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Abhaudlungen. 


Berthold don Regensburg, 
ein chriſtlicher Volksprediger des dreizehuten Jahrhunderts, 
mil Welehunng auf die Volftänbige Ausgabe fehter Vretigten 
von Dr. Stanz Pfeiffere), 
geſchiwert band) 
Profeffor Dr. C. Schmibt in Straßbtrg. 





Bor acht und dreifig Jahren hat der unlängft 08 Delatı zu 
Marbach am Nedar verftorbere Dr. Kling, auf Neanders Betrieb, 
zum erften Mal die Predigien bes Yranzisfaners Berthold heraus- 
ggebenb), die fofort durch ihren merkwürdigen Inhalt und ihre 
ſchone Sprache die Aufmerkfamkeit der Theslogen und ber Hiftoriker, 
fo wie-die der Philologen auf fich zogen. Jakob Grimm namentlich 
gb in einer ausführlichen Anzeige des Buches e) nicht nur Nach⸗ 
weiſungen über Berthold's Leben, fondern ſtellte auch den in den 
Predigten enthaltenen Stoff auf meifterhafte Weiſe zuſammen, in⸗ 
dem er denſelben zugleich durch vielfache, aus andern wittelalter⸗ 
lichen Schriften entlehute Belege beleuchtete. Der Unvollkonunenheit 
der llugſchen Ausgabe wegen war aber Tängft der Wunſch rege 
geworden, Bertholds Reden in ihrer wahren, urfprüngfichen Ger 
füalt zu befigen. Diefen Wunfch Hat natürlich die von dem Priefter 
ran, Göbel veranftaltete, wenn auch vollftändige, doch in die 
Beatige Schriftfprache überfegte Sammlung der bertheldſchen Pre 





9) Cofter Band, Wien 1862. 

b) Berlin, 1824. 

©) Im dere Wiener Jahrbachern ber Literatur, 1825, ©. 32, ©. 184 u. f. — 
©. auch die Artilel ven Mg in Wyers evarrgeliſcheln Jahebuch, 186%, 
Sss u. f., und in Herzogs theolog. Enchelopäbie, Bd. 2. 
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digten a) nicht befriedigen Fönnen. Erſt Dr. Franz Pfeiffer Hat 
ihn, und zwar auf die ausgezeichnetefte Weife, erfüllt; und wer 
hätte es befjer vermocht als diefer ebenfo gelehrte wie geiſtvolle 
Kenner des deutfchen Mittelalters und feiner Literatur? Unter den 
vielen Dienften, bie er bereit den Freunden biefer Literatur ge- 
feiftet hat, ift feine Ausgabe Bertholds nicht einer der geringiten. 
Wir befigen zwar vorläufig nur den erften Band, allein biefer 
"genügt bereits, um un eine Ueberficht über Bertholds Wefen und 
Weiſe zu geftatten; er enthält, außer einer gefchichtlihen Notiz 
über den genialen Barfüßermönd,. 86 Predigten aus der zu Heibel- 
berg befindlichen, auf Koften der Pfalzgräfin Elifabeth im Jahr 
1370 gefchriebenen Sammlung erbaulicher Stüde. Der zweite 
Band wird eine fernere Reihe anderen Handfchriften entnommener 
Predigten bringen, die indejfen, wie Herr. Pfeiffer zum Voraus 
bemerkt, nicht von großem Belange find. In dem nemlichen Bande 
wirb ber Herausgeber Rechenſchaft über bie benugten Manufcripte 
ablegen, Anmerkungen und ein Gloffar beifügen, hauptſächlich aber 
“eine erfchöpfende Charakteriftit Bertholds und feiner Beredfamteit 
geben. Es dürfte daher voreilig erſcheinen, jett fehon etwas Aehn⸗ 
liches zu verfuchen, allein das Leſen des vorliegenden Bandes hat 
mir fo großen Genuß verfchafft, daß ich gern dem Wunfche' meines 
gelehrten Freundes Pfeiffer entfpreche, durch eine kurze Darftellung 
Berthold fein Werk den Lefern der Studien zu empfehlen. Hiezu 
hätte es vielleicht genügt, von Neuem auf den Auffag von 3. Grimm 
zu verweiſen; indeffen wird man e8 mir nicht verargen, wenn ich 
auch meinerfeit8 ir vornehme, über ben alten Prediger zu fprechen, 
zumal Grimm ihn weniger von theofogifchen und kirchlichem, als 
von ſprachlichem und hiſtoriſchem Gefichtspunfte aus beurtheilt hat. 
Es ift befannt, daß zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
das Predigtwefen in tiefen Verfall gerathen war, das Volt ent- 
behrte beinah affer gründlichen Belehrung in den zum chriftlichen 
Glauben und Leben gehörigen Dingen, e8 erhielt darüber nur den 
alferbürftigften Unterricht. Man hat lange geglaubt, e8 fei bis zu 
diefer Zeit in den Kirchen nur lateiniſch gepredigt worden; das ift 
aber ein Irrthum, der, durch zahlreiche Thatſachen widerlegt, in 


3) 2. ©b., Schaffhauſen, 1860. 2te:Musg., 1. Bd, Regensburg, 1857. 
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unferen Tagen allgemein aufgegeben ift. Allein wenn aud in den 
Landesſprachen gehalten, jo waren doch die meiften Predigten wenig 
geeignet da8 Volk zu bewegen; entweder waren es feholaftiiche, das 
Gemüth nicht anſprechende Vorträge, oder fpigfindig allegoriiche 
Auslegungen der Schrift; die beften waren noch die einfachen Pa- 
vaphrafen der Perifopen, die aber faft durchgängig eben fo un- 
praftiih waren, wie alles Uebrige. Zubem ward bie Predigt über- 
Haupt nur als Nebenfache angejehen; die Hauptſache beftand in der, 
die Einbildungskraft ergreifenden, aber von ben Laien umverftandenen 
Symbolik des Enktus und in der Beichte, die die Gewiffen dem 
Priefter unterwerfen und die nöthige Beſſerung hervorrufen folfte. 
Auein weder Gottesdienſt noch Beichtſtuhl Hatten das Firchliche 
Leben vor Verderbniß bewahrt; die höhere Geiftlichleit war großen- 
theils verweltlicht, die niedere meift unwiſſend und roh, die älteren 
Möndsorden lebten abgeſchloſſen für fi, ohne Berührung mit 
dem Bolt. Die fangen Kämpfe zwiſchen Kaifer und Papſt hatten 
beſonders in Deutſchland die Geifter irre gemacht und’ viele der 
Kirche entfremdet; und trog einer feiten, die äußerlichen Lebens- 
verhältniffe regelnden Eonvenienz waren an vielen Orten die Sitten 
verwilbert und die Bande ber Zucht aufgelöft. Die nemfiche Ur⸗ 
fache aber, die diefe Mißftände hervorbrachte, die Schwächung des 
Anfehens geiftficher und weltlicher Herrſchaft, begünjtigte anderer- 
ſeits ein dunkel ſich regendes Streben nad) Befreiung; e8 herrſchte 
eine ungemeine Regfamfeit auf allen Gebieten, ‚die Dichtkunft blühte, 
die Wiffenfchaft verfuchte zu neuem Leben fich zu entwickeln, ſelbſt 
das Volk erwachte zu felbftftändigem Denken und Handeln, es 
zeigte bereits eine DVerftandesbildung, die fich freilich oft auf wer 
fchrte Weife fund gab, jedenfalls aber die Gemüther fir eine 
träftige Anregung empfünglich machte. Dies war auch der Grund, 
warum die Ketzereien jo. zahlreiche Anhänger gewannen, daß für 
die beftehende Ordnung eine bedenkliche "Gefahr daraus erwuchs. 
Da erſchien mit den Bettelorden für die Kirche ein neues Lebens- 
element; anfangs meift aus bem Molke hervorgehend und von 
mädtigem Eifer befeelt, traten Dominikaner» und Franzisfaner- 
möndje als Prediger der Buße und der Rechtgläubigkeit auf; mit 
der einen Hand, gleichſam, gegen die Selten kämpfend, arbeiteten 
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fie mit der andern, um bie wanfenden Stügen der Sitilichkeit 
wieber zu befeftigen. Sie brachten eine neue, populäre Beredſam ⸗ 
keit in Gang, Marer, anſchaulicher, eindringlicher als die der Leut ⸗ 
priefter, und Bürgern und Bauern viel näher tretend, mit deren 
Zuftänden und Bebürfniffen die VBrüber vertrauter wären als bie 
Weltgeiftlichkeit. Durch fie gewann das friſche, lebendige Wort 
wieder feine Macht; mande unter ihnen mißbrauchten- zwar dieſe 
Macht mit ungeftümer Heftigfeit und difterm Fanatismus nur 
gegen bie Ketzer; dagegen gab es andere, die, von höherem Geifte 
befeelt, nicht nur Die Kirche gegen ihre Gegner fügen wollten, 
fondern die Schäden des Tatholifchen Volkes jelber aufdeckten umd 
zu heilen fuchten. Zu diefen Ießtern gehört der Barfüher Berthold 
von Regensburg, ber größte Prediger des breizehnten Jahrhunderts 
und vielleicht des ganzen Mittelalters. 

Sein Name wird in ben Geſchichtsbüchern vieler Zeitgenoffen 
und ber nächtfolgenden Zeit ruhmend genamt, — über feine Her- 
kunft und Berfönlichkeit geben diefe Quellen jedoch nur geringen 
Aufſchluß. Ohne Zweifel war er von Regensburg gebürtig; die 
Behauptung indeſſen, er habe dem Rathäherrengefchlechte ber Led. 
angehört, hat fi als unrichtig erwiefen; aus einer Sammlung 
der Grabſchriften in den Kirchen und Llöftern Megensburgs geht 
hervor, daß feine Schweiter nicht, wie man gemeint hot, Eliſabeth 
Lechin oder Lechſin, fondern ESiſabeth Säcfin hieß, nach den Nor 
men ihred Gatten Merlin Saro. Für Berthelds Familiennamen 
ergibt ſich hieraus nichts. Zu Regensburg trat er in dad 1226 
dafelbft geftiftete Meinoritenklofter, wo Bruder David vom Auge- 
burg das Amt eines Novizenmeiſters und Profeffors ber Theologie 
ausübte; von diefem ward Berthold gebüldet. Der gelehrte, Fromme, 
durch feine asletiſchen Schriften voll tiefen Gemütgs befannte David 
ward bald feines Schülers innigfter Freund und begleitete ihn 
fpäter zuweilen auf feinen Wanderungen. Weber den erften Jahren 
von Bertholds Kloſterleben ſchwebt das bichtefte Dunkel. Dürfte 
man nicht vieleicht annehmen,’ dab er, als veichbegabter Füngling, 
von feinen Obern nad) Paris gefchickt wurde, um bafelbit feine 
theologiſchen Studien zu vollenden? mas könnte died aus mehreren 
Stellen feiner Predigten fliegen: Da wo er von den Machen 
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tagen vebet, fagt er, fie werden im Franzofiſchen richtiger benannt, 
als im Deutſchen (Seite 51, Zeile 38. 57, 31. 61, 9), bes 
Franzoſiſche war ihm aljo nicht unbelaunt; er kennt die Univerfi- 
täten von Parts, Orléans, Montpellier (5, 29); er weiß, daß 
man in Frankreich das Feft des Heiligen Remigius ganz befonders 
fehlich begeht (170, 7) und ben Tag Karls des großen als den 
eines Heiligen feiert (448, 38); er ſpricht von den Meiftern von 
Baris und führt Fragen au, über die fie unter einander disputirten 
(697, 15). Selbft dag Italieniſche ſcheint er verftanden zu haben 
(51, 88), auch nennt er dee Uinerfitäten von Padua, Bologna, Gar 
lerno (5, 30); es wäre daher nicht unmöglich, daß er auch eine Meife 
nach Italien gemacht Hätte; daf er aber da römiſches und lanoni⸗ 
ſches Recht ſtudirt und nad feiner Rücktehr nach Dentjchlaud den 
Schwabenſpiegel verfaßt habe, wie man es jüngft vermuthen wollte, 
ift eine von Dr. Pfeiffer als unhaltbar bezeichnete Hupotheſe. Zum 
exften Mal erſcheint Berthold in der Geſchichte im Jahre 1246; 
bo wurde er mit Bruder David und zwei Regensburger Stifter 
herren von dem päpftlihen Segaten Philipp mit der Bifitation des 
Brauenlloſters Niedermünfter beauftragt; diefer Auftrag beweift, 
daß er bereits in einem gewiffen Aufehen ftand. Um biefe Zeit 
ging David als Lehrer in dad 1243 gegründete Franzislanerkloſter 
Mm Augsburg, von wo er zuweilen feinem Freunde Berthold er 
bauliche oder belehrende Traltate zufandte. 1250 trat dieſer zuerſt 
außethalb Regensburgo als Prediger auf, und zwar in Nieder⸗ 
baiern; fofort gewann er einen bebeutenden Muf. In den folgen» 
den Fahren durchzog er die Rheingegenden, das Elſaß, die Schweiz 
bis nad). Graubünden Hin. Hier bewog er im Jahre 1257, durch 
eine gegen den Beſitz ungerechten Gutes gerichtete. Predigt, den 
Kitter Albrecht von Sax das Schloß Wartenftein und bie Bogtri 
an das Mlafter Pfeffers zurückzugeben. Bald nachher predigte er 
zu Augsburg, ohne Zweifel durch Bruder David berufen. 1259 
wor er zu Pforzheim, wo er den Ritter Ludwig von Liebenzell 
veranlaßt, einen langwierigen Streit mit der Markgräfin Irmen⸗ 
oard von Baden auf gütlichem Wege zu ſchlichten. Bon diejer 
Aut an wandte er feine Thatigkeit den üftfichen Rändern zu; 1264 
um 1262. predigte er in Defterreih, Mähren, Böhmen; felbft 
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nad Ungarn foll er gekommen. jem. Wo er die Laudesſprachen 
nicht verftand, überfegte ein Dolmetfcher feine Reden. Auch in 
Thüringen und Franken hat man ihn gehört. In den legten Jah- 
ren feines Lebens feheint er Feine größere Reifen mehr gemacht, fons 
dern feine Wirkamkeit auf Baiern beſchränkt zu haben. Cr ftarb 
ben 13. Dezember 1272, etwas mehr als ein Jahr nad) Bruder 
David, deſſen Todesftunde (am 16. November 1271) ihm, ber 
Sage nad, geoffenbart worden war, während er gerade zu Re— 
gensburg eine Predigt hielt. Sein Name lebte lange im Gedacht⸗ 
niß bes Volkes fort; noch im ſechzehnten Jahrhundert wurde fein 
Grab als das eines Heiligen befucht. Die Wirkungen feiner Reden wa⸗ 
ren außerordentlich; fein Wort, fagt ein Chromift, leuchtete wie 
eine brennende Tadel vor den verfinfterten Augen der Menſchen. 
Der gleichzeitige Herrmann von Altaich berichtet, daß oft mehr als 
40,000. Zuhörer fih um ihn verfammelten; bei fpätern Geſchicht ⸗ 
ſchreibern wuchs biefe Zahl bis auf 100,000, ja bis auf 200,000 
an. Daß dies Uebertreibungen find, braucht nicht bewiefen zu 
werben; felbft an 40,000 Zuhörer ift ſchwer zu glauben; wa- 
ren in der That zuweilen fo Viele zufammengeftrömt, fo mögen 
die Meiften nur Zuſchauer geweſen fein, denn nur die Zumächſt⸗ 
ftehenben Tonnten des Redners Worte verftehen. An manden Or- 
ten ſcheint diefer während einer Neihe von Tagen täglich gepredigt 
zu haben (391, 38), fo daß nach und nach die ganze Bevölke⸗ 
rung ihn hören Konnte, Die Kirchen waren zu Mein, um bie Menge 
zu faflen; man errichtete ihm Kanzeln auf Wiefen und Anhbhen, 
außerhalb der "Mauern der Städte, oder er predigte bald von 
einem Thurme, bald von einem auf einem Baum erbauten Ge— 
rüfte herab; in Bbhhmen ſtand noch lange eine Linde, bie Bruder 
Berthold's Linde Hieß. Mehrere der noch vorhandenen Predigten 
find fo im Freien gehalten worden. Weil er wandernd bie Zänder 
durchzog, warb er frühe der Landprediger genannt. Oben find be⸗ 
reits zwei Thatfachen berichtet, die von den Wirkungen feines Wor⸗ 
te8 zeugen, wie er bald Beſitzer unrechtmäßigen Gutes zu befien 
Zurückgabe bewog, bald Frieden und Verföhnung ftiftete. Aehnlich 
wird: erzählt, daß er Sunder und Sünderinnen befehrte, Obrig- 
Teiten dahin zu bringen fuchte, die Raft der Abgaben zu mildern, 
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und von feinen Zuhörern unmittelber ausgeführte Werke der Barın 
herzigkeit erlangte. In verehrungsvollem Staunen über folhe nie 
gehörte mächtige Predigt fehrieb ihm das Volt bie Gabe der Wun⸗ 
der zu; er ſoll den Geift der Weiffagung befeffen Haben; als er 
einft in Thüringen auftrat, fah die. erregte Phantafie der Anwe- 
fenden über feinem Haupte Teuchtende Kronen ſchweben. Bereits 
von Zeitgenoffen ward er dem heiligen Ambrofius, von Spätern 
dem Antonius von Padua gleichgeftellt; Dichter befangen ihn; 
Meifter Frauenlob,, an feine Bußpredigten erinnert, klagte, daß es 
feine folche Brüder mehr gebe und daß die Pfeffen nur noch‘ „böfe 
Bilde vortragen“. 

Berhold's Predigten wurden frühe und mehrfach gefammelt; es 
eriſtiren Handſchriften davon in mehrern Bibliotheken ; die befte ift 
die bereits oben bezeichnete. Ich vermag nicht zu fagen, wie die 
Sammlung entftanden ift, nad der man diefe Abfchrift veranftals 
tet hat, bie ‚offenbar für Lefer beftimmt iſt (249, 10.). Es 
find an verjehiedenen Orten gehaltene Predigten, zu Regensburg, 
zu Augsburg, in Baiern, in Franken; wie und vom wem wurden 
fie. zufammengetragen? Da Berthold oft In eine Predigt Stüde 
einflicht,, die er ſchon einmal in einer andern gejagt, hat der Samm- 
fer, um Wiederholungen zu vermeiden, eine bereits. bagewefene 
Stelle jebesinal mweggelaffen, wenn fie wieber erfcheint, indem er 
auf die Predigt Hinweift, wo fie ſchon vorgekommen war (92, 17. 
104., 26. 168, 15. 380, 1. x). Auch deutet er einige Male 
nur kurz die Gegenftände can, deren weitere Ausführung dem Lefer 
überlaffend (138, 28. 362, 22); je er läßt fogar ein Stüd 
weg, weil Berthold „der rede unmazen vil gemaht‘ (84, 15.). 
Bei der vollfommen gleihmäßigen Sprache, deren gänzlicher Ab- 
wefenheit von Dialeft-Verfchiedenheiten und der bis ins Kleinſte 
forgfältigen und genauen Aufzeichnung, fühlt man fich verſucht 
anzunehmen, daß Berthold auf feinen Wanderungen einen eigenen, 
geſchickten Nachſchreiber mit fich geführt und das von biefem Ges 
fchriebene vielleicht noch felber durchgefehen Hat. Offenbar fanden 
ſich aber auch an einzelnen Orten Leute, bie, von feiner Predigt 
ergriffen, das Bebürfnig empfanden, das Gehörte mehr oder min⸗ 
der vollſtündig aufzuzeichnen; dies fcheinen fomohl die in einer jün« 
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gern heidelberger Handſchrift enthaltenen Stucke, als bie zu Mun ⸗ 
chen, Kloſterneuburg, Wien u. ſ. w. aufbewahrten Manuferipte zu 
beweiſen. ch enthalte mich jedoch einer beſtimmten Antwort auf 
die Hierauf bezüglichen Fragen, deren Loſung viel heffer von dem 
Heren Herausgeber zu erwarten iftz ich gehe fomit zur eigentlichen 
Charalteriſtik Berthold's über. 

Wenn es num unbillig wäre, ihn blos vom Standpunkt bes 
neunzehnten Jahrhunderts beurtheilen zu wollen, fo iſt es bad 
auch ſchwierig dieſen ganz außer Augen zu.laffen. Wir wollen 
es verſuchen uns ind dreizehnte Jahrhundert zu nerfegen, um und 
ein Tebenbiges Bild des Mannes zu ſchaffen; das Große. und 
Schöne in feinen Wirken gehört allen Zeiten an, und wer mur 
Sinn dafiir hat, ber wirb ea hemunberub anerkennen. Degegen 
iſt Manches, als der Anſchauungsweiſe und dem Geſchmack jener 
Zeiten angehörig, als veraltet zu betrachten; ſolches warda id 
nicht verſchweigen, bemerle jedoch, daß der damalige Maßſtabfür 
die meiften Dinge ein gauz anderer war als her, den der allge 
weine Fortſchritt feſtgeſtellt hat. Natürlich Kan dag Wid, dab 
bier folgen wird, nicht auf Wollſtandigkeit Auſpruch machen; ein 
in allen Zügen treu dem Lehen entſprechendes beffen wir erft durch 
Herrn Pfeiffer felber zu erhalten. 

Dos erfte, das fih ber Unterſuchung darhietet, iſt Serthelde 
wiſſenſchaftliche Vildung. Nach den Proben, bie. er in feinen 
Predigten davon giht, erſcheint sr, trotz feiner reihen geiftigen 
Gaben, weder als ein gelehrter, nad als ein über theakngiäche 
aber philoſophiſche Dinge tief ſpeculirender Mann. Eins mundar · 
bar mächtige, oft dichteriſche Phantaſie, verbunden, wie ea nicht 
haufig vorfommt, zit einem Haren Verſtand, der zunächft anf 
die Beobachtung des Lehens und Treibens der Menſchen gerichtet 
war, ein Herz voll Liebe und ein fenriger Eiſer entſchadigen hei 
ihm für die Lügen feines gelehrten Wiſfena. Daraus, daß en mus 
fetten Kirchliche Schriftftehter, om gewähnlichiien weh Auguftin, 
nber taufend Bücher gemacht“ (2, 12), Bernhard, Arisle, hie 
und do einmal Gregor den großen, Ambrofins, Pienhfins, ader 
auch die Gloſſe (81, 9.) anführt, iſt ihm als Prediger kein Vor⸗ 
wurf · zu machen. Statt auf einen Mangel am theafpgiichen Mile 
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dung daraus zu ſchließen, mus mau viefmehr einen Beweis feiner 
richtigen Einſicht in dns Weſen der Predigt darin fehen; die Zus 
hörer kannten weder Kirchenväter noch Scholaftifer; während an⸗ 
dere Prediger, beſonders fpätere, eine von Niemanden verftandene 
und Nismanben erbauenbe Gelehrſamkeit zur Schau trugen, zeugt 
8 von dem gefunden lirtheil bed Vollsredners, dag er mit Cita⸗ 
ten und Autoritäten äußerft ſparſam war. Serthold gibt aber 
andere Proben von mangelhafter wiſſenſchaftlicher Keumtniß, und 
ſelbſt non Unwiſſenheit in der bibliſchen Gefchichte, wenigftens von 
gar zu flüchtigem Leſen ber heiligen Schrift, Wenn er unter den 
Teufen, nehen Belzebub und Qucifer, Nimrod anführt und aus 
der Gükin Aftarte Herrn Aſtaroth macht (470, 37.)R); wenn 
ww fagt, bie Hegypter Häften ein Meerwunder, Apym geheißen, an« 
gehetet (264, 15.); wenn er Inlius ald erften roömiſchen Kaiſer und 
Arrins als baffem nächſten Nachfolger nennt (209, 18.), fe mag 
wan ihm diefeß, hei der damaligen Verworrenheit der Begriffe in 
Am, mas ſich auf dio Geſchichte des Alterthums bezog, noch 
hingehen laffen. Allein ſeltjame Veritäße find 08, wenn er erzählt, 
die Erſchtinung des Mene, thakel, phares habe Nebucadnezar 
ſtatt Belſazar gehabt (490, 27,); wenn er über die Quben fpot- 
tet, daß fie behanpten: „got sitaet uf dem himel unde gent 
im diy bein herabe uf die arden“, und dabei ausruft: „a we 
liehar got, ao munstest du awo langa hasen han’ (401,38.), 
wührenh doch Jeſajas fagt (66, 1.): „To fpricht der Herr, der 
Himmel ift mein Stuhl unb die Erbe meine Fußbank“, und Chri— 
fing felher von dem Himmel als Gottes Stuhl und von der Erde 
8 dem Schemel feinge Füße redet (Matth. 5, 34, 35.), Nicht 
„minder befremdlich if es, mie er Antiochus Epiphanes mit Aleron⸗ 
der dem großen werwechfelt, indem er mad 2 Mace. 5, 21 her 
tihtet wird auf letztern überträgt: MWleyander ſei einer der grüße 
der Thoren gemefen, bie die Welt je geſehen, deun en wollte vier 
Dinge thun, die ar Gott vermag: die Gterue mit der Hand 
dom Himmel herabschwen, mit Roß und Wagen über das Meer 





)Die Vulgeta fat Astarte des (1 Rdn. 11, 5. 38.) duther madit 
derans, wir Berthold, rigen wänolichen Göten. 
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fahren wie auf trodenem Land, die höchſten Berge auf einer Wage 
wägen, den Bellen des Ozeans Stille gebieten (398, 25; 485, 3.). 
Sogar in der Heiligengefhichte war Berthold mar unvolllommen 
bewanbert; fo fagt er von dem Heiligen Morig, dem Anführer der 
thebaniſchen Legion, er habe Kirchen getiftet und ihnen viel Gut 
geſchentt (490, 3.). Ein merkwindiger Zug ift ferner feine durde 
aus fagenhafte Behandlung der bibliſchen Geſchichte; er ſchaltet 
hier mit ungebundener Freiheit, unbefünmmert um Hiftorifche Treu, 
ganz in mittelafterfih-phantaftifcher Weife. Apotryphiſche Evange- 
kien ſcheint er feine gelannt zu haben; bie ebangeliſche Geſchichte 
rührt er überhaupt wenig an; die Thatfadhen des alten Tejtaments 
dagegen ſchmüct er durch Zufäge aus oder geftaltet fie um, indem 
er aus Bölternamen Fürftenamen macht, und dergleichen mehr, 
fo daß unter feiner Hand die Geſchichte zu einer Art von Roman 
im Stile feines Zeitalter wird. Die Laien nahmen dies Alles 
glaubig Hin; da fie die Bibel nicht befaßen, hatten fie feinen Maß 
ftab, um das, was fie vom ihrem Prediger Hörten, zu prüfen. 
Als Pharao gegen die Israeliten auszog, erzählt Berthold, Hatte 
er fieben Fürſten bei ſich, die alle mit ihm ertranken; fie hießen: 
Assur, Etham, Elam, Mosach, Tubal, Principes aquilonis 
et Sydonia (204, 15.). Im die fehr lebendig ausgemalte Schil⸗ 
derung von dem Siege Gideons über die Mibianiter (37, 22.) 
flicht er Dinge ein, bie ſich im Buch ber Richter (Kap. 6 und 7) 
nicht finden; nit nur macht er aus dem Lande Mibian einen 
gleichbenaunten „König, ber über die Philifter herrichte, fondern er 
weiß auch, da Gideon, bevor es zur Verfolgung der Feinde kam, 
in einer Höhle eingeichlafen war, daß Gott ihm zurief: „pfui, 
wie haft du dich verſchlafen?“ und ihm gebot hervorzutreten und 
mit den Heiden zu kämpfen; daß Gideon klagte, er habe nicht 
Leute genug und erft auf ben wieberholten Befehl Gottes einen 
Theil derfelben entließ; daß er feine Mannfchaft „ze den suezen 
rietichen unde ze den kalten brunnen‘ führte, um die Bag: 
haften zu prüfen, und ſowohl die „die sich in daz wasser le- 
gent als daz rint und als daz pfert“, als die welde „daz 
wasser mit der hant in den munt werfent‘“ heimſchicken mußte. 
Noch romanhafter erzählt Berthold die Geſchichte Salomo's (173, 
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27 u. f.; vgl. 1 Kön. 4 m. f.). Salomo Hatte bemerkt, welchen 
! Schaden ſich die Menfchen durch die drei Sünden des Geizes, ber 
| Hoffahrt und der Unkeuſchheit bereiteten; da ſchrieb er Bücher, um 
fie von der Eitelfeit aller irdiſchen Dinge zu überzeugen, allein 
fein Bemühen fruchlete nichts; als er dies inne ward, ſagte er: 
„mic nimmt Wunder, wie es den Leuten fo wohl fein mag mit 
| diefen drei Siinden; trog meines Scheltens fahren fie dennoch fort; 
id). will es daher felber einmal verſuchen, wie es bamit fteht.“ 
Er hub an mit dem Geiz „unde gewan-guotes als vil, daz 
ez ungelouplich ze sagenne ist; er gewan silbers unde gol- 
des als gar unmazen vil, daz’ez lac ze Jerusalem an den 
strazen und als vil silbers unde goldes ze Jerusalem waz, 
unde me danne der steine; wande man muoste im von aller 
der werlte zins dar fueren, und er hette alse gar vil, daz 
er dem almehtigen gote einen tempel stifte, der was hun- 
tert klaftern wit unde driu hundert klaftern lane unde 
drizie klaftern hoch, unde was aller samt innen vor luterm 
golde und- uzen-gilber unde dazwischen marmel. Unde zwein- 
zie tusent: unde vierzic tusent und ahtzic tusent guldiner 
stucke diu gap er in den tempel. Diu stucke waren drier ' 
hande: kelche unde patenen unde rouchvaz. Der was einer- 
- lie zweinzic tusent, der andern leie vierzic tusent, der 
dritten leie ahtzie tusent. .. Er hete dannoch mere von 
richtuom her Salomon: er hete guotiu kunicriche, er hete 
von vihe ein wunder, er hete zwelf tusent pfert ze sinem 
X satel einigem, er hete ahtzic tusent wagenros, er hete von 
* einvaltigen wurzgarten ein richtuom.“ Da ihm bies alles 
"= fein Genügen verjchaffte, verſuchte er es mit ber Hoffahrt: „er 
it hete einen palas, da vil von ze sagenne waere;... da hete 
"" er tusent junkherren, die alle waren bekleit mit golde, und 
ir schilte waren von golde, und ir ros diu waren bedecket 
®% mit golde, und ir schefte mit golde und ir har mit golde, 
ke unde ritten alle tage ze velde unde buhurdierten mit den 
# schilten, unde was der glast so groz von in uf dem velde 
" Swenne "in sunne schein, daz vor glaste nieman sin ouge 
"'mohte uf getuon. Da hete er so manige junefrouwe, die 
Weol. Stud. Jahrg. 1864. . 2 
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alle bekleidet waren ale die junkherren.... Er hete gewant, 
daz got selbe von sinem gewande redete... Er hete ouch 
springerinne und singerinne und ander hübischer liute vil, 
daz es ane maze was.“ Endlich ergab er fich auch der Un⸗ 
teuſchheit: „er hete wol sehzie kuniginne der edelsten unde 
der hersten von aller (er werlt, unde wol ahtzic herzoginne 
unde graevinne, die sine bislafen waren, und dannoch dar- 
über armer ritter töhter und ander die im gevielen, der 
waz keine zal“. Der Schluß, den Berthold hieraus zieht, ift 
daß „her Salomon gar toerliche mit aller siner weisheit tet, 
daz er sinen schaden so grozliche tet ane sine mot durch 
unsern nuta“. 

Woher Hat Berthold diefe und ähnliche abentenerfiche Züge? 
Sind es Erzeugniffe feiner eigenen Phantafle, oder lagen ihm volks⸗ 
thlunliche Bearbeitungen des alten Teſtamentes vor, wie es deren 
wohl mandje gegeben haben mag? Echon Grimm hat aber bemerkt 
(&. 237), daß das von Gideon Erzähfte nicht mit dem entfpre 
genden Abſchnitte im Rudolphs Weltchronik ftimmt; aud bie fa 
cigenthunnliche Auffaffimg ven dem mit der Gitube es verfuchenden 
Salome koumi bei Rudelph nicht vor. Eben fo menig findet man 
diefe Dinge in: des won Prof. Reuß beichriebenen deutſchen Hiftos 
vienbibef. a) 

Endlich nimmt es Berthold ſelbſt mit: den Ausipräcen Chrifti 
nicht ſehr genau; die 17. Predigt begiunt mit den Worten: man 
Hiset hiute in dem heiligen evangelio, daz der almehtige 
got sprichet: ick wil iuwer: ieglichem eia kunicriche geben“ 
(233, 1). Es ift wohl ein Drudfehler, wenn biefem Ausſpruch 
das Eitat Joh. 14, 27 beigefrieben ift; weder bei Johannes 
noch ſonſt wo im menen Teftament hat Chriftus etwas Aehnliches 
geſagt. Bielleicht hatte Berthold Matth. 19, 28 im Sinn: „ihr 
werdet fügen anf zwölf Stühlen mad vichten die zwälf Geſchlechter 
Jeroels“; obſchon in der Vulgata nicht regnum, fondern sedis 
fieht, fo if doch möglich, daß Vorthetd in feiner freien Wei, 


a) In den von Ruß und Cunitz heramsgegebenen Beiträgen zu ben theolog. 
Wiſſenſchaſten, Ina, 1856, B. 6. 
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ſtatt den Ausdruck wortlich zu Überfegen, ihn nur dem Sinne nach 
gibt. Die Prebigt Handelt übrigens vom Prieden, fo dad Joh. 
14, 27 ein geeigneter Text dazu ift; wie konnte aber Berthold 
don ben Worten: pacem relinquo vobis, pacem meam do vo- 
bis, anf diejenigen kommen: ich will euer Jeglichem ein König- 
reich geben, anders als aus Unachtſamkeit? Ober Hätte er an 
Apocal. 5, 10 gedacht? Dann hätte er fich aber eine noch grö« 
Bere Frelheit genommen, indem er auf Veranlaffung eines von den 
24 Aelteften am dem Herrn gerichteten Wortes einen Ausſpruch 
dieſes Tebtern ſelber fabrizivt Hätte. Uebrigens ift Apoc. 5, 10 
nicht don dem Simmelreih, auf welches Berthold fern Citat an- 
wendet, die Rede, fondern es Heißt: wir werben Könige fein auf 
Erden. 

Ganz cchulich fteht es um feine naturhiſtoriſchen Kenntniffe, am 
denen gleichfalis die Phantaſie einem beträchtlichen Antheil hat. Ab⸗ 
gefehen noch von feiner Symbolik der Natur, ven der weiter ums 
tem die Rede fein wird, ift hier num das hervorzuheben, was zur 
Charakterifirung jeims Wiſſens von den Kreataren dient. Diefes 
Wiſſen iſt allerbings mur geririges Stuckwerk, aber «8 zengt doch 
von Berthold's Vorfiebe für die Natur, bie er für eine großartige 
Offenbarung Gottes anfah. Er gehörte nicht zu dem „einfältigen _ . 
Pfaffen“, über welche Hundert Yahre fpäter fein Lanbemann Con⸗ 
tab von Megenberg Hagte, daß fie von der Natur nichts wilßten, 
am der man doch „bie wunderlichen Werke des oberſten Furſten“ 
eriheme und vom der man viel gate Predigten machen könue. a) 
Borans freilich Berthold fen Wiſſen geſchöpft, das märz ſchwer 
au beſtimmen; was man über die naturlichen Dinge bei ihm fin« 
det, lommi in der Geſtalt bei keinem der älteren Schriftſteller 
or; theilweiſe zu fabelhaft, als daß es auf eigene, wirkliche Beob⸗ 
achtung gegründet fein Könnte, mag es wohl. aus umgenanen Mer 
minideenzen aus irgend einer Vorlefung fiber Phyſik zufanmsenge- 
ſert fein, mit allerlei popufären abergläubifchen Meiningen 
vermicht. Das Firmament ift geformt wie em Ei, die Schafe 
iſt ber Himmel, den wir jeher, das Weiße find Bis Büfte, der 





©) Buch dev Water, berandgeg. von By. Pfeiffer. Stat. 1862, ©. 310: 
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Dotter die Erde, die in Geſtalt eines Balls mitten darin liegt. 
Als Gott das Firmament geichaffen hatte, wollte er, daß es fih 
umdrehe wie ein Rad, von Oſten nad) Weften ;, daꝰ es aber, wegen 
feiner großen Schwere, in fo fchnelfen Lauf gekommen wäre, daß 
es hätte zerbrechen müfjen, ſchuf er die fieben Planeten, die, von 
Weſten nah Oſten gehend, durch diefe entgegengejette Bewegung 
die des Firmamentes ‚aufhalten und regeln (392, 20). Es ſcheint 
demnach nicht, daß Berthold wie die mittelalterfichen Aſtronomen 
jedem Planeten einen befondern Himmel anwies; er ſpricht von 
zwei Himmeln außer dem Firmament, dem coelum cristallinum 
und dem coelum empyreum, von zehn Himmeln weiß er aber 
nichts. Im Vergleih mit dem Firmament, an dem die Figfterne 
feſtgemacht find, erfcheint die Erde nur wie eine Nadelfpige; in 
demfelben Maße ift der Kriſtallhimmel größer und weiter als das 
Firmament, und der feurige Himmel, der Alles umfchließt, grö- 
. Ber und ‘weiter als der Friftallene (235, 3). Der Mond, der 
Heinfte der Planeten, ift den dreißigften Theil der Erde breit 
(400, 30). Den Morgen- und Abendftern verwechjelt Berthold 
mit dem Saturn, von dem er doch weiß, daß er dreißig Jahre 
braucht, um feinen Lauf um die Sonne zu vollenden (63, 11). 
Das Sternbild des Rieſen (Bootes) beſchreibt er als dasjenige der 
Krone hütend, während es nad altgriechifcher Vorftellung dem 
Bären als Hüter beigegeben ift (168, 25). Auch von den irdi- 
chen Geſchöpfen weiß er manche Fabel zu erzählen, jo 3. B. def 
der Molch, den man wegen des von ihm ausgehenden Giftes mit 
bloßer Hand nicht anrühren foll, unaufhaltfam fortkriecht und erſt 
ruht, wenn er das Haus eines Königs erreicht (563, 30); daß, 
wenn die- Nachtigall ein Ei gelegt, der Vater davor figt und mit 
feiner füßen Stimme gegen daffelbe fingt, bis ein ſchöner Vogel 
daraus hervorgeht (302, 35); daß die Kate die Gewohnheit hat 
eine Kröte zu fuchen, um fie zu lecken bis fie biutet, dag fie von 
dem böfen Eiter des Thieres durftig wird und das. Wafjer von 
dem fie -fäuft fo vergiftet, daß wer davon trinft im ſchweres Sieh: 
‚tum fällt (402, 27). Wenn er jagt, der Kriftall fei aus Waj- 
fer entftanden (518, 39), fo ift dies eine, auf beffen äußerliche Aehnlich- 
feit mit dem Eife ſich gründende und im ganzen Mittelalter verbreitete 
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Meimmg; auch Konrad von Megenberg behauptet: kristallu, der 
stain wirt: auz eis, wan daz verhertt in vil jaren‘“ (441). 
Selbft die Medizin war Berthold nicht ganz unbelannt; er nennt 
einige Aerzte, „meister Ypocras, Galienus, Constantinus, Avi- 
cenna, Maier, Bartholomeus, die aller hohesten meister, 
die von erzenie ie gelasen“ (517, 30), und führt eine Reihe 
zum Theil ziemlich zweifelhafter Symptome an, an denen man bie 
Nahe des Todes erlernen ſoll (513, 38). 

Wenn es begreiflich ift, daß Berthold, in Bezug auf Natur- 
kunde, nicht über die Begriffe und Kenntniffe feines Zeitalters hin- 
ausgeht, fo dürfte man wenigſtens mehr philofophifche Bildung 
md dialektifche Kunft von ihm erwarten; allein beide feheint er 
mr in geringem Grade befeffen zu Haben. Nur auf dem moralis 
iden Gebiete war er recht heimisch und ſtark; fobald er es ver» 
läßt, zeigt er -in der Wahl und Behandlungsart der für irgend 
einen Sat anzuführenden Beweiſe eine Schwäche, die fehr uns 
volfftändige Logische Studien vorausfegt. Er hatte Recht, feine 
Predigten nicht mit ſcholaftiſchen Spigfindigfeiten anzufüllen, legte 
ober dennoch für dieſe eine große Bewunderung an den Tag; er 
fand es ſchön und nüglich, daß die Meifter won Paris über Fra- 
gen dispntirten, die an ſich von gar feiner Wichtigkeit waren 
(637, 15). Zur Bezeichnung feiner oft wunderlihen, wahrhaft 
lindiſchen Argumentation mögen folgende Beifpiele genügen: um- 
iu beweiſen, daß man im Himmel ewige Jugend befige, fagt er: 
„az daz war si, daz erzöuget man iu an den heiligen en- _ 
gen; die sint älter danne sehzic hundert jar, unde swa 
man sie malet, da malet man sie anders niht danne als 
ein kint,. daz da fünf jar alt ist“ (221, 12). — Die Alten 
find habgieriger und geiziger al8 die Jungen, weil mit den Jah— 
ten ihre Natur der der Erde immer ähnlicher wird; bie Erde 
aber ift troden und Takt, fo werden auch fie troden und falt und 
find daher immer mehr zu irdifhen Dingen geneigt (417, 5. 
486, 35).—ı Dafür, daß Gott den Menſchen gefchaffen Hat, und 
nicht der Teufel, wie die Katharer behaupteten, gibt er folgenden 
Grund, den ihm zufolge nur die Gelehrten verftehen, die Unge- 
lehrten begreifen ihm nicht: Gott Bat dem Menſchen mit glänzen- - 
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den Buchſtaben ins Autlitz geſchrieben, daß er fein Schöpfer ft: 
„iu zwei pugen daz sint zwei O. Ein H das ist niht ein 
rehter buochstabe, ez hilfet niuwan den andern: als HOMO 
mit dem H daz spriehet mensche. So sint diu zwei ougen 
unde die brawen darobe gewelbet unde diu nase dazwischen 
abe her: daz ist ein M, schone mit drin stebelinen, Soist 
daz ore ein D, schone gezirkelt unde geflorieret. So sint 
diu naselöcher unde daz undertat schone geschaffen reht 
alse ein kriechsch E, schone gezirkelt unde geflorieret. So 
ist der munt ein I, schone gezieret unde geflorieret. Nu 
seht, ir.reinen kristenliute, wie tugentliche er iuch mit di- 
sen sehs buachstaben gezieret hat, daz ir sin eigen sit unde 
daz er iuch. geschaffen hat. Nu sult ir mir lesen ein O und 
ein M und aber ein O zesamen: so sprichet ez HOMO. 
80 leset mir ouch ein D und ein E und ein I zesamen: so 
sprichet eg DEI. HOMO DEI, gotes mensche, gotes 
mensche! Ketzer, du liugest! Nu sich, wie ketzerliche du 
gelogen hast!“ (404, 22). Das follte, und zwar für Gelehrte, 
ein Argument fein gegen eine mit viel mehr Gewandtheit und fchein- 
bar triftigern Gründen vorgetragene Ketzerei! 

Wir wenden uns nun zu Bertholds Theologie. Bei den She 
laſtilern ber Zeit findet man das Syſtem als Wiſſenſchaft für. bie 
Gelehrten ausgebildet, bei ihm wie es dem Wolfe zurecht gemacht 
ward. Seine Predigten find höchſt intereffant für die Kenntniß 
biefer populären Dogmatif, die im allgemeinen bie der Kirche ült, 
aber doc) einige eigenthümfiche Anfühten bietet; nicht wur geht dar- 
aus hervor, daß in einzelnen Punkten die Lehre noch nicht völlig 
abgeſchloſſen war, fondern es zeigt ſich hier ganz beſonders deutlich, 
die finnlichephantaftifche Auffaffungsweife des Mittelalters. Da ift 
es num vor allen Dingen fehr merkwürdig, daß Berthold zwei Er⸗ 
Ienntnißquellen Gottes unterfcheidet, und zwar nicht nad) der her⸗ 
gebraten Weife, Schrift und Tradition, fondern Schrift und 
Natur. Ganz ähnlich wie fpäter "Raymund von Sabunde lehrt er, 
Gott habe den Menfchen zwei große Bucher gegeben, aus denen 
fie ihn erkennen mögen, bie Heilige Schrift und die Schöpfung, 
jene fei aber nur für die Geiftlichen, diefe vorzüglich für die Laien: 
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„Uns pfaffen hat er zwei gegeben, einz von der alten e 
und einz von der niuwen e.... Wan iu leien des himel- 
riches als not ist als uns pfaffen, so hat iu der almehtige 
got alsewol Zwei buoch geben als uns pfaffen, unde daran 
mäget ir als wo} lernen unde lesen als wir pfaflen an un- 
sern buochen. Wan iu hat der almehtige got wunder unde 
wunder dran geschriben. Daz eht Ir sie kündet lesen, so 
möhtet it dran lesen alle die sache unde lernen daz iu not 
ist ze libe unde ze sele. Daz eine ist der himel, daran 
sult ir lernen bi der naht. So ist diu erde daz ander, da- 
ran sult ir lernen unde lesen bi dem tage, ob ir kundet 
Iesen“ (505,28. 49,12). Er beruft ſich Hiebei auf den heiligen 
Bernhard, ber. felber von fid zu erzählen pflegte, Eichen und 
Buchen feien feine beften Lehrer geweſen, und von bem Berthold 
ſagt: „er lernte gar vil wiser lere an den sterneti und an 
den boumen“ (506, 24). Wir tichtig and) der Gedanke ift, daß 
Gott fich dein fintenden Nenſchen allenthalben iu ber Natur uffen- 
Bart, fo iſt doch etwas Auffallendes in der Art, wie Berthold ſich 
baräber ausbrädt, Nicht dns fällt auf, daß er fügt, bie heifige 
Schrift fei nicht für die Laien, — das gehörte zum katholiſchen 
Spftem, — ſoudern daß er behanptet, in bem Buche ber Schöpfung 
lönne man Alles lernen was Noth ‘that filr Seele und Leib. 
Bern dem fo ift, wozu dann noch die Mriftfiche Religion, oder 
wenn man dieſer zum Heile bedarf, wie kann man fie ſich aus def 
lloßen Betrachtung der Natur zuſammenſtellen? Diefe Fragen 
ben ſith dem Geifte Bertholds nicht datgebottn ; entweder iſt fein 
Asiprud) uur eine ſtarle Emphafe, oder er bildet eine FIncvuſetzuenz. 
de man mehrere bei ihm nachweiſen kann. Jedenfalls ift et ber 
Reinung, daß für die Laien die Predigt des in der Schrift ger 
Henbarten Worts die and der Ratur gefchäpfte Gotteserkenutnißz 
vewollſtündigen maätffe; dieſe Predigt kann nur durch die Prieſter 
üehen, für bie allein bie Bibel geſchrieben iſt; es iſt Schuldig ⸗ 
kit ber Laien, derſelben unbedingt Glauben zu ſchenken, deun bie 
Briefter reden an Gottes Statt. Von dem Anſehen dieſet lehteten 
wacht fih Berthold den übertriehenften Begeiff; er gehört zu den 
füpnften Verftchtern ber papſtlichen Theotratie, der Unterordnung 
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der weltlichen Macht unter die geiſtliche, der unbeſchränkten Auto⸗ 
rität der Hierardie, wie fie, längft vorbereitet, am. Anfange des 
Jahrhunderts durch Imocenz III. auf's Entfchiedenfte waren be» 
hauptet worden. 

Die Gewalt-und Würde ber Priefter, ſagt Berthold, geht weit 
über die der Kaifer und Konige; fie erftredt ſich von der Hölle 
bis zum Himmel; wen fie.den Himmel auffäfiegen, den vermag 
fein Engel auszutreiben; wem fie ihn zufchließen,. den bringt Fein 
Engel hinein. Der Fürften Gewalt, die .nur Städte und Dörfer 
umfaßt, ift ein armes Ding wider der Priefter Gewalt (305, 9). 
Um das Volk zu bewegen, bie Priefter zu ehren, fagte er einmal, 
als er im freien predigte: „Würden auf diefer fehönen Wieſe 

Maria und das ganze himmliſche Heer erſcheinen, und ginge ein 
Priefter vorüber, der des Herrn Leichnam trüge, ich würde mich 
von der Mutter Gottes wegwenden und vor dem Vrieſter nieder⸗ 
fallen, der die Macht hat das Brod zu verwandeln“; er fügte bei: 
„Gott hat fo große Ehre an die Priefter gelegt, ob ez also 
waere, daz ein priester zuogienge, da min frowe Maria da 
saeze und allez himelische her, die stuenden alle gegen’dem 
einigen priester uf‘ (163, 3. 165, 10). Das weltliche Reid 
und Gericht ift uom Papfte dem Kaiſer geliehen; biefer foll dem 
Papfte den Stegreif halten, zum Zeichen da er, was berfelbe ge- 
bannt hat, mit dem Schwert richten foll (362, 27. 863, 25). 
Die Seien bürfen nicht fragen, wie ein fündiger SPriefter einen 
andern Sünder losſprechen könne; ift er auch nicht heilig an feinem 
Leben, fo ift doch feine Weihe überheilig (265, 12). Ueberhaupt 
will Berthold nicht, daß die Laien zu viel und zu tief iiber den 
Glauben nachdenken; der Glaube ift wie die Sonne, wer in diefe 

blicken will, läuft Gefahr zu erblinden (265, 10). „Swer ze 
vaste in den heiligen kristenglouben siht, also daz in vil 
gewundert unde ze tiefe darinne rumpelt mit gedenken, wie 
daz gesin müge, daz der vater unde der sun unde der 
heilige geist ein got ungescheiden sint; unde wie daz gesin 
müge, daz sich gewar got unde war mensche verwandelt 
in ein brot, unde daz ein maget ein kint gebar‘“ (52, 38), 
wer über diefe Dinge vorwigig grübelt, der wird ein Ketzer oder 
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er frägt ale Zweifler: „Wer mag Recht Haben, Juden, Heiden 
oder Ketzer? ich weiß nicht, mer den rechten Glauben hat“ (53,10. 
44, 22). Sole Fragen foll man den hohen Meiftern überlaffen, 
fie gehen die Laien nichts an. Fur diefe genügt das apoftolifche 
Symbolum ; was Berthold den Chriftenglauben nennt, befteht kaum 
in etwas Anderem. Er führt zwar den Vers an: 
„Nu biten wir den heiligen geist 
Umb den rehten glouben aller meist“ (48, 26), 
md will, daß man biefen rechten Glauben von Jugend auf lerne 
und im Herzen befeftige, er meint aber nichts damit ald das Credo. 
&r verlangt nur, daß die Ungelehrten es ‚in deutſcher Sprache 
lernen, bie Gelehrten allein brauchen -e& „in buochischem‘, in 
der Iateinifchen Bücherfprache zu lernen (44, 3. 453, 36). Im 
fiebenten Jahre foll das Kind den Glauben nebft dent Vaterunſer 
auswendig wifjen; kann es das ave Maria noch dazu, fo ift es 
„diel wundergut“. Damit man den Glauben nicht vergeffe, foll er 
‚zwei mal täglich, Morgens und Abends, hergeſagt werden (44,5). 
Eeenſo ſoll man ihn in der Tobesftunde noch ſprechen oder ſich 
vorfprechen laſſen; Berthold erzählt hiebei, baß es in ben Kloſtern 
Sitte war, daß, wenn ein Mitglied des Conventes am Sterben 
lag, man an eine Tafel ſchlug, um alfe anwefenden Brüder ober 
Schweftern herbeizurufen, daß fie dem Kranken den Glauben vor⸗ 
fagten, damit ‚er nicht davon ſcheide (43, 3). " j 
Indeſſen konnte ſich Berthold doc; nicht gariz mit diefem Wenigen 
begnügen. Nicht nur fügte er Einiges- zum Glauben hinzu, wovon 
das apoftolifche Symbolum nichts weiß, fondern er bemühte fidh - 
auch, feinen Zuhörern Erklärungen über mande Punkte zu geben, 
wobei dann zum Theil eigene Vorftellungen bei ihm erſcheinen. 
Er fpricht gern von den Heiligen, glaubt an alle ihnen zugejchries 
benen Wunder, führt fie aber beinah durchgängig nur als Vorbilder 
verfhiebener Tugenden an (58, 7. 68, 20. 256, 9 :c.). Ich habe 
nur eine einzige Stelle gefunden, wo eine Fürbitte derfelben für” 
den Menfchen angedeutet ift, diefe Furbitte wird aber fo dargeſtellt, 
daß fie dem, der nicht Buße thut, nicht Hilft, für den Bußfertigen 
dagegen überflüffig tft (76, 17). Maria, „die kuniginne der 
erbermede‘‘, ift es vornehmlich, die ihren Sohn, „ir trutkint“, 
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für bie Sünder bittet (47, 4); fie fol man vor Allen aurufen, 
nur ihr vertrauen (47, 1; 93, 25). — Die ſieben Gacramente, 
die Berthold mit dem deutſchen Namen „Heiligkeiten” bezeichnet, 
befchreibt er als fieben Arzneien, damit Gott und gefund macht 
umb vom ewigen Tode errettet (20. Predigt), ähnlich wie Bona⸗ 
ventura jie als Heilmittel gegen die ſieben geiſtigen Krankheiten 
des Menfchen empfiehlt. — Befonders Häufig ergeht er fi in der 
Darſtellung des Himmels und der Hölfe, die er anf die ſinnlichſte 
Beife ansmalt. Den Himmel, als Ort der Freude, wo die Heir 
ligen wohnen, nennt er mit volfsthümlichem Ansdrud ben Sipiegel- 
berg, wo den Seligen das königliche Gewand angelegt, das fünig- 
liche „Fingerlin an bie Hand geftoßen“ und bie königliche Krone 
aufgefegt wird, und wo fie wonniglich geleitet werben durch bie 
Stabt des Himmnfifchen Jeruſalem (336, 26; 379, 23). Im der 
Vredigt über die Worte: ich will euer Jeglichem ein Königreich 
geben (17. Predigt), nimmt er das Wort Königreich im allerbuch⸗ 
ftäblichften Sinn; er läßt die Zuhörer fragen: „Wie, bruoder 
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ieglich mensche ein kunicriche haette‘ (235, 1), und antwortet 
darauf, indem er auf die Größe und Mehrheit der Himmel Hit: 
weift, über dem fichtbaren Sternenhimmel fei der kriſtallene, über 
diefem ber feurige, immer einer größer als ber andere, da fü 
Naum genug. Die Seligfeiten, deren man im Himmel theilpaftig 
iſt, vergleicht er mit acht Speifen, neben melden ale irdiſche Rah 
rung für gering und unſchmackhaft zu Halten ift; die irdiſchen Küche 
find ungeſchickt, die unferes Herrn verftehen es beſſer. Die acht 
Speifen find: ewige Jugend, Erfüllung aller Wunſche, Freue, 
Reichthum, Leben, Gefundgeit, Minne, Schönheit; auf Erden fann 
man feines diefer Dinge volllommen genießen; wachdern man jung 
gewefen, wird man aft ober jtirbt zu früh, man wunſcht fort 
während, aber meift vergebens; auf Zreude folgt Trauer, auf 
Reichthum Armuth, auf Gefundheit Krankheit, auf das Leben der 
Ted, teben Liebe Herricht Haß, Schönheit vergeht oder man ift 
häßlich geboren; barımı ftrebe man nach dem Himmelreich, wo 
man alle Seligkeiten wahrhaft und unverlierbar erlangt (16. Pre 
digt). — Der Himmel ift zugleich die Wohnung der Engel. Diefe 


Berthold vom Blegensburg. 7 


het Gett „als anel unde so gar edel geschaffen... . daz sie 
deste rinevertiger au ir geistlichen luterkeit waeren, daz 
sie die edeln unde die klaren gotheit deste luterlicher an- 
gesehen möhten, unde daz sie zuo siner götlichen hoehe 
deste rinclicher möhten gefliegen« (98, 15). Sie geniehen 
siner ewigen Jugend und find lieblich und ſchön wie Kinder von 
fünf Jahren (95, 1). Sie bilden zehn Chöre; den drei oberften 
find die fieben niederen untertfan und dienftbar, wogegen auch jene 
dieſen „etliche Dinge fchuldig find“; worin aber dieſe gegenfeitigen 
Dienftleiftungen beftehen, „das geht uns irdifche Reute nichts an, 
wir haben nichts damit zu fchaffen“ (141, 13). Sonderbar ift 
Betholds Anficht von einem Haß der Engel gegen die Sünder; 
fie ſprechen zu Gott: „Herr, laß und fie tödten“, Gott aber wehrt 
imen: „Laßt mir Gute und Böfe mit einander wachſen“ (366, 
34). Sie teigen vom Himmel herab zum Schutze der Menfchen; 
ft kan Königreich, Fein Herzogthum, Feine Stadt, kein Dorf, 
fine Burg, fein Haus, das nicht feinen befonderen Engel Hätte, 
der es Hütet; ja jedem einzelnen Menſchen, er ſei Chrift, Zube, 
Heide oder Ketzer, iſt ein eigener Schugengel beigegeben, fo wie 
aud jeder feinen eigenen, ihn verſuchenden Teufel hat (365, 22). 
Daß die mit dem germanischen Bolksglauben fo eng verwachſene 
md die Phantafie fo müchtig ergreifende Lehre vom Teufel bei 
Berthold eine große Rolle fpielen muß, läßt fi von vornherein 
erwarten, Folgendermaßen erzähft-er den Fall der böfen Geifter; 
als der allmächtige Gott das Himmelreich ordnete mit den zehn 
Choren der Engel, da waren dieſe noch nicht befeftigt; weil fie 
freie Willkur beſaßen, konnten fie diefelbe mißbrauchen und den 
dinmel wieder verlieren; dies geſchah mit Lucifer, der, übermüthig 
wegen der Klarheit und Schönheit, die Gott ihm gegeben ‚hatte, 
obtrimmig ward und noch andere mit ſich z0g, die num zu Teufeln 
wurden. Es war wicht ein befonderer Chor, der mit Rucifer vom 
- Himmel fiel, fie fielen aus allen zehn Chören, aus jedem ein Theil. 
Darauf wurden die treu gebliebenen Engel von Gott befeftigt, daß 
fie nun das Himmelreich nicht mehr verlieren können (97, 15; 
141, 39). Dur Chriftus wurde jedoch des Teufels Gewalt ge- 
brochen. Echt phantaftifch iſt es, wenn Berthold, mit Berufung 
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auf eine Stelle des Jeremias, die ſich gar nicht auf den Meſſias, 
fordern auf eine Niederlage der Aegypter beziehta), erzähft, daß, als 
Chriſtus am Kreuze hing, der Teufel auf daſſelbe gefommen und 
beide fo Heftig an einander gerathen feien, daß Chriftus an feiner 
Menſchheit und der Teufel an feiner Macht erftarb (521, 30). 
Diefer ift nım nicht mehr der gewaltige Fürft diefer Welt, er ift, 
mit Hülfe feiner. Gefellen, der liftige Verführer, der den Menjchen 
manderlei Fallen ftelit. Die Teufel »sorgent weder umbe 
spise noch umbe gewast noch umbe himelriche noch umbe 
niht dan wie sie den menschen verleiten« (29, 24). Wegen 
ihrer vielfachen Liften heißen fie tusentlisteler (408, 25). Wie 
die Jäger dem Wild, legen fie uns Stricke beim Wachen, beim- 
Schlafen, in der Kirche, während unferet Buße, in Worten und 
Gedanken, in allen unferen Werken (29, 19; 408, 8). Bejonders 
des Nachts fahren fie zu den Städten und Dörfern, in großen 
Schaaren, um die Menſchen zu bethören; und wenn die Leute 
fagen: »bruoder Berhtolt, du geseist uns gar vil von disen 
tiuveln unde von ir maniger hande listen, unde wir sehen 
ir einigen niemer, noch hoeren ir niemer, noch ergriffen ir 
niht, noch enpfinden ir niht«, fo antwortet er, daß fei gerade 
eine - ihrer größten Liften, daß fie ſich unſichtbar ynd unhörbar 
machen (409, 37). — So mie der Himmel das Oberland ift, 
fo ift die Hölle das Niederfand (250, 38), ein Vergleich, der auch 
von Dichtern gebraucht wird. "Mit grellen Farben ſchildert Bert ⸗ 
hold das in der Hölle brennende euer (127,22), er nimmt jedoch 
verſchiedene Grade in der Marter an, je nad) den Sünden, deren 
man ſich ſchuldig gemacht hat; Nero ift unter denen, die die größte 
Bein erleiden müffen, dagegen haben »her Kato unde her Seneca 
die aller minneste martel« (128, 1; 386, 7); felbft die ge— 
ringſte ift aber fo ſchwer, daß feine Zunge davon reden kann: 
»dem allerbeste ist zer helle, dem ist rehte als wol, als ob 


a) Ierem. 46, 12. Nach der Bulgata: fortis impegit in fortem, et ambo 
pariter ceciderunt. Berthold überſetzt: >ez kumt ein starker uf den 

* andern starken unde kument bede uf einander gestozen, daz sie 
bede sterbent«. (521, 39.  " 
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alio dia werlt ein fuer waere und unze an daz firmamente 
gienge, unde der enmitten in dem fiure waere: alse wol 
dem waere enmitten in dem fiure in sinem hemede oder 
gar bloz, alse wohl ist dem, dem allerbeste ist da ze helle« 
(386, 28). Einige meinen, man gewöhne fi an die Qual; an- 
dere, ſelbſt Gelehrte, bilden ich ein, Gott mache dem ober jenem 
ein befonderes Haus in der Hölle, daß er nichts von dem Feuer 
verfpüre; das find ketzeriſche Lügen (386, 14). In die Hölle 
fahren -alle, die in Tobfünden fterben; die, welche nur tägliche 
Sunden begehen, büßen fie im Fegfeuer ab; folche, die vor der 
Eriheinung Chriſti in Iegterem waren, find, nachdem die täglichen 
Sinden von ihmen „abgebrannt“ worden und Chriftus fie bei der 
Hölfenfahrt ans des Teufels Gewalt befveit hatte, in die Borhölfe 
oder den limbus eingetreten (289 ‚25; 522, 4). Im bdiefen 
werden auch alfe ungetauft. fterbenden Kinder aufgenommen, ob es 
nun Ehriften-, Juden⸗ oder Heidenfinder find (299, 9). Berthold 
identifiziert fomit den limbus patrum mit dem limbus puerorum, 
während Thomas von Aquind und Andere fie unterſcheiden. An 
biefem Ort leiden bie Altoäter und- die ungetauften Kinder keine 
andere Marter als die „des Schadens“, das heißt, fie erdulden 
feine Bein als Strafe, fondern müſſen nur ewig, troß ihres 
Sehnens, des Himmelreich® ermangeln, deſſen Befig allein durch 
die Taufe vermittelt wird: »in ist niht wie, sie durstet niht, - 
sie hungert niht, sie friuset niht, noch sie fürhtent den 
tiuvel niht; ir marter heizet die marter des schaden, wande 
sie gottes antlitze niemer mer gesehent« (32, 2). S N 
Was den Menſchen betrifft, fo Iehrt Berthold, den Anfichten 
feiner Zeit gemäß, den Creatianismus der Seele; jobald das Kind 
lebend wird in der Mutter Leib, gießt ihm ein Engel die Seele 
in, die, von dem Moment ihrer Erfchaffung an, unfterbliches 
Xeben befigt (30, 31). Der Leib iſt ein »horwiger, irdeni- 
schere Sad, den Gott dem Menfchen gegeben Hat, damit er 
nicht, wie die gefallenen Engel, wegen feiner Schönheit übermit- 
thig werde; er liegt der Seele „wie eine Rüftung und ein Berg 
auf dem Rücken“ und bünft ihr ſchwer, ungefüg, ungelent; doc 
ift er ihre Heine Welt (Microcosmus), die fie regieren ſoll, wie 
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Gott die große regiert (98, 18). Das Abſcheiden ber Seele vom 
Körper ftelkt fich Berthold ebenfo mechauiſch vor, wie deren erſte 
Mittheilung an benfelben; fo wie ſie bei der Geburt eingegoffen 
warb, fo fährt fie beim Sterben durch ben Mund wieder weg 
(137, 21; 399, 27), wie dies häufig anf mittelalterlichen Si 
dern dargefteft iſt. 

Im Hinſicht auf des Menfchen geiftige Kräfte beſteht Bartgotb 
durchaus auf der Lehre vom freien Willen. Gott »hat uns frie 
willekür gegeben ze übel unde ze guote, ze tuonne unde 
ze lazen. Wand er uns nach im selben hat gebildet der 
edele frie herre, da wolte er uns ouch geben eine edele 
frie willekür, nieht twingen noch binden als den esel noch 
den oßsen. Der ist darzuo gebunden, er tuo ez gerne 
oder ungerne, so muoz er den sac tragen oder swaz man 
uf in leit. So muoz der ohse, er tuo ez gerne oder um- 
gerne, den wagen oder den pfluoc ziehen« (295, 39). Durch 
den Befig des freien Willens ift ber Menſch geabeit über alle 
Kreatur; Gott Hat ihn geichaffen, daB er durch feine „eufe freie 
Willie“ das Himmelreich erlange (296; 7; 50, 19). So zeigt 
fi) bereits bei Berthoid die ben Franziskanern eigene, beſonders 
durch Duns Scotus ausgebildete Neigung zum Semipelagiamie- 
mus, im Gegenfage zum Syftem bes Thomas von Aquino und 
der Dominifaner, die ſich mehr am Augnſtin anfchloffen. Bert⸗ 
Holb widerlegt die Lehre von ber Pröbeftination, bie freilich bei 
Manden ans Mifverftand zn einem völligen Fatalismus ausge» 
artet war; mit allem Recht will er, dag man weder über Gottes 
Borherwiffen grüble, noch bie Peädeftinatin zum Vorwcad nehme, 
um zu fünbigen: »so predigent eteliche offenliche, der men- 
sche‘ tuo übe? oder wol, sulle er behalten werden, er werde 
doch behälten; unde swie wol der mensche tus in aller der 
werlte, sulle er zer helle, er mueze dar; unde swie übel 
der tue der zem himelriche sulle, er kume doch 'dar. 
Daz ist ein lüge und ein ketzerie. So waere got niht e 
rehter rihter, alse der wise man da sprichet, solte er den 
unschuldigen hahen unde den diep lazen genesen. Mit siner 
vorbedsehtikeit suln wir nilit ze schaffen han, in der wise 
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daz ez kristenglouben krenk:, wan damite waere rehte der 
kristengloube gekrenket, wan so endörfte niemer dehein 
mensche weder wol noch rehte getuon nach der rede. »Ja 
got der hat ez doch wol gesehen, weder ich sol behalten 
oder verlorn werden.« Nu hoeret alle samt, wie gar daz 
siein ungeloubet- Got der hat dir frie willekür gegeben; 
tuast du wol, dir geschiht ane zwivel wol, tuost du übel, 
dir geschiht ouch- übel.« (491,27). Das, was nicht von des 
Menſchen Wiltkitr abhängt, die Ringe des Yebens und dergleichen, 
das beftimmt Gott, was aber im Bereich des freien Willens Liegt, 
das ift des Menſchen Sache (492, 3). Es iſt leicht einzufehen, 
daß diefe Anſicht zur Werkheifigkeit, zum Verdienſt der guten Werte 
führen mußte, obgleich auch im dieſem Bezuge Berthold nicht ganz 
confequent iſt; die guten Werke, fagt er einmal, find nicht hin⸗ 
tichend, es muß der Glaube dazu kommen, daß Gott barmherzig 
iſt; find ber Werle auch mır wenige, ift aber der Glande da, “fo 
legt Chriſtus emen Tropfen feines Blutes in bie Wagſchale und 
der Menfch iſt gerettet (47, 9). Ich will gern annehmen, daß 
Berthold hier unter dem Glauben etwas Tiefercs verftand, ale 
die blos auswendig gelernten Säge des Symbolums; allein er hat 
fi felten ımd fo zu fagen mer im Borbeigehen darüber ausge 
ſprochen. Um fo öfter une dringlicher vebet er von dem Lohn, 
auf den der tugenbhafte Menſch einer: Anfpruch hat, jo daß Gott 
als ein Schuldner erfcheint, der das ihm Geleiftete nothwendig be⸗ 
zahlen muß, und daß man kaum weiß, wie noc van freier, un= 
verbienter Barmherzigkeit die Rebe ſein kaun. Zwiſchen den Hei- 
Üigen im Himmel und dem tugendhaften Menſchen auf Erden macht 
Verthekh dem, feinen Gitandpunkt: treffend ‚bezeichnenden, Unterfchied, 
daß jene es beffer: haben als dieſe, da füe dem Himmel nicht mehr " 
verlieren konnen, daß aber biefe im Stande find immer mehr Lohn 
zu verdienen, während die Heiligen nicht mehr meiter kommen: 
»ich wolte daz ich sicher waere uf disem ertriche, daz ich 
kimelriche niemer verliesen möhte, so wolte ich gemner ein 
tugenthaft mensche sin uf ertriche danne ein heilige in 
dem himelriehe, wan se wolte ich von wile ze wile, von 
tage ze tage, von jare ze jare ie: heiliger und heiliger wer- 
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den« (97, 22). In dem Lohn ſelber nimmt er, wie in ber 
Hölfenpein, verfchiedene Grade an; felbft die Heiligen find nicht 
alle zu der 'nemljchen Höhe gelangt. Die Meifter zu Paris ftrit- 
ten, ob Johannes der Evangefift oder Johannes der Täufer ein grö 
Berer Heiliger fei; der eine meinte, es müſſe jener fein, weil er 
an des Herrn Bufen gelegen und „aus bem Brunnen der Weis 
heit feiner göttlichen Sußigkeit getrunken“; ein anderer gab dem 
Täufer den Vorzug, weil er „heilig war in feiner Mutter Leib“ 
(538, 13).2) Maria Magdalena ift, nad) Berthold, der höch⸗ 
fen Heiligen eine, doch fteht fie niedriger, als ©. Margaretha, 
©. Katharina, ©. Agnes und Andere: »Sant Peter ist als ge- 
waltic da ze himele unde hat so vil eren, daz' ez iemer 
usegelich ist, iedoch gebristet im des kroenlins, daz der 
guote sant Paulus hat« (336, 29). Da es Leute gab, die 
meinten, es fei zu fehwierig die höchfte Seligkeit zu gewinnen, fie 
wollten darauf verzichten und ſich damit begnügen, im Himmel 
in einem Winkel, unter- einer Bant oder Hinter der Thüre zu 
figen, fo gab er biefen den Rath die zehn Gebote zu befolgen, 
deren Ausübung freilich nicht den vollfommenften Lohn verſchaffe, 
aber doch immerhin ein leichter Weg fei, um auf eine untere 
Stufe im Himmelreih zu gelangen (274, 20; 550, 9). Für 
ſolche mit Wenigem zufriedene Menſchen follte das Gefeg in feiner 
negativen Faſſung ausreichen: wollt ihr feine guten Werke thun, 
fo enthaltet euch wenigftens ‘der verbotenen Sünden; eine ziemlich 
äußerliche Art, das chriftfiche Leben zu betrachten. 

In den meiften der angeführten Stüde zeigt ſich Berthold, felbft 
wenn man nur ben Maßftab feines Jahrhunderts an ihn legt, 
offenbar nicht als bedeutender Theologe. Am beften und ficherften 
war er bewandert im Fanonifchen Recht, in den Disciplinarordnun- 
gen, im Veicht- und Pönitenzwefen, in ber Liturgik; in diefen 
Hauptbeftandtheilen des mittelalterlichen klerikaliſchen Wiſſens hatte 
er die gründlichſten Studien gemacht. Das waren indeffen mehr 
äußerliche, kirchlich feftgefeßte Dinge und gingen die eigentliche 

a) Vergl. das Gedicht des Heinzelin von Konſtanz über die beiden Johannes, 

im Mufeum für altdeutſche Literatur, 2, 34. 
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Theologie wenig an. Berthold macht aber auch keinen Anfprud darauf 
als Theologe beurtheilt zw werden; ‚feine Madıt und Bedeu⸗ 
tung liegt nicht in feiner Dogmatik, fondern in dem ſittlichen 
Charalter feiner Predigt. Die Kraft feiner Rede wäre allerdings, 
nad unferm Bedünken, noch erhöht worden, wenn er feine Zu- 
hörer öfter auf die göttliche Gnade Hingewiefen Hätte, wenn er 
ihnen gefagt Hätte, daß, was fie and thun, fie nie im Stande 
find das Geſetz ganz zu erfüllen, daß fie daher, ftatt einen Lohn 
‘zu erwarten, nur auf Verzeihung Hoffen dürfen, wenn ſie ſich 
glanbig an den Erlöfer halten. Allein erwägt man den geiftigen 
und fittlichen Zuftand des damaligen Volkes, feine fo außerordent« 
lich unvolffommene und lückenhafte veligiöfe Bildung; bedenkt man, 
daß es vom Chriftentfum wenig mehr kannte als das apoftolifche 
Glaubensbelenntniß, das Vater Unfer und die zehn Gebote, jo darf 
man wohl vorausfegen, daß es fir bie Predigt der Gnade wenig 
empfängfich gewefen wäre und daß es, als Vorbereitung, vor alfen 
Dingen der die Gewiffen erweckenden Gefegespredigt bedurfte. In 
Betracht biefes- Umftandes, und den theologifchen Standpunkt Bert- 
holds einmal angenommen, muß man befennen, bag Wenige mit 
größerm Eifer und tieferm Ernfte von der Heiligkeit des göttlichen 
Geſetzes geredet, gegen die Sünde geftritten und zur Tugend er- 
mahnt haben. Von Liebe für feine Mitmenfchen durchdrungen, die 
er verwahrfoft und geiftig verfunfen fah, wollte er fie vor den 
die Sünde bedrohenden Strafen bewahren und ihnen in einem reis 
nen, tugendhaften Leben den ficherften Weg zum Heile zeigen. Rei⸗ 
nigung des Herzens ift der Zweck aller feiner Predigt; er fagt 
ſeht ſchön: »der mensche ist des almehtigen gotes tempel, 
und er wil da inne wonen und hat im den menschen ze 
einem tempel gemachet, darumbe daz er darinne wonen 
wi, und er wil des niht geraten, er welle darinne wonung 
haben, und er wil ouch in deheines menschen herze noch 
in sine sele niemer komen, wan daz sich gereinet hat von 
allen sünden« (566, 8). Gott hat Verlangen nad) dem Men» 
fen, er will ihn zu ſich ziehen, ihm feine Seligfeit mittheilen, 
darum hat er ihm ein hödjftes Gebot gegeben, das er befolgen foll; 
allein vorausfehend, daß er ein ſchweres nicht Halten würde, hat 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 8 
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er ihm ein ſanftes vorgeſchrieben, das feinen innerften Wunſchen 
entſpricht, das Gebot bes Friedens; »der fride ist ein dinc, 
des alliu diu werlt begert und anders niht danne des fri- 
des; und alleg daz der mensche begert und tuot, daz tuot 
er anders niht danne durch den frides (236, 21). Der 
rechte Frieden ift der mit Gott, mit dem Gewiffen und dem Näch⸗ 
ften. Trotz dem aber, daß das Gebot ein-fanftes war, Hat der 
Menſch, durch den Teufel zur Sünde verführt, es feit Adams 
Zeiten fortwährend übertreten. Um den Frieden wiederherzuſtellen 
it dann Gott auf die Erde herabgeftiegen, er ift der Zweck des 
Werkes Chriſti; er wird zwar vom Teufel verhindert, wer aber 
nur will, der Tann ihn erlangen, fofern er mad) der Zugenb 
ftrebt. Gott fehuf den Menſchen, daß er tugenbhaft fei; fo wie 
er, felber lauter Tugend ift, fo will er, daß Engel und Menfchen 
tugenöhaft feien. Zur Zeit Bertholds gab man im ben Höhen 
Kreifen der Geſellſchaft dem Worte Tugend einen Sinn,. ben er 
nicht annehmen will: »so einer eine botschaft hovelichen ge- 
werben kan oder eine schüzzel tragen kan oder einen becher 
hoveliehen gebieten kan unde die hende gezogenliche ge- 
haben kan oder für sich gelegen kan, so sprechent eteliche 
liute: wech! welch ein wolgezogen kneht daz ist (oder 
man oder frouwe), daz ist gar ein tugentlicher mensche, 
we wie tugentliche er kan gebaren«! (96, 24). Solche feine 
Lebensart ift noch Tange feine Tugend; man fann auch einen Hımd 
lehren »daz er die fueze für sich habet unde daz er schöne 
gebaret« (96, 32). Gott achtet folder Tugend nit; bie rechte 
ift nur die, welche der Sunde wiberfteht. 

In der Beichreibung nun der Tugend macht Berthold auf eine 
Tektfame Allegorie gebaute ſcholaſtiſche Diftinetionen ; er predigte 
einft am Feſte von Mariä Geburt, in der Geuealogie Chriſti finde 
man 14 Patriarchen, 14 Könige und 14 Fürften, zufammen 42; 
daraus fei zu fehliegen, Maria habe 42 Tugenden gehabt, um 
deren willen der Here fie zu feiner Mutter erfor (442, 8). Diele 


"42 Tugenden müffe nun jeder befigen, der jelig werben. wolle, und 


dies werde im alten Teftamente dadurch bewiefen, daß die Iſraeliten 
42 Jahrt lang in der Wüfte irren mußten, ‚che fie das gelobte 
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Land erreichten; fo. mäffen wir mit den 42 Tugenden gegen ben 
Teufel lampfen, um in ben Himmel zu fommen (443, 16). Um 
irgend einen auch nur ſcheinbaren Zufammenhang zwiichen biefen 
Dingen fcheint ſich Berthold menig gekümmert zu haben. Er ber 
merkt nur, da er non allen ‘42 Tugenden auf einmal in einer 
Vredigt nicht reden lonne, jo fei es der Laien Pflicht, fleißig zur 
Kirche zu fommen, ba hören fie nad) und nach deren vollftänbige 
Erklärung. Eine complete Liſte der 42 habe ich nirgends hei ihm 
gefunden. Er führt einmal 6 an, die im nichts Anderem beftchen, 
als im Befolgen kirchlicher Vorſchriften (28. Predigt), und auf 
die ich weiter unten zurückkommen werde. Ein andermal fngt er, 
die 42 felen alle in 8 Haupttugenden beſchloſſen: rechter Ehriften- 
glaube, Minne, Demuth, Geduld, Entfagung, Eifer zum Gottes 
bienfte, Keufchheit, Milde (18. Predigt); und wieder ein andermal 
fügt er dieſen noch bie 6 folgenden Hinzu: Mäßigeit, Gerechtigkeit, 
Gehorſam, rechte Erkenntniß Gottes und feiner felbft, Wahrheit, 
Barmherzigkeit (33. Predigt). Bon einer ſyſtematiſchen Behand⸗ 
lung der Tugenden, wie man fie bald nach Berthold hei Thomas 
bon Aquino findet, ift, wie man fieht, hier noch wicht die Rede; 
wer auch hierüber Bertholds Lehrer geweſen fein mag, bei ihm ift 
noch Alles in populärer Unordnung neben einander geſtellt. 

Den Glauben nun, obgleich eine der Haupttugenden, treibt er, 
wie hereit$ bemerft worben ift, nicht ſtark; er ift weniger Prediger 
des Glaubens, als des Geſetzes und des Lehend. Am häufigiten er- - 
mahnt er zu Siebe, Keufehheit, Demuth und Gerechtigkeit. Die 
Minne ift eine der Hücjften Tugenden, die hie Welt je gewann; 
Gott hat das Himmelreich damit geziert, fie ift die edle Spelfe, 
mit dee ec uns fpeifen will (227, 20). Mer Gott fieht und ' 
feinen Nächten, ber befigt eine Seligteit, die nimmer vergeht, 
»ich wil ein groz wort spreehen: er hat halt alles daz got 
selber hat; unde wir guln von der selben liebe, daz er uns 
als liep hat, unsern naehsten auch liep han; wan swen der 
herre liep hat, den so] daz hofgesinde guch liep han, und 
also hat er uns alle liep gehabt. Hat einer mer als der 
ander, er hat doch den armen alse liep alse den richen. 
Sie arm er ist, swie ungestalt er ist, du weigt niht, wes 
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got mit im gedaht hat, mit des armen armuot unde mit 
des richen richeit. Unde darumbe soltu dinen naehsten, 
.daz ist dinen ebenkristen, minnen alse dich selben, wan in- 
got selber alse liep hat, daz er den tot durch in leit« (358, 
38). Gleich auf diefe ſchöne Stelfe läßt aber Berthold eine Be— 
ſchränkung folgen; er Tegt einem der Zuhörer die Worte in den Mund: 
»owe,.bruoder Berhtolt, ja tuost du des selber niht! nu bin ich 
din ebenkristenmerrsche unde hast zwene guote röcke unde han 
ich einen viel boesen, unde laest mich doch e mangeln danne 
‘did selben«; auf diefes antwortet er: „es ift wahr, ich ‚habe zwei 
Röcke und gebe dir doch feinen davon, weil beide mir nöthig find; bie Liebe 
liegt nicht daran, daß ich mid) fiir dich entblöße, fondern daß ich, wenn 
ich dir nicht thatſächlich Helfen Tann, wenigftens dafjelbe Gut dir 
gönne und wünfde, das ich felber befige“ (359, 11; 544, 18). 
Obgleich Berthold hiemit nichts Anderes fagen will, als daß da, 
wo die Mittel zur Ausitbimg der Barmherzigkeit fehlen, zum Min- 
deften "eine reine, liebevolle Gefinnung vorhanden fein müffe, fo 
konnten doch die Einen feinen Rath für einen bequemen halten, 
während Andere, "weiter Denkende, ihn im Wiberfprud finden 
mußten mit feiner anderweitigen Behauptung, dag demjenigen Altes 
feicht wird, defjen Herz wahrhaft von Liebe erfüllt ift (545, 36), 
ein Ausſpruch, der befjer als die Entſchuldigung, warum er feinen 
feiner zwei Röcke hergeben wollte, dem Schriftwwort entſprach: „jo 
Jemand mit dir reiten und deinen Rod nehmen will, dem laß 
auch den Mantel“, (Matth. 5, 40). Berthold war ein praftifcher 
Mann, ber nicht über das Maaß des gewöhnlich Möglichen Hinaus- 
gehen wollte; die heldenmüthige Opferfreubigkeit, wie z. B. der 
Stifter feines Ordens fie befeffen, war zu hoch für das Volk, vor 
dem er prebigte, er wollte fie nicht zur Regel erheben; Gott, fagte 
er, nimmt den Willen fir die Werke (26, 16). Doch dringt er 
darauf, dag man den Armen Gutes thue, Almofen gebe, Geld 
leihe; auch will er nicht, daß man Zins von ihnen verlange, denn 
das fei Wucher, Pfänder dürfe mar jedoch nehmen (26, 23); 
diefe Regeln waren dem fanonifchen Recht und den Sitten bes 
Mittelalters gemäß. — Bon der Art, wie Berthold die anderen 
Tugenden behandelt, ift es nicht nöthig Hier weiter zu reden; er 
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ſtellt fie meift nur im Gegenfag zu dem ihnen entgegenftehenden 
Sünden dar. Als Vorbilder derfelben führt er einige Heilige an; 
auffalfender Weife redet er aber nur felten von bem Beifpiel, das 
Ehriſtus felber gegeben; das Leben des Herrn, das doch in diefem 
Bezuge fo. reihen Stoff geboten hätte, wird faft nie, in feinen 
Bredigten berührt. 

Die Hauptweisheit oder Kunſt des Menfchen befteht darin, feine 
Seele vor Zodfünden zu bewahren ; alle anderen Künfte ohne dieſe 
find nichts: »ez kunnent eteliche meister von den sternen, 
so kunnent eteliche von den. wurzen, welhe kraft sie heben 
an dem samen und an dem krute und an der wurze, smac 
und an andern kreften. So kunnent aber ander meister 
von der edeln steine kraft und von ir varwe. So kunnent 
die diz, so kunnent die daz. Ez si disiu kung$ oder jeniu 
kunst, waz sie kunnen in aller der werlte, und enkunnent 
sie der kunst niht damit man die sele behalten mac, so 
sint sie itel toren und affen irre sele« (2, 19; 5, 25). 
Die Seele wird aber. nur behalten durch Flucht vor der Sünde, 
Im Kampf gegen dieſe find Bertholds Waffen beinahe ausſchließ⸗ 
lich gegen die „Zod- oder Hauptfünden“ gerichtet, die er auch „die 
rufenden“, das heißt zu Gott fehreienden nennt (6. Predigt). Er 
weiß, daß die Gelehrten fieben Zodfünden annehmen (430, 22), 
zähft fie aber nie in der ſchulgerechten Ordnung auf; frei von 
allem feholaftifchen Zwang, läßt er bald die eine ober die andere 
weg, bald fügt er andere hinzu; bald vedet er nur von fünfen, 
Unmäßigfeit (frazheit), Unkeuſchheit, Sünde wider den heiligen 
Geift, Reger:i, Geiz (27. Predigt); bald führt er deren neun an: 
Neid und Haß, Unkeufchheit, Ueppigkeit, böfe Zunge (Schelten und 
Fluchen, Verläumdung, Lüge, Schmeicjelei), Untreue, unrechte Ge- 
walt, Borenthalten des verdienten Lohnes, Mord ugb Töbtung im 
Kampf, und eine die fo ſchändlich ift, daß fie feinen Eigennamen, 
fonderh nur Webernamen (die rothe ober die ftumme Sinde) hat 
md nah der die Priefter in der Veichte nicht fragen follen 
(6. Predigt) ; bald endlich rechnet er noch Zorn, Hoffahrt, Träge 
heit zum Gottesdienſt, heidniſchen Unglauben, ottesläfterung, 
Heuchelei und Bedrückung der Kirche und .der Geiftlichkeit dazu 
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(83. Predigt). Wenn auch hier, ber Logik zuwider, zwiſchen 
ſpezielleren und allgemeineren Formen der Sunde nicht unterſchieden 
» wird, und Berthold es unterfäßt,. bei allen die ihnen gemeitfame 
h Wurzel der gottentfremdeten Selbſtſucht nachzuweiſen, ſo war bat) 
h «feine Predigt darüber fo erfäjlitternd, daß fle tief in die Herzen 
dringen mußte. 

Bon den fogenannten täglichen Sünden fpritht er nur felten, 
und als Einer fragt: »bruoder Berhtolt, welhez sint nu tege- 
liche sünde unde welher sint huubetsünde ?« antwortet tr: 
»si@h, got weiz, daz kan.ich dir gahens niht gesagen. Ich 
wil der tegelichen sünde gar geswigen, wan der ist gar 
untaezlichen vil, daz ir eht nieman ze ende komen mac; 
und als wenic du dinen fuoz oder ich den minen von der 
erden gehebgn mac ane stoup, als wenic mac sich ieman 
ih dirre werlte gehueten vor tegelichen sünden, der zuo 
sinen tagen, komen ist... . Der ein armez mensche vor 
sinem tische oder vor sinem venster ze lange laet biten 
sines brotes, das er im niht enkit verseit ob erz im nikt 
geben wil, daz ist ein tegelichiu sünde. Der ze gitecliche ' 
an ein ezzen vellet so in hungert, daz ist ouch ein tege- 
lichiu sunde. Und also ist ir so vil als stoubes im der 
sunnen. Ich wil halt der tegelichen sünden gar geswigen« 
(429, 8). Auch von den Sünden wider den Beifigen Geiſt 
redet er nicht gern; er fagt nur, die einen Meifter nehmen 
deren fünf, die andern ſechs an (435, 34), aber »leider nu ge 
türren wir niht davon sagen, wie sie sint geheizen oder 
wie ‚sie sint gestalt« (436, 11); auf die Frage, wie man 
ſich davor behüten folle, gibt er feine andere Auskunft als die: 
„hütet euch vor ben Tobfünben, jo bewahrt ihr euch auch vor 
denen gegen den Heiligen Geift“; ein Rath, ber durchaus ge 
nügend ift. . 

Us Kämpfer gegen die Sünde ift Berthold Bußprediger im 
vollſten Sinne des Worts. Das Mittelalter hat viele ſolche ger 
habt, und 28 wird Außerordentliches von ihren Wirkungen erzählt. 
Bon denen, deren Reden auf uns gefommen find, iſt Berthold ber 
beredteſte und gewaltigſte. Die Buße iſt die Hauptſache der cheift 
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lichen Religion; um die Menfchen zue Buße zu bewegen, ift 
Chriſtas geftorben; ohne fie kommt feiner zur Seligleit (132, 21): 
»0 welhe maht riuwe unde buoze hant! Sie tuont, das 
dehein heilige getuon mac, weder marteler noch bihtiger, 
Ich wil ein. groz-‚wort sprechen: buoze tuot, daz dehein . 
heilige getuon mac niemer, weder die zwelfboten, nach 
min frouwe sant Maria, noch dehein prophete, noch dehein 
patriarche, noch engel, noch heilige: die kunnent alle samt 
einen sünder, der nach dem toufe gotes hulde mit toetlichen 
sinden verlorn hat; niemer gewinnen ane buoze. Uhde 
swenne er an der rehten buore funden wirt, so mac im 
gt sine hulde niemer versagen, unde verseit im sine hulde 
wo, ob alle heiligen für in baeten und alle die engel die 
in himelriche sint: swenne buoze alleine sin geleite für got 
ist, so mac in dehein engel noch dehein heilige uz ge- 
triben« (76, 15). . Der Bußweg ift ſchwierig und rauf, man 
maß ihn aber gehen, will man das Himmtelreich gewinnen. Hie 
und da ermahnt Berthold dazu, durch Erinnerung an die Liebe 
ad Barmherzigkeit Gottes, an fein Verlangen, daß Alle ſelig 
werden, an feine, dem rkuigen Sunder gern verzeihende Milde, 
an das Leiden und Sterben Ehrifti, an die Wonne des Himmels; 
‚ih bin, fagt er einmal fehr ſchön, eine ruofende stimme. 
Eteliche waenent unde habent so getaniu herzen, daz sie 
w bitterkeit niht ahtent, daz ich sie bitterlichen han ge- 
mant. Nu wil ich sie zertliche unde auezecliche manen, 
unde got selbe sprichet ez gein iu durch minen munt unde, 
ktizet iuch zertlichen biten unde manen durch sine urstende, 
diu gar frolich waz, der sich himel und erde freuwete; unde 
noch hiute, 'wenne man sine urstende beget, so freuwet sich 
allez daz uf ertriche ist. Bi der freude mant iuch got 
durch minen munt, den worten daz ir iemer freude mit im 
habet in dem himelriche« (371, 6). Solde Stellen kommen 
jedoch nicht Häufig bei ihm vor; er wußte ohme Zweifel, daß bie 
Herzen, auf die er einwirken wollte, fanften Regungen wenig zu ⸗ 
ganglich waren und einer ‘tieferen Erſchütterung bedurften ; meift 
will er fie nut bewegen durch Furcht vor Hölle und Verdammniß ; 
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um in die Gewiſſen einzudringen, wählt er den Weg der Phan- 
tafie, indem er die Bein der ewig Verlorenen ſchildert und dem 
von Graufen ergriffenen Zuhörer zuruft: es ift feine andere Wahl, 
»vil wunderlichen balde uf den herten wec der scharpfen 
buoze, oder an den grunt der helle!« (71,29. 205,13 ꝛc.). 
Ganz "ausgezeichnet ift er in der Aufzählung und Widerlegung 
der Ausflüchte derer, die ſich entweder gar nicht · um die Buße 
fümmerten,, oder fie von Tag zu Tag aufichieben wollten. Viele 
“ fagten: »ich wolte niht daz min sele uz des munde gienge, 
dem man danne für den besten menschen hat, ich enweiz 
niht,' wie ez umbe sin herze stet«, das heißt, bie, die man 
für die beften Häft, find nicht beffer als ih, es ift einer fo gut 
wie der andere; Gott läßt übrigens Niemanden verloren werden, 
fonft Hätte ja Chriſtus umfonft gelitten; und wenn es einft zum 
Gerichte kommt, »ich truwe mich da wol verbergen under 
alle die werlt«, Gott wird mic unter. der Menge ſchon über- 
fehen (399, 30). Berthold Hat eine ganze Prebigt (die 36te) 
über die Vorwände, unter denen man bie Buße verfchiebt: den 
Tempel Gottes, das iſt des Menfchen Seele, hat der Teufel in 
Befig genommen und mit fieben Schlöffern verſchloſſen; diefe find: 
1) daß man es mit ver Sünde zu leicht nimmt und fagt: »nu 
ist ez so griulich unde so groz umbe die sünde niht sam 
ez die pfaffen machent, .. . wie möhte halt unser herre 
iemer dehein mensche lazen verlorn werden umbe so ge- 
tane sünde, als sie da sagent«, es gebe nur drei Tod⸗ 
fünden, Selbftmord, Ermordung des Ehegemahls und Verrath 
feines Herren; 2) daß man ſich damit tröftet, “weniger zu 
fündigen als ein anderer; 3) daß man denft, man habe immer 
noch Zeit fih zu befiern;- 4) daß man ſich auf Gottes Barm⸗ 
herzigkeit verläßt; 5) dag man ſich ſchämt im der Beichte 
alles zu fagen; 6) daß man fi vor der auferlegten Buße 
ſcheut; 7) daß man am ber göttlichen Gnade verzweifelt. Diefe 
Schlöffer thut aber Chriftus- felber demjenigen auf, der ſich mit 
ganzem Ernft zur Befferung entſchließt (f. auch 421, 5). Wenn 
Berthold die Sünder warnt und ihnen Verdammniß verheißt, fofern 
fie in ihren Sünden verharren, fügt er ſtets aufmunternd Hinzu: 
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„Buße und Beichte nehme ich allezeit aus“, durch fie kann Alles 
wieder gut gemacht werden. 

Gehorfame und genaue Beichte und wilfiges Annehmen der vor» 
geſchriebenen Bußen find alſo die Mittel zur Beſſerung. Faſt in 
alen feinen Predigten dringt Berthold darauf, daß man zur Beichte 
gehe, dem Priefter nichts verfchweige, und die Sünden büße durch 
Faſten, Gebet, Vigilien, Kafteiung des Leibes, Almofen und andere 
gute Werke. Zumeilen wendet er ſich an die jungen Priefter mit 
Belehrung über Beihthören und Bußauflegen; zu Augsburg richtete 
er eine ganze Predigt an diefelben (die Ste) über den geiftigen 
Ausfag, das Heißt über die verfchiedenen Sünden und über die 
Art, wie man darüber bie Beichte abnehmen und welche Bußen 
men vorschreiben fol. Die guten Werke, die für den veuigen, 
Sünder Büßungen find, haben ſelbſt für die, welche die Todſünden 
nicht laſſen wollen, einen Werth, fie verhindern den Teufel, daß 
er fie nicht noch ärger verführe, fie bewirken, daß es ihnen wohl 
gehe auf Erden, daß fie ſich leichter befehren, wenn fie einmal den 
Entſchluß dazu faffen, daß fie endlich, wenn fie ſich aud nicht be» 
fehren, in der Hölle eine geringere Pein zu erdulden haben (385, 
3). Darum ift auch die Marter der tugendhaften Heiden weniger 
qualvoll als die der Böfewichter und Tyrannen. Wie ftimmt aber 
diefe Anficht von den guten Werken mit der am vielen Stellen 
wiederholten Behauptung Bertholds, das äußere Werk fei an ſich 
nichts mitge, ohne Tugend und Neinheit des Herzens Halte Gott 
nit davon? »Ez tuont manige liute dem gliche ‚.daz sie 
got minnen, und minnent in doch. also niht als er geboten 
hat. Ez ist lützel ieman, er minne got mit ettewem, mit 
einem pater noster und mit einem almuosen oder mit einem 
kirchgange oder mit einer venje oder mit einem nigen gein 
dem altare oder gein sinem bilde. So minnet in daz mit 
einer guoten rede, .daz es wol von gotes martel gereden 
kan oder von sinen eren oder von siner barmherzikeit 
oder von siner minne, wie er uns geminnet habe« (542,38); 
wenn dies Alles aber nur äußerlich ift, fo Hat es fein Verdienſt. 
»Vaste als vil als du wellest, var gein Rome, gib almuosen 
grozliche, wis gottes diener mit allem dem daz du kanst 
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oder maht: alle die wile daz du willen hast daz du mit 
sünden wellest umbegen, mit grozen sünden, diner sele wirt 
niemer rat« (384, 15). »Waer halt ein dine, daz daz müge- 
lich waere daz ein mensche ie zer wochen eine mervart 
möhte erziugen unde die dritten wochen gein sant Jacobe, 
unde tribe daz selbe alles zweinzie jar, vierzic jar, fünfzie 
jar, unde haete ez der sehs tugende niht unde taete gote 
an disen sehs dingen kein liep, er geseite sin im halt 
niemer lon noch danc. Man tuot unserm herren mit allen 
dingen liebe, man tuot im aber sunderlichen liebe, unde 
vor allen dingen alse liebe niht alse an diesen sehs dingen. 
Daz man im alle tage ein kloster stifte, des andern tages 


‚ein spitel, des dritten tages ein bistuom, unde tribe daz- 


zehen jar nach einander, unde taetest du im an disen sehs 
dingen niht liebe, er gaebe dir niemer weder danc noch 
lon darumbe« (445, 6). »Ja nu sitze unde mache ein kriuze 
für dich! Unde haetest du ein guot herze, daz waere dir 
vil bezzer dann alliu kriuze,“die du machest!« (464, 2). 
So energifch verlangt Berthold, daß dem äußeren Werkein inneres 
vorangehe, deffen Offenbarung und Bethätigung es fei, nämlich die 
Reinigung des Herzens, mit Hillfe der dur bie Kirche gebotenen 
Mittel, Beichte und Buße! - 

Aus dem Verkehr mit dem Volle, dem Berthold als Bettel- 
mönd näher als bie Weltpriefter ftand, aus dem Beichtftuhl, wo 
er die Gemüther .erforfchen konnte, war er mit den geiftigen Zu- 
ftiinden, den Sünden, den Zweifeln, den Bedrängniffen aller Stände 
vertraut geworden. Die Herzen ber Höfen und Niederen waren 
vor ihm geöffnet; die Lafter und Thorheiten, fo wie die Vorwände, 
mit denen man fie zu befchönigen ſuchte, die Webertretungen ber 
fittfichen „und Eirchlichen Gebote, fo wie bie Ausflüchte zu deren 
Entfchufdigung, die bald fpigfindigen bafd groben Einwürfe gegen 
Lehre und Disciplin, nichts war ihm fremb; es ließe ſich aus 
feinen Predigten eine merfwürdige Sammlung von Stellen aus- 
ziehen, zur Kennzeichnung dieſer Sophiftiß der Sünde. Da er fo 
genau feine Zeitgenoffen fennt, hält er fich nie in unbeftimmter 
Allgemeinheit, fondern macht ftetS die unmittelbarft praktifche Ans 
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wendung auf alle Verhältniffe des Lebens und bes damaligen 
Bolfes. Er ſchont feinen Stand; in feiner freich Stellung, als 
der Welt entfagender Bettelmönch, konnte er Allen mit gleicher 
Kuhnheit entgegenteeten. Seine Predigten geben, lebendiger ale 
irgend eine Chronik, ein Bild der Sittlichkeit feiner Zeit; der 
Raum geftattet mir nicht, alle einzelnen Züge dieſes Wildes hier 
zuſammenzuſtellen; wer ſich aber von dem Zuftande aller Klaſſen 
der Gefeltfshaft im dreizchuten Jahrhundert einen Begriff machen 
wit, fir den muß Berthold einer ber vorzüglichften Gemähre- 
männer fein. Wäre es aud) vielleicht unbillig, feine Klagen auf 
. de Geſammtmaſſe feiner Zeitgenoffen auszubehnen, fo find ſie doch 
gewik in vieler Beziehung wahr uud begründet; wir dürfen dies 
aud daraus ſchließen, daß fie felbft Heute noch manchfache An⸗ 
wendung finden, und wir rühmen und doc) gefitteter zu fein als 
anfere Vorfahren, bie im „barbarifchen Mittelalter“ gelebt. 
Berthold theilt die Chriſtenheit in neun Klaſſen, drei obere und 
ſechs niedere (10. Predigt). Die oberen find: der Papft und bie - 
Geiftfichkeit, die Mönche, die weltliche Obrigkeit; die niederen: bie 
Handwerker, die die Kleidung bereiten, bie, welche fi mit Bear— 
beitung des Metalles, dert Steine, des Holzes abgeben, die Kauf- 
leute, die, welche Nahrungsmittel bereiten und verfaufen, die Aders 
und Weinbauer, die Aerzte. Diefen nem Klaſſen fügt er eine 
zehnte bei, dem Chor ber gefallenen Engel entſprechend: »die 
gumpelliute, giger und tamburer«, und überhaupt alfe »die 
guot für ere nement«. Damit will er nicht. gejagt Haben, daß 
diefe Teßteren allein Sünder feien; in affen Klaſſen, in ben höchften 
Die in den niedrigften, wird gefündigt, und dies fommt vor Allem 
daher, daß bie Chriftenheit feine „rechte Meiſterſchaft· Hat, daß " 
geiftfiche und weltliche Obrigfeiten ihre Pflicht nicht thun (131,5). 
Unter den Geiftlichen findet Berthold die nämlichen Lafter wie unter 
den Laien; viele unter ihnen find Heuchler, „Gottesbetrüger“ (533, 
2%); andere fröhnen den eiteln Moden der Zeit, indem fie zum 
Beifpiel, der kirchlichen Gewohnheit entgegen, ihr Haar wachfen 
laſſen (114, 20); in den Klöſtern herrſcht Habfucht und Geiz: 
»in den kloestern hat die gitikeit so gar grozen übernt- 
hant gewunnen, daz ez got iemer. erbarmen mueze, in 
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sumelichen kloestern mit sacrilegie, mit symonie, mit eigen- 
schaft« (394, 19). Solchen nad Befig begierigen Mönchen ruft 
Berthold in einem Latein zu, das er ich weiß nicht wo dgelernt 
haben mag: -»pfi, symonitaria, proprietaria«! (528, 30)a). 
Dabei muß es befremden, daß, während er behauptet, uneheliche 
Kinder follen ehe und erbelo® bfeiben und weber in den geiftlichen 
Stand treten, noch weltliche Richter werden können (413925), er 
dennoch zugibt, dag man der Priefter und Bifchöfe Kinder Heirathen 
dürfe, wenn es nur nicht jolche des Pfarrers find, von dem man 
getauft, oder des Biſchofs, von dem man gefirmt worden ijt, denn 
dies bilde eine geiftliche Verwandtſchaft. Bon folchen Pfarrers- 
und Bifhofskindern fpricht er als von etwas ganz Gewöhnlichem: 
»ez kumt ofte, daz ein bischof kint hat« (313,37; 315,15). 

Biel mandjfaltiger ift das Bild, das Berthold von den Sünden 
der Laien entwirft. Kaifer, Fürften, Obrigfeiten Magt er der Un- 
gerechtigkeit an; fie richten nicht nach dem Recht, fondern nach dem 
Pfennig, darum herrfcht kein Friede in ihren Ländern (364, 26). 
Er rügt fie wegen ihrer Kriege und Fehden (91, 35); nicht unter 
einander ſollen die Herren ftreiten, fondern- alle zufammen gegen 
die Sünde (63, 30); die, die Menſcherblut vergiegen, bedräut er 
mit ſcharfen Worten: »wa sitzest du vor minen ougen, kains 
genoze, der sinen bruoder da ermorte? Sin bluot "hat hin 
ze mir geruofet, sprach der almehtige got. Nu dunket 
mich, ich habe manigen bluottrinker vor minen ougen. Wie? 
was iu zerunnen alles des ‚wazzers, daz die werlt hat, und 
alles des biers unde metes unde wines, du enhabest men- 
schenbluot. getrunken? Unde daz dich alle die böcke und 
alle die geize und alle die ohsen, die die werlt hat, niht 
erfüllen mohten, du enhabest menschenfleisch frezzen ? 
Vil wunderlichen balde in starke buoze, morder gotes 
unde der werlte unde diner armen sele!« (277, 9). Nicht 
minder ſcharf it er gegen die Handwerker und Kaufleute, 
welche durch alferlei Kuiffe, die er der Reihe nad) aufzähft, die 
a) Proprietarius, ein Mönd} der, gegen das Ordensverbot, eigenes Gut be- 

fit. Ducange, Glossar., ed. Henschel, 5, 481. 
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Waaren verfälſchen (16, 10; 285, 9. 2c.); gegen bie, welche 
Würfel und fonftige® Spielzeng und lange Meffer feil haben (14, 
33); gegen den Luxus und dic Moden der Männer und Frauen 
(118, 7 ꝛc.). Er gibt zu, daß man an Feiertagen befjer geffei- 
det fei, fo wie man dann auch die Altäre reicher ziert (395, 33), 
will aber nicht, dag man es aus Hoffahrt the, daß man lange, 
gefärbte „Haare trage, dag man ſich das Geficht bemafe (114, 
3; 115, 15), daß fi ehrbare Frauen mit gelben Bändern 
ſchmücken, die nur Yüdinnen und Huren als Auszeichnung dienen 
jlen (115, 1; 415, 15). Den Männern gibt er den Rath, 
wern ihre Weiber nicht auf gute Worte hin von ihrem Put ab- 
fajjen wollen, ihnen den Zierrath dom Kopf zu reißen; gehen auch 
ein paar Haare mit, fo tut es nichts, fie follen Alles miteinan- 
der ins Feuer werfen (416, 4). Er fagt einmal; „ich will nicht 
fo viel von diefen Dingen veden als ich vermöchte, denn ich will 
euch feine Eitelkeit lehren, ihr fennt fie felber genug“ (114, 33). 
Genußfucht, gut Effen und Trinken wirft er nicht nur den Männern, 
iondern auch den Frauen vor (431, 31); letztere ſollen ſich end- 
{id} vor den »trüllerinnen« oder Kuppferinnen Bilten (6, 20 ꝛc.). 

Ganz befonders nimmt ſich Berthold der Arınen an und eifert 
gegen deren Bedrücker, gegen tyrannifche Vögte und Rathsherrn, 
„die den armen, Leuten ungerechte Zöhe, Umgeld, Nothiteuern auf 
den Rüden fegen“ (58, 155-116, 15). Wo er von den Städ— 
ten eingeladen ward zu predigen, verweigerte er es, wenn die 
Dbrigkeiten nicht verfprechen wollten, drüdende Abgaben abzufcaf- 
fen, fo zum Beiſpiel zu Wintertfur. Er vertheidigt die Bauern 
gen die Herren, denen fie Frohndienſte leiften müffen und die 
ifre Häufer bauen mit armer Leute Schaden: »der muoz iu (euch 
fittern) eine woche helfen, der einen tac, ie darnach und 
iuch guot dunket; der mit sime vihe unde mit im selben, 
unde der mit sime knehte, und erwürget etewenne sin vih 
an iuwern hiusern, daz der acker allez daz jar deste wirser 
wirt gebuwen. So muoz der sinen kneht darlihen oder er 
selber da sin unde sumet sich, daz ez im ein jar schaden 
muoz. So muoz im der stiure darzuo geben, daz erz in 
eime jare niht überwindet. Daz ist allez groz uzsetzikeit, 
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und iuwerr sele wirt niemer rat« (122, 8). on den has 
Landvolf ausſaugenden Schildknechten der Ritter madt er eine 
treffende Schilderung, indem er fie mit den Heuſchrecken vergleicht, 
die alles Gewächs anf dem Felde verzehren, dennoch nicht feifter 
und am Ende von Menfchen und Vieh zertveten merden (368,28). 

Wenn die Armen ſich über ihr Elend bellagen, ermahnt er fie 
zu Geduld und Verzeihung und tröftet fie, indem er ſie auf die 
Vergeltung im Himmel hinweiſt: »der sitzet maniger vor minen 
eugen, der ie zuo hundert pfunt solte han von sinen ar- 
heiten, der hat so vil niht, dag er sich des frastes muge 
ernern. Und ist maniger daher geloufen in disem kalten 
rifen barfuoz in vil dünner waete. O wol inch wart, ir 
saeligen gotes kinder! lidet iezuo guetliche iuwer arbeit: 
diu nimet ende, iuwer armyot nimet schiere ein ende, aber 
iuwer freude und iuwer richeit diu nimet niemer ende« 
(58, 18. 369, 9). Daneben läßt er aber auch ihre Sünden nicht 
ungerügt, ihre Untreue gegen Vorgeſetzte und Herrſchaften (478, 
38), ihren Meid untereinander (479, 32), ihre hoffährtigen Ge— 
füfte: »wie zimt hochvart.und armuot sament? als der afle 
uf dem kuniestuole« (397, 30). 

Die Sünde, welcher er alle Roth der Armen zufchreibt und die 
er am Häufigiten befämpft, iſt der Geiz; faſt in jeder Predigt 
redet er von Geizigen und Wucherern, bie die armen Leute zu 
Grunde richten; für ſolche ift feine Rettung, wenn fie nicht alles 
unrecht erworbene Gut bis auf ben lehten Heller zurüderftatten. 
Ich Tann mir es nicht verfagen, eine der beredteften, Hierauf 
bezüglichen Stellen hier mitzutheilen: »pfennino für pfennine, 
schilline ‚für sehilline, unz an den jungesten heller, oder 
diner sele wirt niemer rat. »Wie, bruoder Berhtolt, nu bin 
ich doch in der brueder rata unde tuon den alliu jar mine , 
bihte, unde sie sint gar ofte ze miner herberge- und ich 
han mich doch in ir bruederschaft und in ir gebet gekoufet, 
swenne ich gestirbe, daz sie mine vigilie hegen suln mit 
singen unde mit lesen«. Daz ist vil guot. Nu daz mac dir 
got. wol vergelten, swaz du mir unde minen bruedern ze 
guote getuost. Darumbe suln wir din vil gerne gedenken 
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fruo und spate unz an dinen tot. Und alse du danne tot 
gelist, so suln wir dir danne gar schone singen unde lesen 
die langer vigilie unde gar schone selmesse unde lute: re- 
quiem eternam, und holn dich gar schone von diner pfarre 
mit unser processen unde bestatten dich in unserm münster 
unde legen dieh für den altar. Ir tiuvel, .so sit ir da ge- 
wesen unde habet die sele von sinem libe gezerret, do sie 
des aller ersten uz sinem munde gienc, unde habet sie ge- 
fueret in daz apgrunde der helle, da ir niemer mere rat 
wirt. Unde waefen alle die zeher unde tropfen, die sit 
aegenge der werlte ie geregenten unde tropften, .daz daz 
ale muniche unde brueder waeren, grawe muniche unde 
swarze, prediger unde minre brueder unde patriarchen unde 
propheten unde darzuo marteler unde bihtiger unde darzuo 
vitwen unde megede: daz dir die iemer lasen unde sungen 
unde bluotige zeher iemer mere gegen gote weinten unz 
an den jungesten tac über dine sele: ir würde als wenic 
rat als des tiuvels iemer wirt. Nu sich, gitiger, wie ge- 
vellet dir daz? »Bruoder Berhtölt, ich hoere wol, ez stet 
übel. Ich wil rehte in ein kloster varn, e daz ich also ver- 
lorn si«, Ja nu var in ein kloster unde gilt unde gib wider 
alez daz du gelten salt unz an einigen pfenninc oder eini- 
gen schillinc, unde du wilt den selben schilling niht gelten 
unde widergeben unde weist wol, "wem du in solt, unde du 
vare in ein kloster unde wis als ein turteltuibelin, diu ouch, 
vil kiusche und reine sint, unde flinc mit in zer mettin mit 
den bruedern unde vaste alle tage unde fline mit den an- 
dern tiubelinen ouch uz und in, die kiusche sint, zuo den 
siben geziten unde von dem kore in den reventer und uz 
dem reventer in daz slafhus: ir tiuvele, ir nemet sin eht 
war unde lat in uz iuwer huote niht, unz diu sele uz sinem 
lite ge; so sit ir da unde fueret si in den grunt der helle, 
da ir niemer mere rat wirt. Nu sich, gitiger, wie gevellet 
dir daz, daz du dich des alles erwegen muost umb ein we- 
lic guotes? O we, du zwiveler an aller gottes erbermede! 
Nu sprichet doch der munt, der nie lügen getet: »alle, die 
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sich an mich verlazent, die wil ich niemer verlazen«. Ich 
spriche mer: daz du dem almehtigen gote alle tage ein 
kloster stiftest, und alle die wile du den einigen schilline 
niht giltest unde widergist, so wirt diner verdampten sele 
niemer rat. Ich spriche noch mer: daz du dem almehtigen 
gote alle tage ein spital stiftest; ich spriche noch mer: 
und waere ein dinc, daz die heiligen zwelfboten hie in er- 
den waeren, daz daz mugelich waere, unde min frouwe sant 
- Maria, daz die iezuo wolten hungers sterben: du soltest 
denselben schillinc jenem e widergeben, ob er halt ein sün- 
der waere der selbe, dem du den schillinc söltest, unde 
soltest mine frouwen sant Marien hufgerbrüchic lan e und 
alle heiligen: Seht, iezuo ist im ein wenic sanfte! Die 
wile er daz gotes wort hoeret, so laet er im ein wenic 
ruowe, die wile er die harpfen des almehtigen gotes hoeret. 
‘ Nu gip eht hiute daz unrehte guot wider: so wil ich dir 
die edeln unde die suezen seiten rueren, die zehen koere 
der heiligen engel, daz dir die hiute und iemer ze saelden 
und ze heile erklingen unde daz dich die heiligen engel 
mit freuden enpfahen, als dine sele von dinem libe scheiden 
sol« (137, 5. 75, 39. 209, 35). Nach folhen Predigten wurde 
Manchem das Gewiffen gerührt, wie 3. B. jenem Ritter von Sar 
in Graubünden, von dem wir oben berichtet haben. Andere da- 
gegen beklagten fi), daß Berthold zu’ heftig ſei: pfi, bruoder 
Berhtolt, du bredigest so griuliche von unrehtem guote, 
daz ich vil nahe verzwivelt bin« (75, 30). Er felber zweifelte 
an der Möglichkeit der Belehrung folder Leute; dreierlei Sünder, 
meinte er, belehrten ſich nicht, Kalte geiftliche Menfchen, Keger und 
Geizige; andere Prediger und Beichtiger mögen folche gebeffert ge- 
fehen haben, er aber nicht, »und ich han doch vil mit sündern 
gewandelt und han ez ofte an die liute gesuochet, ich ge- 
sach ir nie dekeinen, der endehaft ie bekeret würde« (518, 
12. 279,36). Chriftus hat Judas nur darum unter -feine Jünger 
aufgenommen, wm ber Welt zu zeigen, daß ihm Niemand mehr 
feind ift, als die Geizigen und daß fie ſich nimmer bekehreu laſſen 
(439, 19. 60, 1). Den Armen ruft Berthold zu: »ir arınen 
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liute, ir freuwet iueh ane not, ir waenet allez, sie wellen 
iu gelten unde widergeben durch miner predige willen, oder 
ir waenet des, sie welten milte werden; des geschieht iu 
ane note (60, 7; 75,2). Und dennoch ließ er nicht ab, auf 
Biedererftattung unrechten Gutes zu dringen; nicht nur die Noth 
der Armen und die den Geizigen erwartenden Höllenftrafen führte - 
e als Beweggründe an, ſondern auch bie irdiſche Schmach, die 
ihm nach feinem" Tode angethan werden ſollte: »und ir solt in 
halt niht bestaten in deheinem gewihten frithove noch an 
deheiner gewihten -stat” »Bruoder Berhtolt, war suln wir 
indanne tuon«? Da sult irn an daz velt ziehen, als ein 
schelmigez rint, wan er ist uzsetzic unde schelmie, unde 
sol in ouch dehein getöuftiu bant niemer mer angerueren 
für daz diu sele uz dem libe kumt. »Wie, bruoder Berhtolt, ' 
wie sol man im danne tuon«? Da sol man im ein seil an 
den fuoz legen, einen rinc soltu machen an dem seile unde 
solt im den rine an-den fuoz legen mit einem gabelehtem 
holze (allez dgrumbe daz eht din getouftiu hant iendert an 
in ruere) unde solt danne daz seil zuoziehen unde binden 
dinem rosse zyo dem zagel, unde Heiz in uf daz velt ziehen. 
»Bruoder Berhtolt,-ob die swelle danne hoch ist unde wirn 
an die swellen bringen, so mwezen wir in dannoch angrifen«. 
Niht, in deheine wise! ir solt eine gruoben in die erden 
graben under der swellen unde sult in under der swellen 
hin an daz velt ziehen als ein schelmigez rint zuo denrgalgen 
wde zuo des galgen friunden oder an daz wilde mos, wan 
der lip ist des tiuvels als ouch die sele« (119, 30; 394, 33). 
DS in diefer merkwürdigen Stelle erwährrte Schleifer des Leich⸗ 
nams unter der Hausſchwelle hindurch war ein uralter Gebrauch 
fir die Beſtrafung gewiſſer Verbrechen. Da Berthold8 Zuhörer 
nicht wiffen, wie man fich dabei zu benehmen Habe, wurde er 
wahrſcheinlich nur felten ‚mehr ausgeübt; allein daß er ganz in 
Vergeſſenheit gerathen war, dies läßt ſich aus der Art, wie der 
Prediger ſich ausdrückt, nicht ſchließen a). Nur war es offenbar 





9) Grimm, S. 226, meint, ber Gebrauch wurde damals ſchwerlich mehr | 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 4 
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keine übfihe Strafe für die Geizigen; Berthold fagt blos, biefe 
verdienten eine ſolche Schmach. Noch zur Zeit Gellers von Rai- - 
fer&berg wurden die Selbftmörder auf biefe Weife behandelt; fie 
werden, erzähft er, von dem Gerichte gefchändet, man zieht den 
Leichnam unter ber Schwelle hinaus, ftedt ihn in ein Faß und 
wirft diefes ins Waſſer a). . 

- Nr in wenig Predigten wendet fi Berthold nicht vorzugs⸗ 
weife an die Sünder, fondern an bie Frommen, „bie feligen Got- 
teßfinder, die reinen Chriftenlente“ ; »ich rede hiute niht danne 
mit kristenliuten, fagt er einmal, ich han iuch dise tage ette- 
wenne erschrecket und geunstrostet, nu- wil ich in guoten 
trost gehen« (377, 31; 378, 5); da predigt er ihnen dam 
von. ben verfchiedenen Arten Gott zu bienen und von bem Lohn, 
der jedem Dienfte ertheift wird, oder er beſchreibt ihnen die Won- 
nen bes "Himmels. Mitten aber in biefer „tröſtlichen“ Darftellung 
verfällt er immer wieder in den ‚Bußprebigerton, ber ſtets den 
Eindrud macht, daß es ihm heifiger Ernft damit ift. Er begnligt 
ſich jedoch nit die Sünde zu befümpfen, ſondern ermahnt, wie 
bereits gejagt worden ift, zu allen Tugenden. Da gibt er dann 
meift treffliche, unmittelbar ausführbare Lebeusregein. Durchaus 
praftifch, weiß er nichts vom dem ftillen Genießen ber in myſtiſche 
Contemplation verfuntenen Seele, und noch weniger von über 
ſchwänglichen Efftafen oder ſchwärmeriſchen Viſionen; er befemt 
felber, er Habe bie 5. Maria nie gefehen (164, 17). m biefer 
verftändigen, nur auf die moraliſchen Bedürfniſſe gerichteten Weiſe 
predigt er über Alles was zum focialen und kirchlichen Leben ge- 
hört. &o Hat er eine eigene Prebigt fiber die Ehe (die 21.), bie 
eine vollftändige Belehrung gibt über die Schliegung der Ehe und 
über- das Leben der Gatten. Im erften Theile handelt er von den 
. verbotene Verwandtihaftögraden, von dem Verbot ber Ehe mit 
Geiftlichen und von der Bigamie. Die verbotenen‘ Grade find: 
1) „bie fleiſchliche Sippe“ ; vor allem find hier natürfidj- bie anfe 


1 


beobachtet. S. auch deffen Deutſche Rechtsalterthumer, Göttingen, 1826, 
©. 726. . 
&) Predigten über das Narrenſchiff, Ctiufb., 1620, Fo. Fo. 1992. _ 
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und bie abſteigende Linie ausgeſchloſſen; was bie Seitenverwandt⸗ 
ſchaft betrifft, fo beſchränkt Berthold, den Vorfchriften Kane 
ceny IH. gemäß, das Verbot auf die vier nädjften Grade, doch fo, 
daß, wenn einer ber Gatten im fünften, der andere im britten ift, 
die Ehe erlaubt fein foll; er gibt fogar zu, daß, wenn der eine 
bem vierten, der andere bem, dritten angehört, eine bereits ger 
ſchloſſene Che nicht zw ſcheiden ſei; nur im Fall fie noch nicht 
vollzogen ſei, möge man ſie zu verhindern ſuchen. Alle andern 
Ehen aber in verbotenen Graden müſſen geſchieden werben, ſelbft 
wenn fie aus Unmiffenheit eingegangen worden find. 2) „Die ger 
ſwagerliche Sippe“, nad) der aus dem kanoniſchen Rechte gezoge⸗ 
nen dolgerung, daß ſümmtliche Verwandte‘ des einen Gatten auch 
Verwandte bes andern find; ſelbſt das Verlöbniß wird als eine 
ſolche Berwandtfhaft angefehen; find zwei Finder von fieben Fahr 
ten verlobt, und ftirbt das eine vor der Ehe, fo foll.man, nad 
Berthold, bern Ueberlebenden nicht die Schwefter oder deu Bruder ” 
des Berftorbenen verloben. Unfer Prediger ſcheint Hierin ftrenger 
zu fein als das beftehende kirchliche Recht, das den frühverlobten 
Kindern geftattete das Band fpäter wieder aufzulöfene). B) „Die 
geiftliche Sippe“, das heißt, die zwifchen Gevattern und bie zwir 
ſchen Taufenden, Pathen und Zäuffingen. » Selbft ein Kate, ber - 
ein Kind zur Noth getauft Hat, . wird befien geiftlicher Bater uub 
darf es nicht Heivathen. Einem Kinde, deffen Vater oder Mutter 
bei einem anderen Pathen waren, ift mit legterm die Ehe verbo⸗ 
ten, allein nicht mit deſſen Bruder oder Schweiter. Berthold 
erwähnt noch einer anderen geiftlichen Verwandtſchaft, die aber in 
dem Rande, wo er eben predigte (Batern? 314, 31), nicht. al 
ſolche betrachtet war: laßt fi) nämlich Jemaud firmen, fo 
geht er zuvor zu einem weifen Mann, Bfaffe ober Laie, fagt ihm 
den Glauben vor und wird dann ven ihm als Beugen" zum. ir 
ſchof begleitet; dadurch wird ber Zeuge zum geiftlichen Wachen, , 
und tritt fir ihn und den Gefirmten das Cheverbot ein b). vr 


a) ©. den Artikel von Göſchen, in Herzogs theol. Engyclop., 3, 692. 
b) Später wurde dies zu einem allgemeinen Geſetze der Kirche erhoben. U. 
0. 9., 07. 
. w . 
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Heine übliche Strafe für die Geizigen; Berthold fagt bios, dieſe 
verdienten eine ſolche Schmach. Noch zur Zeit Geilers von Rai- 
ſersberg wurden die Selbſtmörder auf biefe Weife behandelt; fie 
werben, erzählt er, von dem Gerichte gefchändet, man zieht den 
Leichnam unter ber Schwelle Hinaus, ftet ihn in ein Faß und 
wirft diefes ins Waſſer a). \ 


>» Nur in wenig Predigten wendet fi Berthold nicht vorzuge j 
weife an die Sünder, fondern an bie Frommen, „bie feligen Got 


teslinder, ‚die reinen Chriſtenlente“; »ich rede hiute niht danne 
mit kristenliuten, jagt er einmal, ich han iuch dise tage ette- 
wenne erschrecket und geunstrostet, nu wil ich in guoten 
trost gehen« (377, 31; 378, 5); da predigt er ihnen Dam 
von. ben verſchiedenen Arten Gott zu dienen und vom bem Lohn, 
der jedem Dienfte ertheilt wird, oder er beſchreibt ihnen die Won⸗ 
nen bes "Himmels. Mitten aber in biefer „tröſtlichen“ Darftellung 
verfällt er immer wieber in ben ‚Bußpredigerton, ber ftets ben 
Eindrud macht, daß es ihm Heiliger Ernft damit ift. Er begnügt 
ſich jedoch nicht die Sünde zu befümpfen, fordern, ermahnt, wir 
bereits gejagt worden ift, zu allen Tugenden. Da gibt er bam 
meift treffliche, unmittelbar ausführbare Lebeusregeln. Durchaus 
praltiſch, weiß er nichts von dem ftillen Genießen ber in muyftifde 
Eontemplation verfuntenen Seele, und no weniger von über 
ſchwunglichen Gfftafen ober ſchwärmeriſchen Viſionen; er bekennt 
ſelber, er habe die h. Maria nie geſehen (164, 17). In dieſer 
verſtandigen, nur auf bie moraliſchen Bedurfniſſe gerichteten Weiſe 
predigt er über Alles was zum ſocialen und kirchlichen Leben ges 
hört. &o Bat er eine eigene Prebigt Über die Ehe (die 21.), bie 
eine volfftändige Belehrung gibt über bie Schließung der Ehe und 
über- das Leben der Gatten. Im erften Theile handelt er von den 


. verbotenent Verwandtſchaftsgraden, von dem Verbot ber Ehe mit 


Geiftlichen und von der Bigamie. Die verbotenen Grade find: 
1) „die fleiſchliche Sippe“ ; vor allem find hier natürlich die auf⸗ 
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beobachtet. &. auch deffen Deutſche Rechtsalterthumer, Göttingen. 1826, 
©7326. . 
a) Predigten über das Narrenſchifi, Sttaßb., 1620, Fo. Fo. 1023. 
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und bie abſteigende Linie ausgeſchloſſen; was bie Seitenverwandt⸗ 
ſchaft betrifft, fo beſchränkt Berthold, den Vorſchriften Jund⸗ 
cenz III. gemäß, das Verbot auf die vier nächſten Grade, doch fo, 
daß, wenn einer ber Gatten im fünften, der andere im dritten ift, 
die Ehe erlaubt fein foll; er gibt fogar zu, daß, weun der 'eine 
dem vierten, ber andere dem britten angehört, eine bereits ger 
ſchloſſene Che nicht zu ſcheiden ſei; nur im Fall fie noch nicht 
vollzogen fei, möge man ſie zu verhindern fuchen. Alle andern 
Ehen aber in verbötenen Graden müffen gefehieden werben, felbft 
wenn fie aus Unwiffenheit eingegangen worpen find. 2) „Die ger 
ſchwägerliche Stppe“, nad} der aus dem kanoniſchen Rechte gezoge⸗ 
nen Folgerung, daß ſümmtliche Verwandte‘ des einen Gatten auch 
Verwandte bes andern find; ſelbſt das Verlöbniß wird als eine 
ſolche Verwandtſchaft angefehen; find zwei Finder von ſieben Jahr 
ten verlobt, und ftirbt das eine vor ber Ehe, fo foll man, nad) 


Berthold, dem Ueberfebenden nicht die Schwefter ober den Bruder 


des Berftorbenen verloben. Unſer Prediger ſcheint Hierin ftrenger 
zu fein als das beftehende kirchliche Recht, das den frühberlobten 
Kindern geftattete das Band fpäter wieder aufzulöfene). B) „Die 
geiftliche Sippe“, das heißt, bie zwifchen Gevattern und bie zwi⸗ 
Shen Taufenden, Pathen und Täuflingen. » Selbft ein Kate, der 
ein Kind zur Roth. getauft hat, wird deſſen geiftlicher Bater uub 
darf es nicht heirathen. Einem Rinde, defien Vater oder Mutter 
bei einem anderen Pathen waren, ift mit letzterm die Ehe verbo⸗ 
ten, allein nicht mit deſſen Bruder oder Schweiter. Berthold 
erwähnt noch einer anderen geiftlichen Verwandtſchaft, die aber in 
dem Rande, wo er eben predigte (Baiern? 314, 31), nicht. als 
ſolche betrachtet war: laßt fi nämlich Demand firmen, fo 
geht er zuvor zu einem weifen Mann, Pfaffe oder Laie, fagt ihm 
den Gfauben vor und wird dann ven ihm als Zeugen zum. Bir 


\ 


ſchof begleitet; dadurch wird ber Zeuge zum geiftlichen Pathen, 


und tritt für ihn und den Gefinmten das Eheverbot ein db). — 


a) ©. den Artikel von Göfchen, in Herzogs theol. Ensyclop., 3, 692. 
b) Später wurde dies zu einem allgemeinen Geſetze der Kirche erhoben. A. 
a. D., 677.» 
4* . 
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Iſt einer der Gatten zum Gefängnig verurtheilt ober fortgezogen, 
ohne daß man weiß wohin, fo darf ber andere nicht wieder heira⸗ 
then, er Habe denn ſichere Kunde von dem Tode des DVermißten. 
Hat ein Dann, während des Lebens feiner Frau, ein Verhältniß 
mit einer anderen, doch ohne wirklichen Ehebruch, jo kann er diefe 
nad) dem Tode jener zur Gattin nehmen, nachdem beide vorher 
für ihren geiftlichen Ehebruch ftarfe Buße gethan. — Auch gegen 

die, wie e8 ſcheint, damals fehon nicht feltenen Winkelehen, ohne 
Zeugen, woraus oftmals Bigamien entftanden, eifert Berthold, 
indem er beſonders die Frauen warnt, ſich nicht durch falſche 
Schwüre der Männer .betrügen zu Inffen. — Der zweite Theil 
diefer Predigt zeigt, wie man in der Ehe leben fol, indem man 
fich mit redlichem Gefinde umgibt, nicht nad unrechtem Befige 
ftrebt, fich gegenfeitig in allen Nöthen pflegt, das mitgebrachte 
Gut treu verwaltet,. keinen Ehebruch treibt und Zucht und Maß 
beobachtet. Nachdem Berthold in dem erften Theile nur “mehr die 
Beftimmungen des fanonifchen Rechts und der Kirchlichen Disci- " 

. plin auseinardergefegt, um den Leuten Aufklärung über verwidelte 
Berhättniffe und Regeln zu ertheilen, die ihnen oft ſchwer in den 
Sinn gingen (»ez ist eht so gar ein verworrens dine von 
der e ze reden, dag man einvaltige liute niht gahes mac 
daruz gerihten«, 310, 21), gibt er in dem zweiten defto faß- 
lichere und praktifchere Anweifungen ; Mur geht er hier theilweife 
in gar fonderbar für die Kanzel pafjende Details ein, fo daß er, 
bevor er anhebt, den Geiftlihen und Nonnen räth die Kirche zu 
verlaffen: »ir geistlichen liute alle samt, ir frouwen und ir 
man, ir sult alle samt hein gen, die kiuschecliche gelebet _ 
hant; ich wil,über ein niht, daz dehein geistlicher hie si, 
daz sie niht hoeren daz ich mit disen eliuten ze reden han, 
wan ez geht rehte nieman an, wan eliute unde die- ze_der 
e willen han. Ich wil iu den selben antlaz geben. In no- 

“ mine patris et filii et spiritus-sancti! Amen. Unde swer des 
niht tuot, dem gibe ich aller gnaden eine niht. Get hein 
in gotes namen«! (318, 29). 18 er die Predigt anfing, hatte 
er gejagt: „ihr Wittwen und Yungfrauen, ihr mögt unterdeffen 
ſchlafen, während ich den Eheleuten predige; doch wenn ihr wollt, 
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tönt ihr auch zuhören; in ein paar Wochen heirathet ihr viel» 
leicht· (310, 16). 

Ebenſo praktiſch find die Vorſchriften, die er dem Eltern “über 
die Kinderzucht gibt; fie gehören zu dem Treffliähften des Wenigen, 
das in jener Zeit hierüber gefagt worden ift; zugleich geben fie 
Auſſchluß über einige Gebräuche des dreizehnten Jahrhunderts. Bor 
allem fol man dafür forgen, daß das Kind getauft werde, damit 
es das Himmelreich nicht verfehle; zu dieſem Zweck follen vor 
der Geburt die Gatten Alles vermeiden, was verurſachen könnte, 
daß es nicht Tebend ‚zur Welt komme, die Männer follen die Frauen 
nicht mißhandeln, und diefe weder tanzen noch zu ſchwere Arbeit 
verrichten. Iſt das Kind geboren und iſt fein Priefter in der 
Nähe, fo möge ivgend Jemand, der die Formel kennt, Mann oder 
Frau, Knecht oder Magd, es taufen: vergißt man bei einer Noth- 
taufe in der Eile auch den Namen, fo ſchadet dies nichts, Gott 
wird dem Kinde „einen viel’ guten Namen geben oben im Him- 
mel“ (298, 38). VBefürdtet die Mutter, daß es todt zur Welt 
fomme, fo ſoll fie, nod vor der Entbindung, „das Häuptlein 
taufen auf die Gnade unfers Herrn“ (299, 1). Auch bei gefund 
gebornen Kindern warte man nicht bis man .einen ſchönen „We— 
ſterhut· verfertigt oder vine Menge Gevattern zufammengebracht; 
es wollen manche fünf, fieben, neun, zwölf Gevattern; einer ift 
genug; hat man mehr, fo können, da die Gevatterfchaft eine geift- 
liche Verwandtſchaft ftiftet, in der Folge Verwirrungen und Che 
hinderniſſe entftehen, denen man bei Zeiten zuvorfommt (32, 14). 
It das Kind getauft und wächft es heran, fo ift es Pflicht der 
Eltern ihm in Worten und Handlungen, ein reines Beifpiel zu ger 
ben und es weder zu verhätjcheln, noch, um ſich felber daran zu ” 
befuftigen, zu Böſem zu reizen. Mit großem Ernft hält ihnen 
Berthold ihre Verantwortliäjfeit vor, damit fie nicht ſchuldig wer- 
den an dem Verderben des Kindes; fie follen nicht meinen, e8 ver- 
ftehe noch nichts, es wiffe noch nicht, ob etwas gut ober böfe fei; 
aus den erften Eindrüden wachſen Gewohnheiten hervor., die der 
Menſch ‚fein Leben fang behält; »leret man ez von erste zuht 
unde tugent unde gewizzenheit, so habt ez iemer mer hant 
an; leret man ez aber leckerie unde schalkeit, ez muoz 
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iemer mer sin ein lecker und ein schalk« (34, 28). Dem 
Kinder Hoher Herren gibt man deßhalb Zuchtmeifter; die "Arzıen 
müffen dle Ihrigen felber erziehen: »Für die zit als ez erste 
boesiu wert sprichet, so sult ir ein kleines ruetelin nemen 
bi iu, daz alle zit ob iu stecke in dem diln oder in der 
want, und als ez eine unzulit oder ein boeses wort sprichet, 
so xult ir im ein smitzelin tuon an bloze hut; ir sult ez 
aber &n 'blozes houbet niht slahen mit der hant, wan ir 
möhtet ez wol ze einem toren machen;. niwan ein kleines 
riselin, daz fürhtet ez unde wirt wol gezogen« (35, 4). 
Bragt man, in welchem Alter ein Kind anfangen Lönne Haupts 
fünden zu begehen, fo antwortet er, das wiſſe er nicht, man müſſe 
eben immer über es wachen und felber die Sünden vermeiden. 
»Unde davon, ir herschaft alle samt, durch den almehtigen 
ot so ziehet iuweriu kint daz ir iht schuldic werdet an ir 
libs und an ir sele« (36, 9). 

Neben der Befferung des fittfichen Lebens will Berthold auch 
Wiederbelebung des kirchlichen, das damals tief herabgekommen 
war. Kitchen und Klöſter verarmten unter ber Bedrückung welt. 
licher Herren, bie ſich ber Güter berfelben bemächtigten und ſchuld 
daran waren »daz nu vil lüfzel ieman.einen pfaffen gehaben 
iNac uf einer pfärre; da vil billichen zwene pfarrer oder dri 
waeren, da ist kume einer und ist lihte derselbe niht ze 
wöl geleret« (534, 22; 364, 1; 450, 9 x.). Diele weigerten 
ſich den Behnten zu liefern, ſagend: »ez schadet dem- pfaffen 
ziht vil, ob im des zehenden ein teil enget, sie habent doch 
umbs sus genuoc, sie sint rich und habent vil me dan ich, 


“mir ist sin vil noeter danne in« (112, 35; 451, 17). Man 


vetachtete die Geiftlichen und warf ihnen vor, nicht beffer zu fein 
als andere Menfden: »waere sünde’als groz alse die pfaffen 
machent, so gehuoten sie dez wol daz sie iemer so groze 
sünde getaeten; nu siht man nieman so übel tuon alse die 
pfsffen und alse unreht, die ex alle täge vor in sehent {an 
den buochen). Du solt dich daran niht keren daz dir die 
pfaffen da sagent« (531, 28; 568, 5). Der. Gotteöbienft war 
dernachlaſſigt, man feierte den Sonntag nicht mehr: nu sihnt. 
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du wol, .daz ein stinkender jude, der die liute an bokezet, 
sinen vigertac baz eret danne du« (270, 24); die Ehriften, 
ftatt zur Kirche zu gehen, führen »mit wagenen unde mit karnan 
und mit rossen unde mit eseln über velt und über lant 
uf die merkte in die stete und in die dorf« (268, 12). 
Kam man in bie Kirche, fo war es um zu ſchwatzen, Neuigkeiten 
und Klatſchereien zu erzählen und gu Hören, gleich als ob man 
auf einem Jahrmarkt wäre (448, 23);"am Freitag wollte man 
nicht mehr faften (469, 9); auf den Kirchhöfen und anderen ge» 
weihten Stätten wurden Kramladen aufgejchlagen (448, 5). Zus 
gleich begann man über gewiffe Firchliche Formen und Gebräude 
anf eine derbe, obwohl nicht immer unverftändige Weife zu raifous 
niren; fo fragte man, was man an ber Iateinifchen Meſſe habe, 
die man nicht verſtehe. Selbft von der Predigt wollte mancher 
Unlirchliche nichk mehr viel Halten; »warzuo, ſagte man, sol ich 
zer predigen. gen? ich weiz alse wol waz ich tuon unde 
lazen sol, als ob ich dar gienge, und ich weiz alse wol waz 
er predigen wil, alse ob ich da waere. So er vil umberede ‘ 
geseit, so ist ez anders niht wan: tuo daz guote unde laz 
daz -boese« (532, 30; 2, 32). 

Diefem Allem wollte Berthold abhelfen, indem er die Unkirch⸗ 
lichteit als ſchwere Sünde darftellte und dagegen die Beobachtung 
der kirchlichen Borfchriften als eine der Haupttugenden pried. Un⸗ 
ter ben 42 Tugenden der Maria -führt er ſechſe an, durch die 
man Gott beiveife, da man ihn liebt (28. Predigt): 1) die Feiertage 
halten; was man an einem anderen Tage, Gutes thut gefällt Gott 

wohl, beffer aber. gefällt das am Feiertag gethane gute Werk; 
9) die Heiligen Orte ehren; wer. an einem anderen Orte fünbigt, 
beleidigt -alferdings Gott, mehr aber wird diefer beleidigt durch die 
an geweihter Stätte gethaue Sünde; 3) den Kirchen und Klöftern 
Güter fchenten und den Zehnten zahlen, der daB Theil Gottes iſt; 
fo wie Gott dem Adam das ganze Paradies zugeiiefen und ſich 
nur einen einzigen Baum vorbehalten Hatte, und fo wie Adam . ' 
dafür, daß er von dieſem Baum einen Apfel ftahl, geſtraft wor⸗ 
den iſt und das ganze Merſchengeſchlecht mit ihm, fo richtet Gott -” 
auch die, die ihm den. Zehnten verweigern: als wenie er des 
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boumes geraten wolte in dem paradise, als wenic wil er 
des zehenden teils geraten alles des, das iu uf erden webhset, 
ez si win oder korn. oder swelher leie ez ist, ez si obz 
oder swaz ez sie (113, 28); 4) die Priefter und Orbenslente 
ehren und fügen; 5) im reiiten Glauben beftehen; '6) ben Keil: 
gen Leichnam würdig empfangen, was Gott das Liebfte ift. 

Diefen Vorſchriften fügt Berthold gelegentlich noch andere hei; 
er will, daß jeder erwachſene Chrift 60 bis 70 Pater Noftr 
des Tages bete (467, 6); wer vierzehn Jahr alt ift, das Be 
ter Unfer nicht auswendig fan und ftirbt, den foll man auf das 
Feld Iegen (467, 13). Er verlangte zwar, daß man diefe Gr 
bete mit Andacht verrichte, mußte aber doc fon den Einwand 
hören: »bruoder Berhtolt, so lange daz ez unnütze ist, dar 
ich also gebeten mac mit dem herzen anderswa unde mit 
den gedenken, so wil ich als maere ungebetet sin, danne 
daz ich den munt also uf unde nider ber« (467, 29). Hierauf 
entgegnete er, man ſolle nichtöbeftoweniger beten, es ſei immer 
beſſer etwas als gar nichts, aud werde das Beten, wenn es ei 
mal zur guten Gewohnheit geworden, zulegt wicht bios vom Mund, 
fondern auch aus dem Herzen kommen. Beſſern Rath ertheilte et 
ſolchen, die fagten: »bruoder Berhtolt, nu haete ich ’groze 
andaht gerne unde groze liebe ze gote; nu wil ez mir leider 
an dem herzen niht bliben als ich gerne saehe« (468, 10); 
diefen gab er die Ermahnung, an die Liebe zu denken, die Gott 
ihnen erwiefen, indem er fie nad) feinem Bilde erichaffen hat und 
von der Sünde befreien will; ſich das Leiden des fterbenden Er- 
loſers vorzuſtellen; ben Bevorftehenden Tod und Gottes Urtheil 
ſich zu vergegenwärtigen: mit foldhen Gedanken werde man gewiß 
Andacht finden. 

In ſolchem Sinn foll man das tägliche Gebet verricher, was 
freilich bei einem mechaniſchen, 60 bie 7Omaligen Herſagen der 
nämlichen, felbft der beften Formel, kaum möglich ift. Was die 
Sonn⸗ und Feſttage betrifft, fo will Berthold, daß man fie feiert, 
indem mas ſich alle Arbeit unterfagt, feine Knechte und ſelbſt fein 
Vieh ruhen läßt, fi des Tanzens und aller fonftigen weltlichen 
Beluftigung enthält, zur Kirche geht, nad) Tiſche fchläft oder auf 
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andere Weife von den Mühen. der Woce-ausruht, dann abermals 
die Kirche beſucht, oder zu Haufe, auf bem Felde ober fonftwo 
ein Gebet verrichtet, und zw den Kranken und den Gefangenen 
geht, um fie zu laben und zu tröften (268, 1). Was man am 
Sonntag erarbeitet, bringt feinen Segen; über kurz oder lang 
nimmt Gott es wieder weg, durch Räuber, Feuersbrunſt, Hagel, 
ig oder Krankheit (269, 32). Wenigftens einmal im Jahre, 
zu Oftern, foll man, nad} fauterer Beichte, zum Abendmahl gehen ; 
thut man e8 öfter, defto beſſer. Trägt ber Priefter das Safra- 
ment zu einem Kranken, fo falle man auf die Kniee: »ez si 
schoene oder niht, vil, wunderlichen balde an bediu knie 
unde den huot an die keln oder daz keppelin oder swaz ir 
uf dem houbte habt. Mähtu gahens an eine schoene stat 
komen, daz vergit dir unser herre wol, daz du daz wol 
tuon maht mit siner hulden, daz dir diniu kleider iht un- 
suber werden. Maht du des niht, wunderlichen balde in 
daz hor, ob ez dir ioch über. den fuoz get, ob du pfeller 
oder baldeken oder purpur oder bunt an truegest« (457, 8). 
Endlich ift man verpflichtet jeden Tag eine Meffe zu hören, fofern 
man nicht durch wirkliche Noth bavon abgehalten wird (455, 37). 
In einer befondern Predigt (der 22.) gab Berthold eine ausführ- 
fie Unterweifung über die Beichte, über das was man, und über 
die Art wie man beichten ſoll. Cbenfo Hat er. eine der Meſſe ge- 
widmet (die 31.).. Das Meffehören ift ein hochverdienſtliches 
Bert; die Meffe Hat wunderbare Kraft; trägt man ein getauftes 
Kind in die Kirche, während der Priefter das Saframent feiert, 
und ift es auch eift einen Tag alt, fo ſcheukt ihm Gott das Him- 
mefreih, »und alzehart so im daz himelriche wirt, so ist ez 
vuch heilic« (501, 21). Dies wollten aber die Leute nicht be⸗ 
reifen; die Predigt, fagten fie, verjtehen wir wohl, die Meſſe 
iedoc nicht, da wird lateiniſch gefungen und gelefen, welche An— 
dacht können wir dabei Haben? (493, 36). Darum nahm er fih 
dor, ihnen die ganze Handlung, nebft deren ſymboliſcher Bedeu 
ung, zu ertfären. Zu feiner Erklärung kommt nun Manches vor, 
das ihm eigenthumlich zu fein ſcheint; bei den alten liturgiſchen 
Shriftftelleen hat er es wenigftens nicht gefunden; es ift zum 
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Theil ſonderbar genug. Das kyrie eleison, das eigentlich bie 
Laien fingen ſollten, das aber jetzt von ben Priefteen ‚allein ge» 
fungen wird, weil jene durch ihre Angeſchicklichleit und ihre fal- 
fen Töne ben Gefarg verwirrten (496, 8), wird dreimal auge 
ftimmt, aus drei Gründen, einmal, weil man damit die Dreieinige 
feit anruft, dann weil Gott zu brei verſchiedenen Zeiten von den 
Menſchen angerufen worden ift, vor der Sündfluth, nach derfelben, 
und feit der Erjcheinung Chrifti; und drittens »darumbe daz die 
heilige messe von drin sprachen ist, unde dieselben drie 
“ sprachen sint die aller edelsten- under den zwein . unde 
sibenzie sprachen; daz ist hebreisch, kriechisch unde latin. 
Hebreisch ist davon diu edelste, daz sie diu erste ist under 
allen sprachen. So ist kriechisch davon der edelsten einiu, 
sie selbe dritte, daz sie tief ist an dem sinne. So ist latin 
. diu edelste davon, daz sie diu schoenste ist. ... Daz wort 
daz man da singet, Osanna und Amen, diu zwei wort sint 
hebreisch; so ist kyrie eleison kriechisch ;. so sprichet man 
in htine ander wort. Und 'also ist die messe von drin 
sprachen« (496, 20). Das Gradual, „der Inufende Gefang“, 
bedeutet, daß, während Chriftus auf Erden lebte, viel Volls ihm 
nachgelaufen ift (498, 9)a). Cs ſcheint auch, daß hie und da 
Frauen bei der Meſſe halfen; Berthold verbietet es ausdrücklich 
und fagt: »ez ist gar ein schedelich dinc, daz ir allez 
hinzuo dringet da man gote dienet« (447, 15). In ber 
Predigt über bie fieben Saframente (dev 2Often) erwähnt er 
mander damaliger Gebräuche, die zur Kenutniß des religiöfen Volls⸗ 
lebens Höchft. wichtig find, indem fie zeigen, wie mar, bei einzelnen 
Saframenten, der bloßen Handlung eine durchaus magische Wire 
* kung zuſchrieb, und wie man zumeifen, bamit nım diefe vollbracht 
werden Fönne, ar abgelegenen Orten oder in Fällen der Noth, in 
der Wahl der dazu erförderlichen äußeren Elemente nicht ſchwierig 
war. Es gefhah, da man zum Schimpf einen Juden ins Waſ⸗ 
- fer ftieß, und dann“ behauptete, er fel getauft (298, 12). Solch 
ſunmariſches ins Bafferftogen ſcheint aber aud) mandmal ganz 


4) Duranti, Rationale divin. ofßc., Straß. 1486, Fo., Fo. BAR 
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ernftlich „vorgenommen worben zu fein, um gefangene. Heiden 
ober Sarazenen zu taufen; wenigſtens wird es fo in Gedichten er⸗ 
‚Hhlt.-, Wolfdietrih, allein mit einem Knaben in einem Schiff, 
wird bon Helden überfallen; er töbtet fie bis auf Einen, der ſich 
taufen läßt; Wolfbietrich faßt ihn am Kopf und 
»drucket in dugentlich in das wasser dan, 
do ward der wild heid ein kristenman«, 
Später töbtet Wolfdietrich den heidniſchen König Ballan und viele 
feiner Leute; zweihundert ergeben ſich; er verfpricht ihnen das Le- 
“ben, wenn fie ſich taufen Laffen wollen; fie geben e8 zu, und durch 
ein Wunder entfteht eine Quelle; da ſprechen fie: 
»was ist geteiffet? das sont ir uns wissen lan. 
Er erwischet einen by dem hor und sties in hinin: 
das ’heissent wir geteiffet und sol in gotz namen sin. 
Also su daz ersahent, in wart zum douff not, 
ie einer dem andern do sin houbt darbot« a). 

Man hat es ‘Hier ſchwerlich mit einer bloßen Erfindung des 
Dichters zu thun, fondern dieſer wußte, daß Aehnliches, an die 
Sachſentaufe durch Karl den Großen Erinnerndes, vorgefommen 
wor. Ohne Zweifel hat Berthold, obſchon er nicht davon vedet, 
dies Verfahren ebenfo wenig gebilligt, als er das zum Spott ge- 
teiebene Taufen der Juden anerkennt; “er tabelt dieſes mit der 
aämlichen Strenge, wie die hie und da übliche Sitte mit Milch, 
Bein, Bier,. oder gar mit Sand zu taufen (298, .17)b). Nach 
der Taufe ftedte man dem Kinde eine Kerze in die Hand, um 
anzubeuten, daß es num erleuchtet fei (299, 30)c). In Gegen- 
den, wo der Wein theuer ift, mag man zum Abendmahl felbft 
trüben, verdorbenen nehmen, wenn er nur nicht zu Effig geworden . 
ift (301,5). Auch beftand mod) die in Deutſchland, Frankreich, 
Stafien verbreitete und in mittelafterfichen Heldengedichten mehrfad) 


>) Mi. der Straßburger Bibliothel, Fol. 116b, 1868. Diefe Stellen fin- 
dem fidh nicht im Wolfbietrih, wie er in vom der Dagen's Heldenbuch 
(eip). 1855, 1) abgebrudt if. 
N) Brgl. Augufti, Denkwürdg. aus der chriſtl. Archäologie, 7, 205. 
©) Ebendaf., 815. Cereus baptismalis, meif aber nur ben Vathen in die 
Hand gegeben. . 
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— 
erwähnte, vielleicht aus heidniſchem Aberglauben ſtammende Ge 
wohnheit, daß zum Tode verwundete Ritter, um nicht ohne Com⸗ 
munion zu ſterben, Erde in den Mund nahmen, die ihnen des 
Herrn Leichnam erſetzen ſollte a). Selbſt Grashalme dienten’ zu 
dieſem Zweck, und zwar jedesmal drei, als Symbol der Drei- 
einigfeit b). In Frankreich führten Manche auf einem Altar geweih- 
tes Brod mit fi, das beim Sterben die Hoftie erfegen follte, 
ein Gebrauch, der vielleicht in einem ähnlichen der Katharer feir 
nen Urfprung hat. In dem provenzaliſchen Roman pon Guil- 
laume au Court-nez, fo wie in deffen deutjcher „Bearbeitung 
durch Wolfram von Eſchenbach, wird berichtet, daß, als Wilhelm 
feinen verbündeten Neffen findet, er ihm die Beichte abnimmt und 
ihm, dann Gottes Leichnam in Geftalt von geweihtem Brode reicht, 
da8- er in der Tafche trägt e). Nach Berthold pflegten auch zum 
Tode verurtheilte Miffethäter vor der Hinrichtung Brofamen oder 
Erbe’ ftatt des ihnen verfagten Abendmahls zu begehren: »so 
sprichet etelicher an dem velde, so man in wil haken oder 
anders vom dem libe nemen, daz er niht truwet genesen, 
so sprichet er: nein! daz mir unser herre werde, gip mir 
einen brosemen in minen munt oder ein erden, habest du 
anders niht, und waenet damit 'gotes lichname .enpfahen. 
Nein, niht! Ein brot ist ein brot, ein erde ist ein erde, 
gotes lichmame ist gotes lichname. Gizzet er vil brotes 
, 
a) B. Badernagel, in Haupt’ Zeitfheft für deutſces Auterth. 1846, 6,288. 
b) >Trois foilles d’erbe a prins entre ses pies, 

Si les conjure de la vertu del ciel, , 

.Por corpus Deu les regut volentiers.« Li roman, di Garin 
le Loherain, publ. par P. Paris, Paris 1835, 2, 240. — Sole dem 
nad) in ber von Madernagel, a. a. O., mitgetheilten Stelle aus dem 
Roman de Ronceval (bei Monin, Dissertation sur le Roman de Ron" 

= ceval, Paris 1882, 30): \ 

»trois- peuls a prins de Perbe verdoiant, 

en l’amor deu les usa maintenante«, 
peuls nicht dennoch durch pailles ertlärt werden müffen, ftatt durch pu- 
lois, wie Wadernagel meint? 

* ‚c) Fauriel, Histoire de la po&sie provengale, Paris, 1846, 3, 75. — 
Bolfram’s Wilhelm, 68, 1u. f. (Ausgabe dachmauns, Berlin 1833, 44). 
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orden erden, er ist ouch niuwen deste swaerer an dem 
galgen« (303, 9). Liegen jedoch zwei Verwundete auf dem Felde 
und begehten fie das Sacrament mit gleicher Andacht, und ftirbt 
der eine, während der Priefter dem andern "die Hoftie reicht, jo hat 
jener mit feiner „redften Begehrung“ eben fo wohl wie biefer den 
Herrn empfangen, nur daß legterer eher aus dem Fegfeuer kommt 
(803, 22). — Bei der Firmung »stricket man dir eine binden 
umbe daz houbet; die bezeichent einen helm, den man 
einem ritter ufbindet, sö er an den strit sol, davon wirt er 
vil deste kuener unde deste manhafter. Daz’bezeichent die 
binde, daz ir iemer mere allen . untugenden widersten 
soltet, die iuch von göte gescheiden mugen« (300, 8)a). 
Was Berthold von der letzten Oelung jagt, bemeift, daß allerlei 
abergläubifche Meinungen darüber im ‚Gange waren: man glaubte, 
dag wer fie. einmal empfangen ohne zu fterben, nicht mehr bei 
feinem Gemahl Tiegen, fein Fleiſch mehr effen, nicht mehr auf die 
Erde treten dürfe, dag Niemand auf dem Leintuch Liegen folle, auf 
dem er geöft worden ift. Er erflärt dies für-Lüge und Ketzerei. 
Auch verbietet er, daß die Prieftez Geld für die Handlung ver- 
fangen ; wollen fie fie nicht umfonft erteilen, jo foll man fie mit 
ernftlicher Andacht von Gott begehren und Fieber ohne Oelung . 
fterben. And) Hier wiederum legt er weniger Werth auf das äußere 
Berk als auf die Gefinnung, obſchon er fagt, durch die Delung 
werde das Fegfeuer vermindert und der Lohn im Himmel vers 
mehet, während ber, der nad derfelben wieder geneft, kräftiger au 
Leib und. Seele dadurch wird und ihm ein Theil ſeiner Sünden 
abgenommen wird (304, 2). 

Ich füge Hier noch bei, daß man aus Bertholds Predigten auch 
Einiges über Kirchliche Malerei erfährt; bei der geringen Anzahl 
- aus der erften Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts übriggebliebener _ 
Gemälde ift es immerhin nicht ohne Intereſſe diefe wenigen No— 
tigen zu fammeln; man fieht daraus, daß ſich für gewiſſe Gegen- 

. N “ 
a) Nach dem Rationale divin. offie., fol. 197a, wird die Binde nur darum 


am die Stirne gelegt >ne recens unctio defluat aut deleatur«; man 
ſoll fie fiebeit- Tage lang tragen. 
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ſtunde bereits ein feſtſtehender Typus gebildet hatte: bie Engel 
‚werden gemalt »also juncliche als ein kint daz da funf jar 
alt ist« (95; 1); ©. Peter, mit dem Himmelsfchlüffel in der 
Hand (361;-1); der Erzengel Michael, mit einer Wage, man 
Heißt ihn den Wäger, »daz ist davom daz er uns wiget. vor 
des tiuvels freisen« (366, 13). 

Sehen wir weiter, wie Berthold fih als aiumpfer für Kirchlicheg 
Leben und kirchliche Lehre benimmt, fo finden wir ihn rüſtig, ob ⸗ 
wohl nicht mit ben bemährteften Waffen, gegen bie Ketzer ftreitenb. 
Diefe  ftellt er als viel gefährlichere Feinde dar, als gleichgultige 
oder einzelne verkehrte Meinungen Hegende Leute. Unter den Heer 
reien, die ſich, in den Wirren jener Zeit, auch in Deutfchland verr 
breitet hatten; waren allerdings ſehr bedenkliche geweſen; nicht mar 

gab es Waldenſer, fondern pantheiftifce Schwärmer, bie Orilieber, 
waren aufgetaucht, und bie Katharer befonders hatten in den Khein · 
gegenden, in Heſſen, Baiern, Oeſtreich, zahlreiche Anhänger ger. 
funden, Leßtere waren zwar meift durch Konrad von Marburg 
‚und, andere Suquifitoren ausgerottet worden, doch mügen auch noch 
zu Bertholds Zeiten hie-und: ba Einige im. Geheimen, beftanden 
haben. Obgleich er behauptet, es gebe “anderthalb Hundert vers 
ſchiedene Kegereien, jo führt er doch nur wenige Namen am: 
»Powerlewe, -Arriani, Runkeler, Manichei, Sporer, Sifrider, 
Arnolder, Patrine« (130, 30. 402, 14)a). In einigen, im 
Cod. palat. 35 enthaltenen Predigten, nennt er außerdem noch 
die »Gazzars« (Katharer) und die Ortlieber. Die meiften biefer 
Namen hat er dem Traftet de inquisitione haeretieorum ent 
lehnt, der früher, unter dem Titel de heeresi pauperum de 
Lugduno, dem unbefannten Dominifaner Ylonetus zügejchrieben 
wurde, nad Dr. Pfeiffer® Unterſuchungen aber ein Werk bes 
Bruders David von Augsburg ift, der Bertholds Lehrer geweſen 
war b). David, der fur die Waldenſer ben Ramen powerdelewe 
(pover de leun, pauvres de Lyon) braucht, ſcheint nach einer 
aus Frankreich ftammenden Duelle gearbeitet zu Haben, die er ie 


a) In diefer letzteren Stelle Hatte Kling (802) Swirder fiatt Sifrider gelefen. 
b) Pertz, Monumenta, leges, % 328. 
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doch durch die Augaben über bie in Deutſchland neu aufgelomme ⸗ 
men Ortlieber vervollftänbigt hat. Die von Berthold genaunten 
Keher, welche David nicht kennt, find die Patarener, bie Katharer, 
die Sporer und die Sifrider; die drei erſteren hat er ohne Zweifel 
aus den 1224 erlaſſenen Ketzergeſetze Friedrichs II. a) genommen. 
Atneldiſten gab es wohl keine in Deutſchland, eben ſo wenig als 
Arianer, die bei David ſowohl als in dem kaiſerlichen Edilte nur 
ans after Erinnerung angeführt werben. Außerhalb Italiens wurden 
bie Katharer nirgends Patarener genannt, während Manichäer eine 
gemößnliche Bezeichnung für fie ift. Die Sporer, bie Berthold 
von einem Spornmacher ableitet (404, 7), find Die itafienifchen 
Speronistae, befondere Anhänger des fatharifchen Biſchofs Robert 
de Sperone aus dem zwölften Jahrhundert b). Unbeftimmt ift ber 
Urfprung. bes" Namens Rıufeler, bie in ben lateiniſchen Schrift 
fellem Runcarii und in Friedrichs Geſetz Roncaroli genannt 
weten; Giefeler (2, 2, 597, Note f.) denkt dabei an ein deuts 
ſhes Dorf Runtel, Grimm (215) an bie Gewohnheit gewiſſer 
Rerer, fange Mefier, runco, zu tragen; höchſt wahrſcheinlich ift 
ber Name entweder mit irgend einer italieniſchen Tocalität in Vers 
biudung zu bringen, ober er weißt baranf hin, daß die Ketzer ſich 
an einſamen, wüften Orten ‚verfammeltene). Die Sifrider deu⸗ 
ten anf ein beutfches Geftemoberhaupt, das aber fonft ganz unbe⸗ 
lannt iſt d). 

Auch das was Berthold von den Lehren und Sitten der Ketzer 
berichtet, Bat er, wenn auch theilweie vielleicht aus eigener Er« 
fahrung, doch zumeiſt aus Davibg Traktet. Wie verworren und 


%) In Haupts Zeitſchrift, 1858, 9, 66. — Bon dieſem Traftat, deu Pfeiffer 
nad) einer Stuttgardter Handſchrift beſchreibt, befigt die Straßburger Bir 
bliothel drei Manuferipte; in eimem derſelben ift er überfchrieben: de 
baereticjs liber Davidis. 

b) &. meine Histoire & docirine des Oathares, 1, 65. 2, 283. 

©) Roncaria, runcarlug,.ager incultus. Ducange, Gloss, ed. Henschel, 
5, 824. — Pfeiffer, a. a O., 61. . ” 

d) DieaSifriber werden fonft wur noch in dem Traltat des Pseudo-Raine- 
ries, BibL PP. max, 25, 66, erwähnt, wo ua bem Drudfehlerver- 
xrichnißz Bifridendes ſtatt Biscidenses zu leſen if. 
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unvollſtändig es auch iſt, fo beweift es doch, daß er vornehmlich 
an Katharer dachte; nur dieſe behaupteten die vom ihm ‚angeführt: 
ten Srrthümer, der böfe Gott habe den Menſchen erfchaffen, die 
he und der Beſitz irdifchen Guts gehören zu den verbammlichften 
Sünden. Die Grundfäge, die er ferner anfzühlt, daß die Laien 
die Schrift auslegen dürfen und daß dieſe buchſtablich "berftänden 
werben müffe, daß ein Priefter in Todſünden bie Abfolution nicht 
ertheilen könne, daß diee Sacramente, die Tobesftrafe, der Eid, 
zu verwerfen feien (404, 12): diefe Grundſätze waren zwar auch 
den Ratharern eigen, fommen aber gleichfalls bei anderen Selten 
vor, jo daß uan nicht weiß, welche er fpeziell damit meint. Eben⸗ 
fo ift e8 mit dem, was er von der Keger Gewohnheiten erzählt, 
daß fie nämlich früher in geiftlichem Scheine einhergingen, jetzt 
aber, um ſich unfenntlich zu machen, Schwerter, langes Haar 
und lange Gewänber tragen; daß fie ſich mit füßen Reden bei 
den Leuten einfchleichen, nicht im den Städten, wo man fie lei 
ter entdecft, fondern in abgefegeneh Dörfern und Weilern; daß, 
um ihre Lehren zu verbreiten, einer ihrer Meifter Lieder gemadit 
hat, die er die Kinder auf den Straßen lehrte; daß ihnen von 
* ihren Obern erlaubt fei Eide zu ſchwören, unter der Bedingung 
zwölf Chriften zur Segerei zu befehren (403, 11; 406, 5). 
Den Namen Keger hat ihnen der Herr felber gegeben, »unde 
daz tet unser herre ane sache niht, daz er sie ketzer hiez. 
Nu warumbe hiez er-sie niht hünder oder miuser oder 
vogeler oder swiner oder geizer? er .hiez in einen ketzer; 
daz tet er darumbe, daz er sich gar wol heimelichen gemachen 
kan, swa man in niht, wol erkennet, als ouch die katze«, 
umd weil er den Glauben vergiftet, wie die Kate das Waffer, 
wenn fie eine Kröte befect Hat (402, 18) a). Schon dieſe aben- 
a) Auch Alanus (adversus haereticos et Waldenses, Paris 1811, Lib. 
1, 146) feitet den Namen Catharus vom der Rabe ab. Wbenſo der Ier 

ſuit Henſchen in ber Acta 8. 8., 18, April, 595. — Wenn Berthold 
„behauptet, der Herr felder habe den Ketzern biefen Namen gegeben,. fo 
tann ex damit nicht Chriſtus meinen, ſondern den in ber Bibel-gberhaupt 
redenden Gott. Der / Ausdruck homo haefetious (Vulg.) Tommt nur ein» 

mal im N. X, vor, Tit. 3, 10.. Ketzer iſt eine Eorrupticn aus Katha⸗ 
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tenerfiche Erklärung des Namens zeigt, mit wie wenig Schonung 
Berthold bie Keger behandelt; er ſpricht von ihnen in den härte- 
ſten Ausdrüden, als von verfluchten, unfeligen Mördern der Sees 
Ien, und ftellt fie noch tiefer als »Slafenen und Tatanen« (Sia- 
ven und Zartaren, 365, 33). Die Wibeslegung aber, die er 
ihnen entgegenhält, ift von geringer Kraft; meift gibt.er gar feine, 
fi damit begnügend zu fügen, die ober jene Lehre fei eine Lüge 
und eine Ketzerei. Selbft da, wo er auf Gründe eingeht, führt 
er diefelben nur ganz kurz an; das arm ’weiteften ausgefponnene 
Argument ift das bizarre, ſchon oben angeführte gegen den Fatha- 
tifhen- Dualismus, dag nämlich Gott dem Menſchen ins Geſicht 
gefhrieben, er, nicht der Teufel, fei deffen Schöpfer. Gegen die 
Berwerfung der Ehe erinnert, er blos, Gott Habe biefe im Para- 
diefe eingefegt; gegen die Behauptung, bie Todesftrafe fei verbo⸗ 
ten: ohne diefelbe Tönne die Ruhe nicht erhalten werden; gegen bie 
Vorſchrift dem- weltlichen Befig zu entfagen: wäre fie gegründet, 
fo könnte Niemand, weder Geiftlicher noch Laie, beftehen (406, 10). 
Nur wünſcht er, dag man für das Volk und die Kinder Lieder 
‚gegen die Keger made: »ist iht guoter meister hie, daz sie 
niuwen sanc davon singen, die merken mir disiu siben wort 
(fieben Lehren der Ketzer) gar eben unde machen lieder davon: 
da tuot ir gar wol an; unde machet sie kurze unde ringe 
unde daz sie kindegelich wol gelernen mugen, wan so ge- 
lernent sie die liute allegemeine die selben dine unde ver- 
gezzent ir deste minner« (405, 37). 

Ebenſo Hart drückt ſich Berthold über die Juden aus, die er 
ſammtlich als Betrüger und Wucherer darftellt; ftinfender Jude 
iſt feine gewöhnliche Bezeichnung (270, 24; 294,-38 ꝛc.). Doch 
will er nichts don Verfolgung wiffen; fie find „in den Frieden ge— 
nommen“, darum follen die weltlichen Gerichte fie ſchirmen an 
Leib und Gut; man fol fie dulden, einestheils, weil fie lebende 





ter; diefe wurden aber won den mittelalterfichen Schriftftelern vorzuge« 
weife bie haeretici genannt; baher gewöhnte man fid den Namen Ketzer 
als Weberjegung von haeretici auf alle Gegner der beſtehenden Kirche 
auszubehnen. 

Theol. Stud. ‘Iahrg. 1864. 5 
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Zeugen find, daß ihr Volt ben Herrn getodtet hat, und anderer⸗ 
ſeits, weil die unter-ihnen, bie den Antichriſt hberfeben, vor dem 
jängften Tage noch Chriften werden. Nur wenn ihre Zahl fo 
zunähme, daß fie über die Chriften die Oberhand erhielten, mühte 
man ſich ihrer 'erwehren (363, 1). Unterbeifen follen aber die 
Laien ſich nicht von religiöfen Dingen mit ihnen unterhalten, denn 
bie Juden feien zu liftig und in der Schrift zu bewandert für fie. 
Solche Eontroverfen mit den Juden, mit denen man in täglichen 
Verkehre ftand, ſcheinen damals nichts. feltenes geweſen zu fein: 
»davor sult ir iuch hueten, ir einvaltigen linte. Ir welle 
allez mit den juden einen kriec haben; so sit ir ungeleret, 
so sint sie wol geleret der schrift, und er hat alle zit wol 
bedaht, wie er dich überrede, daz du iemer mer swacher 
bist. Unde von den selben sachen ist ez verboten von der 
geschrift unde von dem babeste, daz dehein ungelert man 
mit den juden reden sol, wan die gar uzerwelten meister, 
die redent mit den.juden wol« (530, 16). 

Aber nicht Juden und Keber allein konnten den Glauben 
ſchaden, felbft das alte germanifche Heidenthum trieb noch, unter 
manderlei Formen, feinen Spul; als Aberglaube und Hexerei 
herrfchte es beſonders unter dem Landvolle, und fogar die gebilde⸗ 
teren Stände waren davon micht frei. Berthold ſpricht ſich dage⸗ 
gen als gegen unfinnige Thorheit aus; er verwirft den Glauben 
an „böfe Handgift“, daß nämlich ein gewiſſer Gegemftand, den 
man Einem in die Hand gibt, Ungläd verfündige; des Suchen 
von Pflanzen, zunächft von Belonienwurzeln, um damit zu zau⸗ 
bern oder wahrzufagen; ‘die Meinung, es gebe gute oder böfe 
„Angänge*, d. 5. Vorbedeutungen, je nachdem man irgend ein Thier 
-oder eine Perfon antrifft; man erfährt hier unter anderem, baf 
der Wolf einen guten, ein Priefter einen böfen Angang hatte 
(264, 21)2). Berthold redet ferner von Zauberern und Hexen, 


&) Brgl. Grimm, 222; und deſſen deutſche Mythologie, Gbtig. 1835, 632. 
649. — And; im fünfzehnten Jahrhundert herrſchte der Aberglaube von 
gutem und böfen Augängen mod). Geffelen, der Bildercatechamus "des 
15. Jahrh. Leipz. 1855, Ao., 55. 
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die mit Holzäpfeln, mit Kröten, ja ſelbſt mit der Hoſtle Zauber 
rei zu treiben pflegten, ober lebloſe Gegenftände, Silber, Gol, 
Todtengebein, am häufigften ein Wachsbild, »Atzeman« genannt, 
tauften und beſchwuren (206, 19; 298, 25; 454, 18)a). Doch 
ſcheint er nicht an eine wirkliche Kunft der Hexen zu glauben, denn 
er jagt: wenn fie wähnen einen Knecht oder einen Bauernſohn bes 
zaubern zu können, warum verſuchen fie es nicht mit einem Gra⸗ 
fen oder König? Er verdammt fie nur als gottlofe, bie höhere 
Macht frevelhaft verfuhhende und Andere betrügende Menden. 
Ebenfo verwirft er die Meinung, daß Sonnenfinfterniffe das Ende 
der Welt vorbedeuten (401, 5), obfchon “er andererfeits nicht an 
dem Einfluß ber’ Geftirne auf bie irdiſchen Gefchöpfe zweifelt 
(64, 7). 

Wenn ‘Berthold auf ſolche Weife, und nach dem Maße feiner 
Bildung, die Reinheit des hriftlichen Glaubens gegen alles Fremb⸗ 
artige, gegen alle von Außen ihm drohende Gefahr zu wahren 
fucht, fo befämpft er mit dem nämlichen Eifer einige Mißbräuche, 
die theils ſchon fange beftanden, teils anfingen fich in die Kirche 
einzufchleichen. Man findet bei ihm höchft freifinntge, in feinem 
fittlichen Ernft begrimdete Anfichten über Wallfahrten, Reliquien» 
verehrung und Ablaßkram. ' Ueber die damals fo befiehten Walls 
fahrten nad) St. Jakob von Compoftella fagt er die für jene: 
Zeit überans benfwürbigen Worte: Ir herren, ir tuot mir gar 
leide dran, daz ir etewenne hinne ze sant Jacobe loufet 
oder ritet, daz ir vil lihte niemer zehen messe gehoeret oder 
lihte minre inner zwelf wochen oder inner zehen. Daz rede 
ich davon niht, daz ich sant Jacobe sine bilgerine enpfueren 
welle, _wan da waere er mir ze hohe: ich redez durch die 
gerehtekeit. Ir loufet da gein sant Jacobe unde verkoufet 
daheine daz inwer kinder und iuwer husfrouwen etelichez 
iemer mer deste armer muezent sin oder du selber iemer 
mer nothaft unde gultehaft. Und mestet sich, daz er vil 


a) ©. auch eine Stelle Bertholds aus.Cod. palat. 35, bei Grimm, deutſche 
Mythol., 620. Das Zaubern mit der Hoftie wird nod) Im 15. Sahrhun« 
dert erwähnt. Geffden, a. a. O., 54. 55. 
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veister kumet danne er uz fuor, unde hat danne vil ze 
sagenne waz er gesehen habe, unde laet nieman hoeren 
weder ze der kirchen oder ze der.predige. Waz fünde du 
ze kumpustelle, do du dar kaeme? Sant Jacobes houbet. 
Daz ‘ist gar guot; daz ist ein totez bein und ein toter 
schedel; daz bezzer teil ist da ze himele. Sage an, waz 
vindest du hie heime an dime hovezune, so ein priester 
messe in der kirche singet? Da vindest du waren got 
unde waren menschen mit dem gewalte unde mit der kraft 
als er in dem himel ist, unde des heilikeit ist über ale 
heiligen und über alle engele.... Nu louf ze sant Jacobe 
unde la got selber hie heime an direm hovezune, .daz du 
dar niht gest, da du vil mer gnaden unde saelden erwer- 
ben moehtest, woltest du ez suochen«! (459, 29; 493, 10). 
Wie richtig und praftifc drüct ſich im diefer Stelle der Betiel 
mönd) aus! Daheim bleiben, feine Häusfichen und kirchlichen Pflid- 
ten erfüllen, den Heren anbeten, den man in der Nähe hat, dat 
fei beſſer als weite, koſtſpielige, die Sitten verberbende Reifen, 
um weiter nichts als um einen todten Schädel zu verehren: foldt 
Aeußerungen hat man wohl damals felten von einem katholiſchen 
Priefter gehört. 

Mit noch größerer Energie erhebt ſich Berthold wider den Indul⸗ 
genzen-Berlauf. Im dreizehnten Jahrhundert war es Sitte ge 
worden, den Plenar⸗Ablaß für die Kreuzzüge um Geld zu verkur 
fen; bald wurde der Unfug alfgemein, und überalf fanden ſich Prie- 
fter und Mönche, die für alfe Sünden Abläffe für Geld feil boten. 
Deutfche und franzöfifche Dichter klagten darüber; feiner aber hat 
ſich fo Fräftig gegen diefe „Pfennigprediger“ ausgeſprochen, als der 
unerſchrockene regensburger Franziskaner. Er konnte fie mit Rech 
eine neue Erſcheinung in der Kirche nennen: do ich ein klein kint 
waz, do waz niendert kein pfennincprediger« (132, 32; 208, 
18). In vielen feiner Predigten kommt er auf fie zu reden und 
ſtellt ſie mit den ärgften Sündern zuſammen, als Seelenmörder 
und des Teufels Tiebfte Knechte. Der Pfennigprediger, fagt er ein⸗ 
mal, »vert uz under die einveltigen liute unde prediget 
unde ruofet, daz allez daz wirt weinen daz vor im ist, Und 
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er giht,.er habe von dem babeste den gewalt, daz er dir 
alle dine sünde abe neme umbe einigen helbeline oder einen 
heller. Und er liuget, daz er damite ledie si gein gote, 
und er kroenet den tiuyel alle tage mit manic tusent selen, 
die er dem almehtigen gote verjaget, daz ir niemer mer 
rat wirt. Und ir sult in niht geben! wan swenne ir in 
niht gebet, sd muezent sie sich der trügenheit abe tuon. 
Und alle die wile und ir in gebet, so verkoufet it iuch in 
den ewigen tot; unde sie ermordent iuch unde verwisent 
iuch von der rehten buoze« (208, 21). Und ein andermal: 
die Leute laſſen fi) von dem Heuchlerifchen Pfennigprediger be- 
trügen, »wan si wellent fürbaz niht buezen unde troestent 
sich sins antlazes. . Daz er so’ rehte wol von gote reden 
kan, so waenent sie er si heilic. So ist er des tiuvels, als 
er da stet, unde betriuget die kristenheit. Also ist er des 
tiuvels noch baz danne ein schaecher in einem walde. Unde 
haete ich die wal, so waere mir lieber unde soltes’ dehein 
rat sin, daz min sele uz eines schaechers munde gienge 
danne uz eines pfennincpredigers munde; wan der verdampt 
doch niwan sin einiges sele, .so verdämpt der pfenninc- 
prediger. manic tusent sele. Wan alle die von sinem val- 
schen antlaze verlorn werdent, die wirfet man alles an den 
grunt der helle, und er muoz ir aller martel liden zuo 
der sinen. We, daz dehein touf ie uf dich kam! wie du 
got minnest! Als Judas der in verkoufte, also verkoufest 
du im manie tusent sele, der niemer rat wirt, du und 
ander din genozen« (543, 7; 117, 2; 132, 15; 393, 36). 
Leider war Berthold in diefem Bezuge eine rufende Stimme in 
der Wüfte; der Ablaßkram war für Rom eine zu ergiebige Eins, 
tommensquelfe und für den großen Haufen ein zu bequemes Buß- 
mittel, als daß felbft die treneften Söhne der Kirche, wie Bert- 
hold einer war, dem Mißbrauch, hätten Tönnen Einhalt thun. Auch 
vieles Andere, das er rügte, dauerte fort; einzelne Seelen hat er 
gebeſſert und befehrt, allein bei den Maffen verhallten, nad) einer 
augenblicklich hervorgebradhten Bewegung, feine Worte ohne tiefern 
Erfolg. "Man jtaunte ihn an, man ſchlug vielleicht an die Bruſt, 
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man ſchrieb ihm. wunderbare Gaben zu: fohald er jedoch irgendwo 
weggezogen war, Iegten ſich die Wogen wieder, bie er durch ben 
machtigen Sturm feiner Rede aufgeregt Hatte, Ein allgemeiner, 
dauernder Umſchwung des Lebens iſt nirgends auf ſeine Predigten 
gefolgt; die Geſchichte weiß nichts davon; Sünde und Aberglau— 
ben» blieben diefelben. Schlecht unterftügt ohne Zweifel von ber 
Weltgeiftlichfeit, die bereits allenthalben anfing, in mißgünftiger 
Eiferfucht, die Wirffamteit der von Rom aus übermäßig begün- 
ftigten Bettelorben zu hemmen, was hätte‘ auch ber veifende Lande 
prediger auf die Länge zu begründen vermocht? Dabei verdient 
nichtöbeftoweniger fein reblicher Eifer die höchſte Anerkennung. 

. Nachdem wir fo Vertholds Anſichten und Gefinnungen geſchildert, 
and dabei neben manchem Srrthümlichem, das indeffen nicht ihm alfein, 
fondern feinem ganzen Zeitalter angehört, des Trefflichen fehr viel 
‚gefunden haben, bleibt noch eine andere Seite feines Weſens zu 
betrachten, die Form nämlich feiner Berebfamteit und zunächſt der, 
theilweiſe ſchon angedeutete, müchtige Antheil, den feine Phantaſie 
daran hatte. In dieſer Hinficht iſt er einer der vollfommehften 
Nepräfentanten mittelalterficher Denk und Darftellungsweife. Alles 
wird ihm zum Symbol, zumejlen auf gezwungene, faft komiſche 
Art, zumeift jedoch im tiefem, echt poetifchen Sinn; und feiner 


ganzen Geiſtesrichtung gemäß, ‚find es nicht Ginnbilder refigiöfer . 


Ideen, de er ſucht, wie 3.8. die Myftifer es thaten, fonbern bei» 
nah durchgängig nur ſolche moralifcher Thatſachen. Vor Allem wendet 
er die bibliſche Gejchichte, befonders die des alten Teftamentes, in 
ſolch vorbildlich⸗praktiſcher Weiſe an. Das alte Teftament ift wie 
eine Mandel, an deren Schale die Juden nagen, während nur die 
Chriſten den ſüßen Kern darin finden (88, 30; 185, 25). Im 
ben Schidfalen des israelitiſchen Volles Hat Gott vorgebildet, wie 
es den Menſchen ergehen foll, je nachdem fie gut -oder böfe find: 
»swaz uns endehafter dinge Küinftic was an unserm leben 
in der niuwen e, daz hat ums got allez samt erzouget in 
der alten e an der liute lebene« (87, 19; 9, 12 ete.). 
Die Deutungen felber find weder aus den Kirchenvätern noch aus 
fpäteren alfegorifirenden Schriftftelern genommen; fie find ſicher 
das Erzeugnig von Bertholds eigener Phantafie.. Unter” vielen 
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wähle ich folgende Beifpiele aus. Wenn die. Gibeoniter Gefandte 
an Joſua ſchicken, mit alten Schuhen und Kleidern angetan, mit 
zerborftenen Weinfchläuchen und hartem ſchimmlichtem Brod, das 
fie auf Eſeln mit ſich führen (Zofua 9, 4. 5), fo bedeufet Joſua 
Zefum, wie ſchon der Name anzeige, die alten Schuhe find der 
alte Chriftenglaube, die lecken »büteriche« die wahre Keue, die 
zerriſſenen Gewänder , durch welche die Haut durchblickte, die Beichte, 
in der man ſich völlig vor dem Beichtiger entblögen foll, und das 
Brod die harte Buße, die dem Eſel, dem Leib, aufgelegt wer- 
den muß (194, 10). Wenn God dem David, nachdem er das 
Bolt gezählt Hatte, zur Strafe für diefe Sünde die Wahl läßt 
zwiſchen fieben Jahren Theurung, drei Monaten Flucht vor feinen 
Feinden, oder drei Tagen Peftilenz (2 Sam. 24,13), fo bedeuten die ” 
fieben Hungerjagre die Buße in der Hölle, die drei Monate Ber- 
folgung die Buße im Fegfeuer, und die drei Tage des Sterben 
diejenige auf Erden (8, 38). Selbſt für das neue Teſtament gebraucht 
Berthold zuweilen diefe Deytungsmethode. Ueber die Parabel Matth. 
'25, 14—30 fagt er: »der herre bezeichent unsern herren, 
den almehtigen got. Der erste kneht, dem unser herre 
daz eine pfunt bevolhen hat, daz sint diu ungetouften kint. 
Der ander kneht, dem er diu zwei pfunt bevolhen hat, daz 
sint diu getouften kint. Der dritte kneht, dem er die fünf 
pfunt beyolhen ‚hat, daz sint alle, die ze ir tagen komen 
sint: den sint fünf pfunt bevolhenı Dem er daz eine 
bevolhen hat unde diu zwei, daz get uns gewahsen 
liute niht ane, die zuo ir tagen komen sint; ich wil von 
den sagen, den die fünf pfunt bevolhen sint« (12, 1). 
Die fünf Pfunde ‚find: der" Leib, das ambefohlene Umt, die Le 
‚benszeit, das irbifche Gut, der Nächte (2. Predigt). Wie fehr 
indeſſen aud) diefe und alle anderen Deytungen Bertholds den bibli- 
chen Erzählungen Gewalt anthun, fo ift doch die geiftreiche Art 
nicht zu verfennen, mit der fie meift ausgeführt und auf das praf- 
tifche Leben angewandt werben, namentlich in der Predigt liber die 
fünf Pfunde. Sonderbar klingt es dagegen, wenn er fagt, Die 
Worte: Maria hat das befte Theil erwählt (Luc. 10) 42), feien 
zwar allerdings zu Maria, der Schweſter Martha's, geſprochen, 
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beziehen ſich aber ganz eigentlich auf Maria, die Mutter des Herru 
(373, 5), worauf dann eine ganze Predigt gebaut wird (die 24.). 
Zu dem Anziehendften bei Berthold gehört, trog ihrer Will- 
fürlichkeit, feine Symbolit der Natur; fie folgte aus der ſchon 
“ oben, befprochenen Meinung, Himmel und Erde feien ein Bud, 
aus bem die Laien die Erfenntniß Gottes Iernen können.  Em- 
pfänglich für alles Schöne in der Schöpfung, ſpricht er höchſt an- 
muthig, wie ein Dinnefänger, von »der gezierde, da der 


almehtige got die werlt mit gezieret hat, mit dem firma- 


mente, unde 'wie er daz gezieret hat mit der sunnen unde 
mit dem edeln sternenschine, mit edelkeit der steine unde 
mit maniger hande varwe unde mit ir kraft unde. maniger 
hande richen waete unde mit maniger hande. wurze unde 
mit maniger hande liehten bluete varwe unde gesmac der 
‚wurze unde der bluete, unde der bluomen, und alle die 
genaemekeit und alle die lustliche freude, die diu werlt 
hat von der summerwunne unde ven vogelsange unde von 
seitenklange unde von andern suezen stimmen, unde die 
freude die menschen anblie git« (223, 15). Da er oft im 
Freien predigte, auf einer „ſchönen Wieſe“ (164, 5), auf 
giiem der (463, 33), in der Nähe eines Waldes (413, 9), 
redete er nicht nur gern von der Offenbarung Gottes in der Ra⸗ 
tur, fondern nahm aud feine Gleichniſſe von den Geftirnen des 
Himmels, von den Gewachſen und Thieren der Flur und des 
Forſtes, von Allem was ihn umgab; überall fand er Beziehungen 
zwiſchen dem Menſchen und der äußern Natur.. Diefe religids- 
poetifche Anfchauung des Weltalls in allen feinen Theilen Hatte 
fid) von dem Stifter des Sranzisfaner-Ordend auf viele deg Brü— 
der vererbt; wer kennt nicht des Heiligen Franz ergreifendes Lied 
von den Kreaturen, oder weiß nicht wie er, Einblich-naio, auch 
die Thiere als feine” Geſchwiſter anzureden pflegte? Bei meh- 
"teren Barfüßerpredigern findet man diefen dichteriſchen Sinn, ‚bei 
feinem mehr als bei Berthold. Man meint den Heiligen von Aſſiſi 
zu hören, wenn fein deutſcher Schüler einmal, voll Mitleid für 
das vom Minden geplagte Geſchöpf, felbft an die Thiere ſich 


wendet: „»rösselin, dir tuot din meister unrehte, kundest 
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du ez gemerken unde gemelden, swenne er dich dez 


ruowetages ‚arbeitet, wan du’ soltest ruowen« (268, 23). 
Solde Worte, fo wie überhaupt feine geiftvollen Predigten über 
die Natur, mußten anf die Tauſende, die ihn unter freiem Him- 
mel umftanden und noch auf hafbheibnifche, aber immerhin finnige 
Beife die vernunftlofe Kreatur betrachteten, von außerordentlicher Wir- 
fung fein. Bald predigte er über die fieben Planeten (4. Predigt), die 
er mit den Wochentagen in Verbindung brachte, wobei er bedauerte, 
daß in der deutfchen Sprache die Namen ber Tage nicht fo genau 
auf die Sterne hinwieſen, wie »in latine und in Frankriche 
und in welscher zungen, und ist mir daz wil leit« (52, 1); 
ben urfprünglichen Sinn der deutſchen Namen kannte er nicht, er 
war längft aus dem Gebächtnig des Volkes verſchwunden. Die 
Planeten bebeuteten ihm die fieben Tugenden des Glaubens (bie 
Sonne), der Demuth (Mond), der Stärke des Geiftes (Mare), 
de8 Friedens (Merkur, Mittwoch, der Tag, der gleichſam die 
drei vorhergehenden mit den drei folgenden vermittelt), der Barm⸗ 
herzigfeit (Jupiter, »Jovis pater heisset ein. helflich vater«), 
der Liebe (Venus), der Stätigkeit (Saturn, wegen feines langſa⸗ 
men Umgängs um die Sonne). Bald nahm er zum Gegenftand 
das Siebengeftien ober den Wagen (11. Predigt); das ift de, 
Bagen, mit dem man, wie Elias im "alten Bunde, ins Himmel 
teih fährt; er Hat vier Räder, Glaube, Hoffnung, Liebe und ber 
ftändiges Beharren in diefen Tugenden; fehlt eines der Räder, fo 
tommt der Wagen nicht vorwärts oder er wirft um und man 
ftürzt in dem Abgrund der Hölle. Daneben kennt Berthold auch 
das »kleine wegelin« (den Heinen Bären), in welchen die einen 
Kinder, die noch feine anderen Tugenden als die vier der Taufe 
befigen, zum. Himmel gelangen; biefe vier Tugenden find nicht 
ſolche des. Kindes. felbft, fondern Eigenſchaften des Taufenden, 
namlich, dag er mit Andacht tauft, daß er nichts anderes als 
Waſſer dazu gebraucht, daß er die Handlung. an nichts Lebloſem 
verrichtet und fich der rechten Worte bedient (298, 8). Kommt 
man nun auf dem Wagen zum Himmel, fo findet man dort die 
Krone; die durch - das Sternbild diefes Nämens dorgebildet ift; 
bei diefem fteht der Rieſe, der den Teufel bedeutet, welcher mit 
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feinem Kolben die Ehriften bedrogt, um fie von der Krone abmn⸗ 
halten. Als eine ſeltſame, aber gemüthvolle Deutung ift folgende 
anzuführen: als Gott Sonne und Mond ſchuf, zeigte er damit 
zwei Frauen an, von denen bie Ehriftenheit- erleuchtet werben follt, 
Maria und Maria Magdalena; jene ift die Sonne, diefe der 
Mond; als Sünderin war Magdalena in der Finfterniß, durch 

> ihre Reue aber ward fie wieder erleuchtet und tröftet nun durch 
ihren fanften Schein die, die noch in der Naht der Sünde find, 
damit fie das Licht der Gnade erbliden mögen, wenn fie Buße 
thun; »unde sant Maria Magdalena, daz diu so gar vil ge- 
weihde, daz bezeichent ein dine, daz sehent ir. in dem 
manen; daz ist.gar dunkel unde gar truebe, daz bezeichent 
daz sie gar vil geweinde« (539, 15). Während demnach des 
Bolt in den Mondöfleden einen, um irgend einer Sünde willen 
in den. Planeten verfegten Mann erblicte, waren fie für Berthold 
bie Reuethränen der Magdalena: eine jedenfalls poetiſchere Deutung 
als die des populären Aberglaubens. 

Die Bäume find Vorbilder mit ihrer Blüthe, ihrer Rind, 
ihren Zweigen und Früchten: »und also sult ir iuch flizen, 
daz ir den edeln boumen gelichet. Ir sult iuch an guoten 
gedenken ueben als die boume mit der bluete. Swenne 
ein boum guot obez tragen wil, so mudz er dez ersten 
bluen mit edeler bluete, unde darnach treit ®r obez, daz 

“ die liute labet. Und also ‘soltu dich mit gedenken ueben 
mit, guoten dingen. Wan swer guote gedenke hat, der sl 
die gedenke mit guoten werken vollefueren, daz diu edele 
bluete iht verderbe; so gevellest. du gote wol. Du solt 
ouch uzen an der rinden niht gar ze hohvertie sin mit ge- 
wande unde mit gebaerden. Eteliche boume die sint uæzes 
an den rinden gar sleht unde bringent niemer deheine guote 
fruht, als die aspen und die birken und eteliche ander 
boume. So sint eteliche die habent bleter, diu klaffent alle 
zit, unde die selben boume bezeichent die liute, die da vil 
‚geklaffent unde die da unnützelichen redent« (158, 26). 
Die Zweige find die Hände und, Füße; mit.denen foll man zu 
guten Werfen bereit fein, denn, nad) des Herrn Wort, wird jeder 
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Baum, ber feine Frucht bringt, abgehauen und ind Feuer gewor« 
fin (Matt. 7, 19). Diefen Ausſpruch verftand das gemeine 
galt in ganz anderem Sinn: die Früchte, meinte man, fein bie 
Kinder; wer Feine Kinder zur Welt bringe, fei Gott nicht ange 
nom. Berthold widerlegt diefe grobe Exegeſe der „einfültigen 
Rute“ und fagt, die Früchte feien nichts Anderes als gute. Werke 
(189, 34). — Auf ähnliche Weife predigte er über die edein Steine 
mbdie Blumen (1:60, 37); diefe Predigten finden ſich iedod in der 
vorfiegenben Sammlung nicht. In einer der vorhandenen (der 35.) 
munterte er diejenigen, welche nicht nach hohem Lohne im Himmel 
trachteten, nach Prov.30, 24—28 durch das Beifpiel des Hafen, 
der Heuſchrecke, der Ameife, des Molches, zu höherm Streben 
auf. Selbft in den Stimmen der Wögel erkannte er göttliche Mah ⸗ 
zungen: die Taube ruft hodie, hodie, fie bedeutet den Heiligen 
Geiſt der dem Sünder fagt: heute befehre dich; der Nabe ruft cras, " 
era, er iſt der Teufel, der den Rath gibt: warte bis morgen _ 
(433, 7). Gerade fo Hat befanntlich auch Geiler von Kaifersberg 
bie Lreaturen zu ſymboliſchen Vergleichen gebraucht. 

Beinah ebenfo reichlich ſchöpfte Bertholds bewegliche Phantaſie 
Bergleihungen aus der mittelalterlihen Sitte und Sage, nur daß 
hier mehr bloße rhetoriſche Bilder find, als eigentliche Symbo- 
fi wie bei der Natur. So ftellt er den Himmel und die Hölle als 
das Oberland und das Niederland dar, auf eine Weife, die frei- 
lich für Sachſen und Niederländer wenig ſchmeichelhaft fein mußte: 
»ir wizzet wol, daz die niderlender unde die oberlender gar 
ungelich sint an der sprache und-an den siten. Die von 
Oberlant, dort her von Zürich, die redent vil anders danne 
die von Niderlande, von Sahsen, die sint ungelich an.der - 
sprache., Man bekenet sie gar wol vor einander die von 
Sahsenlande nnde die von dem Bodensewe, von dem obern 
ande, unde sint ouch an den siten ungeliche und an den kleidern« 
(250, 38); allein e8 gefchieht oft, daß ein Niederländer "Sitte, Tracht und 
Sprache der Oberlänber annimmt, ohne dabei fein inneres Wefen , 
W ändern; ebenfo gibt es Heuchler, die fich gebaren wie Engel, " 
ud doch nme gottlofe Schälte find. — Die zehn Gebote find zehn 
delbelinge (Heller), die man Gott zu bezahfen ſchuldig ift; ent- 
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richtet man nicht alle zehn, ſo iſt man ewig verloren (19. Pre— 
digt). — Gott hat feinen Acker, die Chriſtenheit, mit drei Mauern 
umgeben, einer feibenen, das iſt die Geiſtlichkeit, von ber feibenen 
Stola; einer eifernen, das ift das Schwert der weltlichen Obrig- 
leit; einer himmlifchen, die Schaar der Engel (23. Predigt). — 
Das: Wort Sold, Röm. 6, 23- (33. Predigt), gibt ihm Beran- 
-faffung von. den Sofdrittern zu reden, die, wenn fie tapfer ftreiten, 
Lohn und Ehre erhalten, wenn fie aber feig find, mit Schmach 
bedecft werden. Gott und der Teufel haben jeder feine Sofdritter, 
von welchen diejenigen Gottes Mit dert ewigen Leben, die des Teu— 
fels mit_der Hölle belopnt werden. Die Predigt handelt von letz⸗ 
teren, von denen es, Berthold zufolge, zwölf. gibt. - Diefe Zahl 
nimmt er aus der Aleranderfage, und kommt auf folgendem Wege 
darauf: als bei dem Tode Chrifti auch der Teufel an feiner Macht 
erftarb, befahl er diefe zwölf Junkern, die immer noch gewaltig 
find ; daß dies wahr fei, das hat Gott an Alexander dem Gro- 
Ben erzeigt, der war ein mächtiger König; als er ftarb, theilte 
er fein Reich unter feine zwölf Junker; er bedeutet den Teufel, 
bie zwölf Junker find ebenfo viel Sünden. Was Berthold von 
Aferauder felber weiß, hat er aus 1 Macc. 1,1 — 10; bie 
Zwölfzahl ift aber einem Romane entnommen, in dem ber fter- 
bende König feine Zänder unter feine zwölf Pairs vertheilt. Wel- 
ches ift aber der Roman, der dem Prediger vorlag? Weder das 
Aleganderlied des Pfaffen Lamprecht, noch deffen fpätere Ueberar- 
beitung aus dem Jahre 1187 können es gewefen ſein, denn hier 
kommt die Zmwölfzahl nicht vora). Eben fo wenig war es der 
zwiſchen 1230 und 1241 verfaßte Alegander Ton Rudolph von 
Ems, da von diefem nur die ſechs erften Bücher vollendet findb). 
Nur- in dem franzöfifchen Romane wird der zwölf Pairs und ber 
Theilung des Reichs unter fr Erwähnung gethanc). Hat Berthold 


a) ©. die Ausgabe von Weismann, 2. Bd., Franlf. ch — Wacernagel 
Geſchichte der deutſchen Literatur, S. 171. 

d) Wadernagel, a. a. O. 

c) Li Romans d’Alixandre, herausgegeben von Michelant, Stuttgart 1846, 
©. 506. 
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diefen Text gefannt,. ober vielleicht eine ber älteren fagenhaften 
lateiniſchen Bearbeitungen dev Geſchichte Aleganders, an welche die 


Dichter ſich angeſchloſſen haben? Wie dem auch ſei, fo viel fcheint‘ 


mir gewiß, daß Berthold mit der, Sage nicht unbefannt war. 
Ganz im Sinne des mittelafterlichen Ritterthums ift es ferner, 
wenn er fagt, jeder, der mit einem der Junker des Teufels zu 
fümpfen hat, müſſe, als echter Ritter, die Minne einer Jungfrau 
zu gewinnen ftreben, nur durch dieſe begeiftert könne er ſiegreich 


aus dem Streite hervorgehen; die zwölf Jungfrauen find. die den ' 


zwölf Sünden entgegenftehenden Tugenden. Erinnert dies nicht an 
die im Minnebienft bejtandenen Abenteuer der Nitter gegen Unger 
heuer und Rieſen? und darf man nicht daraus folgern, daß der 
phantafievolle Monch, wenn auch nur in feiner Jugend vielleicht, 
die Werfe der Dichter gelejen hatte, aus denen er dann Züge in 
feine Predigten verwebte? — Manches Bild, das er gebraucht, be 
weift, wie vertraut er mit allem war, was zum ritterfichen Leben 
gehörte. Um zu zeigen, daß "Gott Freude Hat an einem durch 
Rene und Buße gereinigten Herzen, frägt er: »ir ritter und ir 
herren, weder waere iu lieber: der iu ein schoenez ros 
gaebe daz iunc unde stark waere unde wol springen unde 
loufen möhte, danne der iu eine alte gurren gaebe, der 
blint unde mager waere und weder in beinen noch in 
rücke noch in allen sinen glidern niendert möhte«? (383, 
2). Wie ſchwer e8 fei, daß einer, der ſich erft in der Todesſtunde 
beſſern will, das Ziel erreiche, dies macht er durch folgende Ver— 
gleihung Har: »ich sage dir, ez ist alse mislich daz ez iemer 
geschehe, als ob ein vogel uf der kirchen dort saeze und 
ein blinder man, .der nie stich gesach bi-allen sinen tagen, 
daz der den vogel solte schiezen mit einem bogen oder mit 
einem armbroste« (383, 13). Auch Märlein erzählt er, »die 
behaltet ir vil lihte baz danne die predige alle samt« 
(672, 13). Es beichtete einmal einem Biſchof ein reicher Mann, 
der viel unrecht erworbenes Gut befaß; der Biſchof befahl ihm, 
einer armen Wittwe zwei Malter Korns zu ſchenken, dann dieje 
wieder von ihr” zu kaufen und fie in einen Kaften zu verſchließen. 
Nachdem der Mann dies Altes gethan, gebot ihm der Biſchof den 


z 


78 Schmidt 


Kaſten zu öffnen; zu feinem Schreden fand er das Korn in Nattern 
und>Rröten verwandelt: Da fprad; ber Bifchof: »daz ist din 
almuosen! Wie waenest du danne daz dir geschehe mit 
dem guote daz du mit unrehte gewunnen hast? — Herre, 
sprach er, gnade! wie sol ich danne tuon? —-Do sprach 
der herre: wilt du mir volgen, ich tuon dir einen rat, daz 
du ‚vor morgen aller diner sünden ledic wirst. — Ja, herre, 
gerne! So lege dich in den kasten zuo den natern allen 
unde zuo den wurmen, und ich wil des bürge sin, daz du 
alse gesunt herwider uz scheidest als du iezuo bist. — 
Nein, herre! du saehe niht, wie sie zabelten unde wie sie 
wispelten! ich wolte e iemer in der helle sin. — Nu sich, 
sprach der guote herre, ob danne die wurme alle glueweten 
sam ein zunder in dem fiure unde du daz ewiclichen dulden 
muestest, so waere dir waeger eine einige naht ze liden 
danne iemer und iemer. — Nu dest al ein, ich wil q liden 
waz ich geliden mac. Und er bleip ane buoze von dirre 
vorhte und er fuor in die helle« (572, 15). Ein andermal 
erzählt Berthold, man habe drei weifen Männern das Räthfel vor- 
gelegt, was eines Mannes Herz am ſchnellſten uud fiherften über« 
minde; der eine fagte, es ſei das Anfehen des Königs; der zweite, 
der Wein; der dritte, die Weiber, wie man es fihon bei Adam 
gefehen. Davon mächt ber Prediger die Anwendung: bie Sünder 
follen fich überwinden laſſen durch die Furcht vor dem König, 
weicher ift Gott, durch den Mein, der die Liebe bedeutet, und durch 
das Weib, -das ift Maria (245, 29). Eines der merfmürbigften 
Beifpiele, wie er der Lehre das Gewand der Fabel anzieht, ift 
ein Geſprach zwiſchen Chriftus und dem Teufel. Diefer hat ben 
Tempel Gottes im menſchlichen Herzen mit fieben Schlöffern ver- 
ſchloſſen; wenn nun Chriſtus diefelben wieder aufthut, fpricht fein 
Widerfaher, der nicht von der Stelle weichen will: »ich rume , 
sin noch niht, ich trawe den sünder mit rehter urteile wol 
behaben. — Nu wie wilt du in behaben? so spriehet unser 
herre. Do spriehet der tiuvel: herre, du weist wol, swer 
‚ein guot in gewalt und gewerde hat ane widerspraehe vier- 
zie jar oder funfzic oder hundert,‘daz ez der mit rehte 
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iomer mere haben sol. — Die urteile behabte der tiuvel. 
Do sprichet der tiuvel aber so: herre, so weist du «wol, 
daz ich .den sünder wol fünf tusent jar han gehabet. — 
Do sprach unger herre: niht! ich wil dir daz erziugen, daz 
ich den sünder sit alliu jar versprochen han unde gevordert 
han als ich von rehte solte mit patriarchen unde mit pro- 
pheten unde mit andern minen. boten unde ‚minen engeln 
die ich zuo im sante mit heiliger lere, unde han in mit 


niner lere und in miner pflege also her gefristet. — Die 


urteil behabte da unser herre. Do sprach er zuo dem 
tiuvel: var uz! der sünder ist mit rehte min. — Nein, 
sprach der tiuvel, ich ian noch mer uf in ze sprechen. 
Herre, sprach der tiuvel, du weist wol daz ich eine hant- 
veste han, daz der sünder min ist, swenne er din gebot 
zerbraeche daz er mit rehte min waere. — Do sprach unser 
herre: nein! din hantveste ist valsch unde gelogen, wan 
ich die hantveste also hete geschriben, swenne der sünder 
min gebot zerbraeche daz er mueste sterben; do gehieze 
du dem sünder, er erstürbe niht: damite ist sie valsch unde 
gelogen. — Die urteile muoste ouch der tiuvel do verlorn 
han. Do sprach unsen herre: nu wol uz her! wan der 
sünder ist mit rehte min. — Nein! so sprach der tiuvel, 
ich han noch mer uf in ze sprechen. — Waz wilt du nu 
uf in sprechen? — Da weist du wol, swenne der sünder 
die sünde getuot, so ist eZ ein so groz dinc umbe die sünde 
daz er sie niemer mer gebuezen kan noch gebuezen mac. — 
Haete ich fur den menschen niht gebuezet, so möhtez wol 
sin. Nu lege aller menschen sünde uf eine wage, älle die 
sünde die alle menschen getaten von Adames geziten, unde 
lege mins bluotes einigen tropfen gein den sünden allen uf 
eine wage das ich durch den sünder vergozzen han: unde 
wegen die sünde fur, so laz mich den sänder verlorn han, 
unde wege min bluot fur, so laz mich gewunnen han. — 


Die urteil behabte unser herre ouch do, wan sines bluotes , 


einiger tropfe wac fur alle die sünde die allez menschlich 
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kunne ie getet. Do muoste der tiuvel im den sünder do 
lazen« (574, 15). 

Es wäre Heute etwas Gewagtes, ift aber etwas den damaligen 
Vorſtellungen ganz Angemefjenes, Chriftum und den Teufel als in 
einem Rechtshandel um die Seele des Sunders begriffen auftreten 
‚zu laſſen; Niemand dachte daran, daß der Majeftät des Herrn ir- 
gend ein Abbruch ‚gejchehe, dadurch, daß er fich herabläßt, wie in 
einem gewöhnlichen Prozeſſe mit feinem Gegner zu ftreiten. Uebri« 
gens zog tſich die mythiſche Idee von einem Rechtshandel zwiſchen 
Chriſtus und dem Teufel ſeit den Kirchenvätern durch die gan 
Theologie des Mittelalters Hindurch, nur in anderer Form als hier 
bei dem Prediger. Noch kühner erfcheint es, wenn Berthold eine 
ganze Predigt an die Teufel richtet (die 29te); fie gehört zu den 
intereffanteften und gründet ſich auf die Erzählung von Jerobeam 
‚ und dem Propheten Ahia und von der Trennung der zwölf Stämme 

in zwei Neihe (1 Kön. 11, 29 m. f.). Auch die Chriftenkeit 
fondert ſich in zwölf Theile, wovon Jerobeam, der den Teufel ber 
deutet,. zehn hinwegführt, während Gott dem Herrn nur zwei übrig 
bleiben. Die Predigt ift eine äußerft dramatifche Unterhandlur 
zwiſchen Berthold, der die Rolle des Propheten übernimmt, und 
dem Teufel: »ir tiuvel, ir sit daz her Jeroboam, so bin ich 
ez der wissage unde bin her gein iu komen uf disen acker 
vor dirre stat hie, und ez ist dehein rat, wir muezen dise 
kiute -mit einander teilen« (463, 32). Die zwei Theile, die 
Berthold ſich vorbehält, find die Heiligen, die von ihrer Geburt 
an nie eine Todfünde begingen, und die, welche aus den zehn Theilen 
des Teufels wiederfehren mit Reue und Buße. 

Durch ſolche bald bildliche, bald dramatiſche Einkleidung der Gr 
- danken, dig nirgends bei Berthold als_abftrafte Formelg erfcheine, 
prägte er fie tief der Phantafie des Volkes ein und wirkte duch 
diefe auf das Gewiſſen. Man Hörte nicht blos die Dinge, man 
fah fie gleihfam in Iebendigen Geftalten vor dem, Auge vorüber: 
gehen. Das ift das Eigenthümlichſte der bertholdſchen - Bered- 
famfeit. Diefe Weife mag weder der Bildung unferer Zeit noh | 
überhaupt dem Wefen der chriftlichen Ideen vollfommen entfpreden, | 
gewiß aber wiirde eine größere Betheifigung der, Einbildungsfraft j 
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an ber Darftellung der evangelifhen Wahrheit der heutigen Predigt 
eine Macht verleihen, deren fie nur zu oft entbehrt. Was ganz 
beſonders von Berthold zu lernen ift, das ift die ungemeine Kraft 
feiner Nede, die diafogifche Form, die Discuffton mit den Zuhörern, 
die Widerlegung ihrer Zweifel und Einwürfe, die unmittelbar an 
den Einzelnen gerichtete, in das inmerfte Herz eindringende An- 
ſprache. In feiner gerechten Entrüftung findet er oft, ohne cher 
toriſche Kunſt, die pathetifchften Züge; man leſe zum Beifpiel, 
S. 16 u. f., die Stelle, wa’ er bie ihre Waaren verfälſchenden 
betrügerifchen Handwerker und Kaufleute ftraft. Daß er allerdings 
manchmal Heftig und derb wird und die Leute mit Schimpfwörtern 
anfährt, das darf nicht wundern; funftlos, ungeſucht, wechfelt fein 
Ton je nad) den ihm bewegenden Gedanken und Empfindungen, 
und fo wie feine Rede ſanft und lieblich dahinfließt, wenn er die 
Schönheit der Schöpfung oder den Segen bes Friedens befchreibt, 
fo branft fie wie ein Sturm und wird rauf, wie die Sitten der 
Zeit, wenn er diefe in ihrer Verderbniß fehildert. Zuweilen bricht 
er am Schluſſe der Prebigt, wenn er ſchon Amen gefagt, noch ein- 
mal in. einen Zormuf gegen die Sünder aus: »nu sprechet alle 
von einem inneclichen herzen: amen. Pfi, gitiger, wie 
herteeliche din amen vor gotes oren klinget, reht als des 
hundes bellen«! (195, 33; 109, 34). 

In Bezug auf die homiletifche Form von Berthold Predigten 
ift nur wenig zu bemerken. Sie fchließen ſich durchgängig an bie 
Berifope des Tages an, verlaffen aber meift bald den Tert, um 
irgend einen in ein bildliches Thema gefleideten Gegenftand frei zu 
behandAn. Der Gang ift gewöhnlich ziemlich regelmäßig, die Ein- 
theilung, wenn auch hie und da aus zufälligen Merkmalen genom- 
men, doch überfichtlich, und die Entwidelung der Gedanken, obſchon 
nicht -immer vecht Togifch, doc; genligend für den jedesmaligen Zweck. 
Nur felten ift der Zufammenhang nicht klar, z. B. in der Predigt 
über die Meffe, wo zuerſt der Ränge nach von Paulus geredet 
wird, um vermittelft einer ganz willkürlichen Zvanfition zum Sa— 
crament überzugehen. Da Berthold fehr oft die nämlichen Gegen» 
ftände, Sünde und Buße, behandelt, fo kommen natürlich nicht nur 
die nämlichen Ideen, fondern aud) die nämlichen — und 
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Wendungen zu wiederholten Malen vor. Cr hielt diefelbe Predigt 
zuweilen an verschiedenen Orten, je nad den Umftänden ba8 oder 
jenes abändernd, weglaffend, Hinzufügend; bei dem wanderuden 
Lanbprediger, ber überall die gleichen Sünden zu bekämpfen ver 
fand, konnte es nicht anders fein. 

Ueber die Eigenthümficgteiten feiner. Sprache enthalte ich mid 
alfes Urtheils; ich überfaffe es einem Befugteren, dem geehrten 
Heren Herausgeber. Ich will nur aufmerffam machen auf die 
wunderbare Gewandtheit diefer Sprache, auf deren Vollsthümlichkeit, 
Klarheit, Anfhaufigkeit, Harmonie und unübertroffene Lebendigkeit. — 
Die myftifchen Prediger aus dem Dontinifaner - Orden im vier: 
zehnten Jahrhundert kann man nicht mit Berthold vergleichen. Die, 
die ihm unter den Späteren am nüchſten teen, find bie Franzoſen 
Dlivier Maillard und Michael Menot, beide gleich ihm Barfüßer- 


muönche; nur iſt ihre Rede in jteifere Formen gezwWängt und ücmer 


om Phontafie; fie find die lehten, bie noch, in Hinficht anf Geiſt 
und Kraft, den Typus ber Franziskaner - Bußprebigt darftellen, 
welche von da an immer mehr zur Kapuzinerpredigt Berabfintt. 
Geiler von Kaifersberg ift weniger eng mit Berthold verwandt; 
tn vielen Stüden ift er ihm allerdings ſehr ähnlich, hat aber mehr 
Big und Humor, ſcheut ſich nicht, bet allem Ernft feiner Abfichten, 


| 


| 





feine Zuhörer durch Schwünke laden zu machen, während er fh 


daneben nicht vor trivialen Gemeinheiten hutet und durch ſcholaſtiſche 
Diftinctionen, gelehrte Gitate und fpigfinbige Cafuiftif häufig die 
Macht feiner Ermahnungen ſchwächt. Wenn auch manches Einzelne 
bei dem regensburger Monche uns nicht mehr zuſagt, ſo muß man 


doch mit J. Grimm (S. 205) bekengen, daß nicht ei unter 


feinen Predigten ſei, die nicht vom irgend einer Seite auch Heute 
noch das Herz rühren bürfte, und Pfeiffer hat Recht, wen er fagt, 
daß fie zum Borzüglichften gehören, was die deutſche Berebfamtei 
alter und neuer Zeit hervorgebracht hat. 
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Die 
Serfaffung ber griechiſch⸗ orthodoxen Kirche in der Türkei, 
Ein - 
Beitrag zu der neueren Kirchengeſchichte des Orients. 
- Bon 
. € R. Bilden, 
bisher preußiſchem Gejandtichaftsprebiger zu Konftantinopd, 
x 
Als die Stadt Komftantinopel, daB letzte Bollwerk der oft- 
tleifchen Kaiſetherrſchaft, deren Herrſcherſitz fie zwblf FJahrhunderte 
hindurch geweſen war, am 29. Mai 1458 nad heldenmüthigſter 
Vertheldigung von dem Osmanenſultan Mohammeb „II. erobert 
nude, fragte es fih, ob mit bem Untergange des oftrömifchen 
Reh zugleich die Bffentfiche Erifteng der bhzantiniſchen Kirche auf- 
hören würde. Seit ihrer Grundung durch Ronftantin den Großen 
in allen ihren Inſtitutionen auf's Engfte mit dem chriftlichen 
Staatsweſen verfnütpft, von orthoderen und Heterodoren Kalfern als 
Reglerungeinftenment benutzt, offizielle Beherrſcherin der Gewifſen 
offer Unterthanen ber „chriſtgläubigen“ Kaiſer, mußte fie jet ent- 
meter überhaupt untergehen, oder in eine abhängige Stellung zu 
dem muhammebanifchen Gtantsoberhaupte und dem Volke des Er» 
oberers treten. Den Beftimmmgen des Koran und ben feierlichen 
Verfpredjungen gemäß, welche er bei der langwierigen Belagerung 
feinem Heere gegeben, überließ der Eroberer die im Glaubenckriege 
erftürmte Stadt fernen Horden zur Plünderung md ihre Bewohner 
wurden großentheils in die Sklaverei verfaufta). Sollte den By⸗ 
Amtinern im und außerhalb der Stabt mit der Freiheit und dem 
Befit zugleich aber auch die Ausubung ihres refigiäfen Belennt · 
niſſes verfagt, folkten fie wie in ‚ben Beiten der Verfolgungen durch 





a) Bl. Hammer, Gefchichte des oemaniſchen Weiche I, S. 399 ff. 
. or 
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Römer und Perfer gezwungen werden, ihre Kirche aufzulbſen und 
ihren Glauben abzufhwören? Die fanatifchen Leiter des türkifchen 
Heeres, die Derwiſche, die den ſchon finfenden Muth des Be: 
Tagerungsheereg durch efftatifches Gebet und Predigt wieder zu ent⸗ 
zünden gewußt hatten, forderten dies. Der Koran dagegen, ſich 
feiner Baftardabfunft von der ſchriftlichen Tradition der Juden 
und Judenchriſten wohl bewußt, befiehlt zwar Ausrottung der 
Gögendiener und Unterwerfung aller Nichtmuhammedaner. durd, 
das Schwert, gebietet aber zugleich nihtmuhammedanifche „Schrift: 
bejiger“ (Offenbarungsgläubige) zu toleriren, jobald fie gänzlich 
unterworfen find und fi zur Tributzahlung verpflichtena). Mo 
hammed II., damals 28 Jahr alt, energifh bis zur Grauſamkeit, 
eine wilde, zügellossfinnfiche, aber mit feltenem Herrſcherblick begabte 
Natur, ein großer Gejeggeber. für feine Osmanen, bie ihn deßhalb 
mit dem Beinamen El⸗Kanuri ehrten, gab den Forderungen der 
Derwifche nicht Mh, fo jehr er im Uebrigen den errungenen Sig 
im jeder Weiſe auszunugen ſuchte. Ob auf feinen Entſchluß mehr 
der. perfünliche Einfluß ihm naheftehender Fürften und Fürſtinnen 
eingewirkt haben mag — feine Stiefmutter, die zweite Gemahlin 
Sultan Amurat II, die rechtglänbig-fromme Sultanin Mara war 
eine griechische Prinzeffin, feine Stiefbrüder Georg und Lazar die 
Despoten des chriſtlichen Serbiens — oder ob ſtaatskluge Berech⸗ 
nungen Hinfichtlich des zu benugenden Einfluſſes des- Patriarchats 
zur Unterwerfung der damals noch unabhängigen und. zur Beherr- 
fung der bereits unterworfenen Griechen bei dem Padiſchah den 
Ausſchlag gaben, wiffen wir nit. Der Buchſtabe des Koran 
allein würde die Chriften nicht gerettet Haben. Ihn umzudeuten, je 
aus ihm fogar die Pflicht der Ausrottung des Chriftenthums in 
den türkifchen Ländern zu deduciren, find die Ulemah unter Sults 
Selim I., Ibrahim und noch bis in unfer Jahrhundert oft bee 
fliffen gewefen. Aber fo oft dies gefordert ward, fo oft wiberftand 
der Diwan, eingedent der pofitifchen Weisheit, mit welder Mo 
hammed II. im Zutereffe feiner Dynaftie die Verhäftuiffe der ihm 
unterworfenen chriſtlichen Unterthanen geordnet Hatte. 


a) Koran, Sure 9, Sure 9 u. a. a. O. 
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Mohammed ließ wenige Tage nad) Eroberung der Stadt, nach⸗ 
dem er der Plünderung ein Ende gemacht, die, geängftigten und 
erfhredten Griechen, Prjeſter und Laien, im Patriarchate Zufammen- 
fommen und befahl ihnen, nach der biöher beftandenen Sitte und 
Ordnung fich ſelbſt einen Patriarchen zu wählene). Der Patriarchen: 
tHron von Neu-Rom war nämlich feit 2 Jahren erledigt, wo ber 
damalige Inhaber Gregor IV., ein Teilnehmer an dem Unions- 
concile von Florenz und eifriger Anhänger der Vereinigung mit 
Rom, ſich gendthigt gefehen hatte, dem öffentlichen Unwillen zu 
weichen. Die fpäteren Verſuche bes letzten Paläologen durch Auf- 
nahme einer Furbitte für den Pabft in die Liturgie der Hoflirche 
Hagia Sofia eine Vermittelung zu erzielen und abendländifche 
Baffenhälfe im Kampf gegen den Islam zu gewinnen, hatten 
nichts gefruchtet. Die furchtbare Kataſtrophe, die jegt über Stadt 
md Reich hereingebrochen war, konnte die griechifchen Ehriften den 
Cateinern doch nicht geneigter machen und fo fiel die einftimmige 
Baht der wenigen vorhandenen Erzpriefter und einflußreichen Laien 
auf den fi damals im Kloſter Pantocrator aufhaltenden ſcharf⸗ 
finnigen Beſtreiter der Union, den ehrwurdigen Gennadios. Gen- 
nadios war damals noch nicht fange Monch und hatte noch fein 
geiftliches Amt bekleidet, jo daß er vor der Inveſtitur zum Patri- 
arden an einem Tage die Weihen des Diafonats, des Presbyterats 
und des Episfopats empfangen mußte. Sein urfprüngficer Name 
war Georgios Scholarios. Ein literariſch und philofophifch hodj- 
gebildeter Mann, eifriger Anhänger des Ariftotelismus, war er am 
Hofe des Kaifers Johannes Paläologas- zu Hohen Ehren empor- 
geftiegen, „deffen Geheimſchreiber und Mitglied des kaiſerlichen Ober- 
tribunals gewordenb), Zatte aud im der erfteren Eigenſchaft des 
Raifers hülfefuchende Reife nad) Ztalien mitgemadt. Hier war 
er bemüht gewefen, den Lehrbegriff der orientalen und oceidentalen 


&) Georgius Phranza, Chronicon lib. IV. — M. Crusius, Turcograecia 
bb. DI, p. 108, 108. — Heineccius, Abbildung der alten und neuen 
gtiechiſchen Kirche, Th. I, ©. 46 fi. 

b) Le Quien, Oriens Christianus Tom. I unter: Constantmopolis, Gen- 
nadius. — Gaf, Genmabius und Pletho, Breslau 1844. 


os Yißen 
Wickie über ben Muögang des Wei. Geiles wiflenfceftfsh zu we | 
mitteln. Als die röniiden Borfämpier anf dem Concil zu Floren 
hierauf aber wenig cingingen, wielmecht Die Anerkennung des pabſt. 
lichen Brimate immer deutlicher als die eigentlich geforderte Haupt: | 
ſache hervortrat, hatte ſich Scholarios mit Demetrins Deſpota 
un . 

zurüdhgejogen. In die Heimath 
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des Pabſtes hatte er 1451 oder 52 gemäßigter geſprochen ald den 
griehifhen Fanatikern lieb war. Als die öffentliche Meinung dei- 
Halb ihren Argwohn gegen ihn äußerte, hate Scholarios bes un 
feudytbaren Streites überbrüffig ſich in das obengenaumte Mofter 
zurhdgezogen und den Monchsnamen Gennadios angenommen. Jetzt. 
da der einmüthige Beſchluß feiner Bolts- und Glaubensgenofin . 
ihn als den Würbigften zum - Patriarchat berief; wollte der be 
ſcheidene Mann, der feine Kraft der Bürde folder Stellung in 
ſolchen Zeiten nicht gewachfer Hielt, den Ruf ablehnen. Aber fein 
Wiberftreben wid; den anhaltenden Bitten ber Gemeinde, die von 
ihm allein Rettung und Schuß erwartete, und der erkannten patrioti 
ſchen Pflicht. 

Bon dem Mitropoliten vom Heraclea ordinirt, wurde Gennadiet, 
wie es unter ben chriſtlichen Kaiſern mit «en neuerwählten Patri- 
archen geſchehen war, in die Herrſcherburg (das jegige "Serasfierd, 
Kriegeminifterium) entboten, von Mohammed mit großen Ehren 
empfangen, mit einem Chrenfaftan angethan und zum Mahle und 
Ziviegefpräd, eingeladen. Bei dem Abſchiede legte Mohammed, wie 
fonft der Kaifer gethan, ein foftbares Scepter in des Patriarchen 
Hand, geleitete ihn in den Hof des Serai's, befaßt, ihm eiñ prächtig 
mit kaiſerlicher Schabrade und weißer Dede aufgeſchirrtes Roß 
vorzuführen und ließ den Gennadios ſodann, indem er ihn zum 
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Befir und Paſchah dreier Roßſchweife ernannte, begleitet von einem 
> auterlefenen Gefolge türliſcher Großen durch die Stadt und in das 
nen Patriarchat bei der Kirche der Heil. Apoftel einziehen. In 
dr wor) vis rammaxapiorov, dem Klofter der allerheil. Jung- 
frau am goldenen Horn, follen ſodann häufige Unterrebungen ziwi« 
fgen dem Sultan und dem von ihm hochgeachteten Patriarchen 
fattgefunden haben. Namentlich joll Gennadios Bier jenes feierliche 
Lelenntniß des chriſtlichen Glaubens“) vor dem Eroberer abgelegt 
haben, welches bis Heute zu ben’ fymbolifchen Schriften der orthos 
dogen morgenländifchen Kirche gezäßlt wird. Fur die Geftaltung 
der griechischen Kirchenverhältniſſe hatten diefe Unterredungen, welche 
dem Sultan Hochachtung für den riftlichen Glauben abnöthigten, 
ſeht wichtige Refultate. Mohammed behandelte die unterjochte rift- 
liche Kirche weder wie Sigismund die Huffiten, noch wie Earl V. 
oder Philipp II. die Proteftanten, noch gar wie Louis XIV. die 
Hugenotten. Kaiſerliche Firmane, die bis heute als die Gruudrechte 
der Griftlichen Raiah betrachtet werden, fegten vielmehr feit: die 
gefammte griechifche Nationalität (millet) folle, unter der Bedingung, 
daf die Kopfſteuer (haradſch) regelmäßig gezahlt werde, unter bie 
ausſchließliche civile und kriminelle Gerichtsbarkeit des Pattiarchen 
geftellt werden. Die Perfonen des Patriarchen und feiner Erz 
priefter wurden für unverfeglih, au für exempt von jeder Be-⸗ 
itenerung erklärt. Dem Patriarchen wurde in feiner, Eigenſchaft 
als Bafah ein angemefjenes Staatseinkommen zugefprochen. Cine 
Hälfte der Kirchen Konftantinopels ſollte, während die übrigen 
Moſcheen wurden, hriftlich bleiben. Die Bermählungen, Begräb- 
niffe und anderen kirchlichen Gebräuche der Ehriften follten ungeftört 
öffentlich vor fic gehen. Die öffentfiche und uneingejchränfte Feier 
de Ofterfeftes follte in allen von griechischen Chriſten bewohnten 
Quartieren, Dörfern und Städten erlaubt fein, auch in Konftan- 


a) Gaß, a. a. D. pmeite Abtheilung, theilt dies Belenutniß nad) Vergleichung, 
dreier Codices in kritiſcher Ausgabe mit. — Auch findet ſich daſelbſt des 
Gennadios Schrift megi Tis ddou rs owrnplas drsgeinov, deffelben 
megi vod Evös Ev igıddı Seo6 Hude, deffelben zspl Islas mgovolas zul 
ngoopieuod und eine Streitichrift gegen Gemiſtos Pleiho. 


&8 . Bilden 


finopel die Tore des Phanars, des Stadtviertel®, im welches das 
Patriarchat demnächft verlegt wurde, während der drei Nachte des 
DOfterfeftes offen ftehen. In ihren inneren Angelegenheiten follte 
die Kirche nach ihren zu Recht beftehenden Kanones durch_ den 
Patriarden und die Biſchöfe verwaltet werden und ihre Selift: 
ftändigkeit durch die Pforte in nichts beſchränkt fein. "Die foge- 
nannte „heilige" Synode (76 Gvvodızov oder 7) legd Guvodo;) 
beftehend aus dem Patriarden und 10— 12: Metropofiten aus 
KRonftentinopel felbft und deffen Umgegend follte die eigentlich fird- 
lichen Angelegenheiten verwalten; die Vornehmften aus dem Volle 
aber zur Verwaltung der Kirchengüter und aller weltlichen Ge- 
ſchäfte des Patriarchats Herbeigezogen werden; auch die Wahl des 
Vatriarchen unter Betheiligung nicht nur des gefammten Episfopats 
fondern auch der Laien (des Koıwov roõ yevovs d. h. der ganzen 
BVolfögemeinde) erfolgen. Zur Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit 
und zugleich als Ehrenwache wurden dem Patriarchen türkiſche 
Polizeidiener beigegeben. Für die Ausführung der nicht direkt geift- 
lichen Beſchlüſſe der Kirchenverwaltung folfte jedesmal ein Bujurulde 
(Placet) der Pforte. eingeholt werden. Nur in Bezug auf politiſche 
Verbrechen behielt ſich die türfifche Negierung von vornherein ein 
unmittelbares Einfchreiten vor. 

Entfprachen diefe, dem Buchitaben des Koran nicht widerftrei« 
tenden, Feitfegungen dem Intereſſe der osmanifchen Dynaftie, die 
duch die Verleihung diefer Immunitäten die chriſtliche Hierarchie 
des Morgenlandes zu ihrem Inſtrumente behufs Beherrihung 
der griechifch- orthodoren Bevöllerung ihrer Staaten machte und 
eine der türfifhen an Cultur unendlich überlegen: Nationakität in 
eine fichere Abhängigkeit von ſich brachte: fo verliehen fie auch der 
chriſtlichen Hierarchie eine viel felbftftändigere, machtvolfere Stel: 
fung, als fie unter den byzantiniſchen Kaifern, wo fid ihre Jurid 

diltion hauptſächlich nur auf die Eheſachen erſtreckt Hafte, jemals 
beſaß. Doc; mußte die dem Geifte des Mittelalters entftammende 
Vermiſchung des Geiftlichen und Weltlichen, die in diefen Grund 
zügen der hriftlichen Kirchenordnung eines muhammedaniſchen Staats 
vorherrſcht, hier bald um fo unfeilvoller wirken, als die weltliche 
Obergewalt in ben Händen roher oder fanatifcher Individuen, welche 
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e ganze Chriftenheit vor der Ueberlegenheit ihrer Yanitfcharen und 
taubflotten zittern ſahen, ſich befonders gegen die eigenen chrift- 
hen Unterthanen Häufige Uebergriffe über die felbftgezopenen 
chteichranfen geftattete. Auch zeigte fich der hohe griechifche Kle— 
is durch fittliche Entartung und zunehmenden Mangel an Bildung 
M immer unfühiger, bie Rechte feiner Volksgenoſſen witrbig zu 
rtreten und deren firchliche und nationale Entwidelung zu för- 
m und zu fchügen. Gennadios zwar unternahm mit gläubigem 
duthe die Reorgamifation der feiner Leitung anvertrauten Kirchen- 
meinfhaft und erwarb fich namentlich durch die "Begründung 
r „großen Schule des Phanars“ (meyalo Gyolsiov od Da- 
zoiov) große Berdienfte um feine Nation, während er fortfuhr 
e chriſtliche Kirche durch apologetiſche Schriften gegen die Gefah- 
n des pantheifirenden Platonismus, gegen die Lateiner, die Mu- 
ammedaner und felbft gegen die Juden in vielen, zum Theil bie 
eut medirten Schriften zu vertheidigen. Schwere Kränfungen blieben 
pm aber nicht erfpart. Er mußte fich’& gefallen Tafjen, mit fei- 
m Patriarhat die now es mauuaxaglorov zu beziehen 8) 
id die Kirche der zwölf Apoftel Preis zu geben, als es Moham- 
ed II. einfiel, diefe frühere Begräbnißftätte der griechifchen Kaifer 
id Patriarchen durch einen Mofcheen-Neubau zu erfegen, welchem 
feinen Namen beilegte und in welchem er fich fpäter beifegen 
ß. Bei dem Kaiſer von feinen Volksgenoſſen verläumdet, ent» 
9 fi) der ehrwürdige Patriarch weiterer Verfolgung. (1459), 
dern er in das Mofter St. Johannis -„des Vorläufers“ (Z7g0- 
onos) eintrat, wojelbjt, wie auch in dem Kloſter Vatopedi 
8 zu den Hauptflöftern des Athos gehört, er feinen Lebensreſt in 
ſſenſchaftlichen Forſchungen und aoketiſchen Uebungen vollendete. 
Hatte Gennadios dem deöpotifchen Webermuth der Türfen und 
nIntriguen feindliche Parteien unter feinen eigenen Volksgenoſ⸗ 


) Ein unſcheinbares Kofler am goldenen Horn im Stadttheil Phanar, wo ⸗ 
ferbft das Patriarchat der orthoboren Kirche noch biß. heute refidirt. Die 
Apofeffiche, auf einem ber Haupthügel Konftantinopels gelegen, war feit 
Ronftantin d. Gr. die Begräbnifgftätte der chriſtlichen Kaiſer und ortfobo- 
ten Patriarchen geweſen. " 
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fen nicht auf die Dauer Widerſtand leiſten mögen, fo waren fein 
Nachfolger hierzu noch viel weniger befähigt'a). Joaſaph I., Pa 


triach im Anfang der fechziger Jahre des fünfzehnten Jahrhun-· 


derts, wurde auf Befehl. des Sultans der von der griechiſchen 
Geiftlichkeit ſaſt für unentbehrlich zum Fungiren an heifiger Stätte ge 
haltenen Manneszierde des Bartes beraubt, weil er die Trauung 
eines Großen mit einer geraubten athenienfifchen Wittwe nicht hatte 
vollziehen wollen. Dazu machte ihm fein eigener Klerus ſoviel 
Herzeleid, daß er in der Verzweiflung ſich jelbft das Leben zu 
nehmen bejchloß, im einen tiefen Brunnen fprang und, nur mit 
Meühe gerettet werden konnte. Die mit der Würde des ölumeni⸗ 
fen Patriarchen verknüpften Privilegien machten fie aber dennod 
zu. einem Zankapfel der unter den griechiſchen Bewohnern der 
Hauptftadt beftehenden oder ſich neu bildenden Parteien. Mohanı- 
med II. fiedelte in dem entvölferten Konftantinopel neben feinen 
türliſchen Volfs- und Heeresſchaaren in gefonderten Quartieren der 
Stadt die griechiſchen und armenifchen Einwohnerfchaften einer gan- 
zen Reihe kleinaſiatiſcher Städte au, weßhalb er denn auch, der 
großen Anzahl in dieſem Wege nach. der Hauptftadt verpflanzter 
* Armenier wegen, zuerjt in-ihr einen armenifhen Bifchof inftitwirte, 
der fpäter zum großen Aerger der orthogen Kirchenangehörigen auch 
den Patriarchentitel erhielt. Beſonders zahlreich und einflußreich 
wurden unter den neu nad) Konftantinopel verfegten griechiſchen 
Anfiedlern die ‚vornehmen trapezuntiihen Familien, feit im Jahre 
1461 Mohammed den legten Kaiſer des dort feit drittehalb Jahr⸗ 
hunderten herrſchenden Komnenenzweiges, David, entthront b) und 
nebft feiner Familie ſchmachvollem Tode, feine Hauptftadt aber der 
Verwüjtung preisgegeben hatte. Die trapezuntifchen Abelsfamilien 
waren es, die in Konftantinopel eıne ihrer Greaturen, den Mönd 
Simeon, auf feine andere Weife an's Ruder zu bringen wußten, 
als indem fie den damaligen Patriarchen, Marcos Xylocarabas, 


a) Bgl. Heineccius I, 47 fi. und Le Quien I, a. a. O. unter: >Con- 
stantinopolis.> 

b) Hammer, a. a. O. unter: 1464. — Fallmerayer, Geſchichte bes trape- 
zuntiſchen Kaiferreiche. 
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ci dem Sultan’ der Simonie fälſchlich anklagten, für die Er 
ennung des Simeon aber freiwillig 1000 Goldgulden boten. -Die 
iräifche Regierung, die bis dahin dem Patriarchen ein Yahresges 
ut gezahlt Hatte, 'entbedte nicht ſobald, daß die Verleihung des 
atriarchats, ftatt Koften zu verurfachen, ihr eine lukrative Finanz 
elle werden könne, als fie auch mit ſchnell zunehmender Begehr- 
hfeit davon Gebraud machte. Dionyfins LI. wurde, protegirt 
ih die obengenannte Sultenin Mara, die fpäter ale Nonne in 
ieriffo am Athos ftarb, oberfter Biſchof der morgenländifchen 
irche, nachdem er der Pforte 2000 Goldgulden gezahlt hatte. 
er Patriarch Raphael I., ein Trunkenbold, verdantte feine Er⸗ 
mung (1476) dem Verſprechen, jährlich 2000 Goldgulden zu 
hlen und mußte, als er diefem DVerfprechen fpäter nicht nad) 
mmen konnte, mit -eiferner Kette am Halſe gefchloffen durch die 
auptftadt. betteln gehen, um die Habſucht feiner Dränger-zu ber 
riedigen. Gegen Ende des Jahrhunderts zahfte Joachim bei fei- 
em Amtsantritt 3000, fein Nachfolger Pachomius 3500 Gold: 
ben ©). — Wurde das Patriarchat fo bei der Pforte gefauft, 
halfen fich die Patriarchen aus ihren Roften, indem fie die Erz⸗ 
sthümer und Bisthümer, Erzbifchöfe und Biſchöfe aber, indem 
die Aemter der niederen Geiftlicjteit dem meiftbietenden Candi— 
tem gaben. Und wie überall, wo die Simonie herrſcht, wurde 
bald das hauptſächliche Streben der geiftlichen Würdenträger, ſich 
f jede Weife zu bereichern. Vereint mit den türkischen Großen, 
Ihe ihnen die Gewalt übertragen, fogen fie das Volk aus, wel 
8 gegen “Gewaltthätigfeiten in Schug zu nehmen ihnen Pflicht 
tr. Eine fo ſchechte Amtsverwaltung benugten die Türken dann 
eder ald Vorwand, um die Patriarchen häufig zu wechſeln, wo— 
' für die Pfortenminifter immer neue Gefchente abfielen und zu⸗ 
ich die politiſche Bedeutung des Patrinrchats immer mehr abge 
wächt wurde. Manche Patriarchen wurden durch die heimliche 
nmifhung ottomanifcher Großen, andere durch reiche Banquiers, 
ch andere durch Weiberintriguen an's Ruder gebracht; auch, griff 
weilen die turliſche Regierung direkt ein und ernannte die Pa— 





a) Bol. Cruſius und Le Quien, 4. a. O. 
* 
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wiargen sber Ärger Air ch. Seiser hurb eis Betrierdh länger als 
drei Jaları kimnereimarder cm Ruder uup mu. dem Wechſel der 
Bnr:iarden ar —* ck cz Bei m der Beſetzung 





2 in zum ale Jude und Oromung 
in ber Rinde ia li Sch deufer urd bremdt wicht weiter nadı- 
wewicien zu werte. Die bei Sdieperkeit der darch Eyrillos Lu⸗ 
ribaı beabfihugern Reiermen gripemnenen Jutriguen und das 
traurige Ende dieies amöge;e:hneten, aber den Stabalen jeiner Geg⸗ 
ser sit gewaßrieuen und von dem Kemstiganme erthoberer Zelo⸗ 
1m verilgsen Mannes, gewähren einen tiefen Eimblid in dieſe 
traurigen Zuftlände. 

Erft mit dem Berfaite der türfiicen Medt und dem allmähli⸗ 
Gen Wiedererwachen des griechiiden Bollegeiſtes im achtzehuten 
Jahrtundert {chen wir einen Beriud zur Berbeiferung der Ber- 
faflung der orientaliſchen Kirche Hand in Hand gehen. Als die 
turliſchen Waffen Europa nicht mehr in Schreden fegten, vielmehr 
erſt Genedig, dann Defterreich und endfih Rußland fiegreichen 
Widerftand leifteten, ja dem Halbmond eroberte Ränder, wie Un- 
garn und die Krimm wieder abgenommen wurden, mußte die Pforte 
durch geſchidte Diplomatie zu erfegen oder zu erhalten trachten, 
mas auf den Schlachtfeldern verloren ging ober gefährdet wurde. 
Die dazu nöthigen Eigenſchaften: Sprachtkenntniſſe und perfönliche 
Gewandtheit fanden ſich bei ihren griechiſchen Unterthanen häufiger 
als bei den Zürfen. So wurde es nothwendig, Griechen in den 
hochſten türfifchen Stantsdienft aufzunehmen: die Panajptaki, Mau—⸗ 
rofordato, Morufi wurden Pfortendolmeticher, erjte Räthe im 
Minifterio der auswärtigen Angelegeneiten. Die Bermaltung der 
Donaufürftentyümer wurde ihnen und anderen im Phanar einge: 


a) Bol. außer des Metrophanes Kritopulos und Peter Mogilas Confeffio- 
nen Aymon, monumens authentiques de la religion des Grecs, & la 
Haye 1708. — Matth. Caryophilo, censura confessionis Cyrilli, Kom 
1681. — Leo Allatios, Graecia orthodoxa, Rom 1652. — Mohrife, 
den Cyrill Lucaris Untonsverhanblungen, Stub. und Kritilen, 1832 
©. 5680-71 und’ A. Tweſten, Cyrillus Lucaris in der deutſchen Zeit: 
ſchrift fur chriſtl. Wiffenih. u. Kung, 1850. Nr. 89 u. 40. 
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jenen Familien übertragen. Sie famen zu großem Anfehen und 
deichtzum. Ein Patriarch aus phanariotiſchem Gejchlecht- wagte es, 
nige Reformen einzuführen, die darauf berechnet waren, die grier 
iſche Hierarchie felbftftändiger gegen die Mebergriffe geldgieriger 
rliſcher Großen und einzelner Ehrgeiziger aus ihrer Mitte zu 
achen. Patriarch Samail (1764 — 1780), ‚derjelbe, der das 
8 dahin noch fcheinbar fortbeftendene bulgariſche Patriarchat von 
crida oder Ochrida als erloſchen erklärte und in einen einfachen 
iihofsfig verwandelte, gewann auch die Genehmigung der Pforte 
für, daß die Ein- und Abjegung des Patriarchen, fowie die 
erwaltung der Kirchenangelegenheiten beftimmt unter Controle 
ned Collegiums gejtellt wurde, das den Namen der Geroujia 
hielt, In demfelben befamen die 6 älteften Biſchöfe der Heiligen 
spnode, 2 aus den Adelsgeſchlechtern (Archonten) und 2 Kauf- 
ute oder Handwerker Sig und Stimme. ‘Ihnen wurde das Pa- _ 
fiacchatsſiegel zu drei Vierten anvertraut, während der Pa- 
rar ſelbſt nur ein Viertel davon behielt — zum Zeichen, daß 
in wichtiger Akt willkürlich durch ihn vollzogen werden follte, fon« 
en. die Einmüthigkeit zwifchen ihm und den hervorragendften Glie- 
t der Geroufia dazu _nöthig wäre. Nur auf den Antrag und un- 
r der Genehmigung der Majorität der Geroufia follten Patriar- 
em abgeſetzt und eingeſetzt werden können. Auch follte die Gerou- 
ı die Finanzverwaltung des Miller, die neu geordnet wurde, hins 
et. unter ihrer Controle haben. 

Hierdurch war einiges gebeſſert; dem Hauptübel aber freilich 
ht die Art an die Wurzel gelegt. Die Phanarioten a), melde, 
ch die Einrichtung der Geroufia in der morgenländifchen Kirche 
im faft ausſchließliche Herrichaft gewannen, zerfpalteten ſich bald 
verſchiedene Parteien, von denen dann wieder eine gegen die an— 
te auf alle Weife intriguirte. Die Einwirkung der franzöfifgen 
mwolution rief jedoch mit folder Gewalt die Ideen der Freiheit 


a) Bol. Hierzu und zu dem Vorhergehenden: (Pitzipios) Briefe über den Zu- 
fand der griechiſchen Kirche in neugriechiſcher Sprache, Malta 1851. 
®irt und Ubicini, Lettres sur la Turquie. Tom. 2. »Les Grecs.« 
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und nationalen Entwickelung unter den Griechen wach, daß die 
Kabalenſpiel eine Zeit lang verſtummte und es ben Anſchein ge 
wann, als wurde ſich die geſanmite Kraft der Nation unter de 
Leitung ihrer kirchlichen Häupter zur Abſchuttelung des türfifche 
Jochs zuſammenraffen. Die Ypfilanti, Souzo, Maurdkordatt 
Moruſi hatten fich zu dieſem Zwecke mit dem. Patriarchen Gr 
gor XX. a) im Anfang ber zwanziger Jahre umfers Jahrhundert 
verbunden, während die griechiſche Jugend durch bie Schriften de 
Korai und die Gefänge des Mhigas zum Kampf für das aus di 
Knechtſchaft zu erlöfende Vaterland begeiftert ward. — Aber ; 
einem einheitlihen Handeln fam es nicht. Der großen Mehrzaf 
der griechiſchen Biſchöfe galt ihre Stellung mehr als Vaterlan 
und Freiheit. Gregor felbit fiel zwar, dem Suftan Machmed al 
Eonfpirator verdächtig geworden, mit vielen anderen Bifchöfen wi 
ein Opfer der Freiheit, hatte aber doc; zuvor aus Furcht vor de 
Türken den durch die Fürften Somo und Ypſilanti geleiteten Anl 
ftand in der Moldau in den Kircenbann gethan. Den neuen Be 
triarchen Konftantinos unb feine BifHöfe machte Sultan Madıme 
fir die Umtermwürfigfeit feiner griechiſchen Untertanen fofidarif 
verantwortlich und übertrug ihnen, bamit fie als Sicherheitsagen 
ten für ihm thätig fein könnten, noch größere politiſche Machtvol 
tkommenheiten, als fie je zuvor befeffen hatten. Seit diefer Ze 
(1821) ift die Höhere griechiſche Geiſtlichteit in der Türkei dr 
eigenen Nation verhaßter, und in der Unsibung oder djelmeh 
bem Mißbrauch ihrer Gewalt faft noch willkarlicher und geroal 
thätiger geworden. 

Wie es in dem dritten und vierten Jahrzehnt unferes Jahr 
Hunderte mit der Verwaltung ber orthodoren Kirche in der Türk 
herging, das ſchildert ber befannte‘ Pigipios, ein Beaniteter be 
Patriarchats and fpäterer römifger Gonvertit, folgendermaßen d) 
„Da zu diefer Zeit (1821) der vernichtende Stammkrieg zwiſche 





a) Ueber dieſes Gregor des »Protomartgrs« Verſuche, die Simonie in de 
griech. Kirche anszurotten, vgl. Chriftophilos Alethes, bie tage der Chr 
fin in der Turtei ac. Berlin, 1864. 

b) 8. a. O. zweiter Brief. 
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Römer und Perfer gezwungen werden, ihre Kirche aufzulöfen un 
ihren Glauben abzufchwören? Die fanatifchen Leiter des türkiſche 
Heeres, die Derwiſche, die den fchon finfenden Muth des Be 
lagerungsheeres durch efjtatifches Gebet und Predigt wieder zu ent 
zünden gewußt hatten, forderten dies. Der Koran dagegen, fi 
feiner Baſtardabkunft von der ſchriftlichen Tradition der Jude 
und Judenchriſten wohl bewußt, befiehlt zwar Ausrottung de 
Gügendiener und Unterwerfung aller Nichtmuhammedaner. durc 
das Schwert, gebietet aber zugleich nichtmuhammedaniſche „Schrift 
bejiger“ (Offenbarungsgläubige) zu toleriven, ſobald fie gänzli 
unterworfen find und fic zur Tributzahlung verpflichtena). Mo 
hammed II., damals 28 Jahr alt, energifh bis zur Grauſamkeit 
eine wilde, zügellossfinnfiche, aber mit jeltenem Herrſcherblick begabt 
Natur, ein großer Gefeggeber. für feine Osmanen, die ihn deßhall 
mit dem Beinamen El-Kanuri ehrten, gab- den Forderungen de 
Derwifche nicht mh, fo ſehr er im Uebrigen den errungenen Sie 
im jeder Weiſe auszunugen fuchte. Ob auf feinen Entſchluß me 
der: perſönliche Einfluß ihm naheftehender Fürften und Fürſtinnen 
eingewirft haben mag — feine Stiefmutter, die zweite Gemahli 
Sultan Amurat II.,. die rechtglänbig-fromme Sultanin Mara war 
eine griechifche Prinzeffin, feine Stiefbrüder Georg und Lazar di 
Despoten des chriftlichen Serbiens — oder ob ſtaatskluge Bercd) 
nungen hinfichtlih des zu benugenden Einfluffes des Patriarchate 
zur Unterwerfung ber damals noch unabhängigen und. zur Beherr— 
fung der bereits unterworfenen Griechen bei dem Padiſchah der 
Ausſchlag gaben, wiffen wir nicht. Der Buchſtabe des Koran 
alfein würde die Chriften nieht gerettet haben. Ihn umzudeuten, ja 
aus ihm fogar die Pflicht der Ausrottung des Chriftenthums in 
den türfifchen Ländern zu dedueiren, find die Ulemah unter Sultan 
Selim J., Ibrahim und noch bis in unfer Jahrhundert oft bee 
fliſſen gewefen. Aber fo oft dies gefordert ward, fo oft wiberftand 
der Diwan, eingedent der politiſchen Weisheit, mit welcher Mo- 
hammed II. im Zutereffe feiner Dynaftie die Verhältniffe der ihm 
unterworfenen cpriftlichen Untertanen geordnet hatte. 


8) Koran, Sure 9, Sure 39 u. a. a. O. 
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yammed Lie wenige Tage nad) Eroberung der Stadt, nadj- 
r der Plünderung ein Ende gemacht, die, geängftigten und 
ften Griechen, Brjefter und Laien, im Patriarchate zuſammen⸗ 
n und befahl ihnen, nach der biher beftandenen Sitte und 
ng ſich ſelbſt einen Patriarchen zu wählene). Der Patriarchen» 
von Neu-Rom war nämlich feit 2 Jahren erfedigt, wo der 
ge Inhaber Gregor IV., ein Teilnehmer an dem Union» 
von Florenz umd eifriger Anhänger der Vereinigung mit 
ſich genöthigt gefehen Hatte, dem öffentlichen Unwillen zu 
. Die fpäteren Verſuche des legten Paläologen durch Auf- 
einer Fürbitte für den Pabft in die Liturgie der Hoflirche 
Softa eine DVermittelung zu erzielen und abendländifche 
hülfe im Kampf gegen den Islam zu gewinnen, hatten 
gefrichtet. Die furchtbare Kataftrophe, die jegt über Stadt 
eich hereingebrochen ‘war, konnte die griechiſchen Chriften den 
en doch nicht gemeigter machen und fo fiel die einftimmige 
der wenigen vorhandenen Erzpriefter und einflußreihen Laien 
1 fich damals im Kloſter Pantocrator aufhaltenden ſcharf⸗ 
ı Bejtreiter der Union, den ehrwürdigen Gennadios. Gen» 
war damals noch nicht lange Monch und hatte noch fein 
es Amt beffeidet, jo daß er vor der Inveſtitur zum Patri- 
an einem Tage die Weihen des Diafonats, des Presbyterats 
3 Episkopats empfangen mußte. Sein urfprünglicher Name 
zeorgios Scholarios. Ein Fiterarifh und philofophifh Hod- 
er Mann, eifriger Anhänger des Ariftotelismus, war er am 
es Kaiſers Johannes Paläologos zu Hohen Ehren empor- 
1, deſſen Geheimfchreiber und Mitglied des kaiſerlichen Ober- 
[8 gewordenb), Hatte auch in der erfteren Eigenſchaft des 
huülfefuchende Reife nach Italien mitgemacht. Hier war 
übt geweſen, den Lehrbegriff der orientalen und oceidentalen 


orgius Phranza, Chronicon lib. IV. — M. Crusius, Turcograecia 
. H, p. 10%, 108. — Heineceins, Abbildung der alten und neuen 
echiſchen Kirche, Th. I, ©. 46 ff. 

 Quien, Oriens Christianus Tom. I unter: Constantinopolis, Gen- 
dius. — Gaß, Gennabius und Pletho, Breslau 1844. . 
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Kirche über den Ausgang des heil. Geiſtes wiſſenſchaftlich zu ver 
mitteln. Als die römifhen Vorfämpfer auf dem Coneil zu Floren 
hierauf aber wenig eingingen, vielmehr die Anerkennung des pübft 
lichen Primats immer deutlicher als die eigentlich geforderte Haupt 
ſache Hervortrat, Hatte ſich Scholarios mit Demetrins Defpot 
und dem fpäter von ihm wilfenfchaftlic eifrig befehdeten Platonife 
Gemiſtus Pletho ‘nach Benedig zurüchgezogen. Im die Heimat 
zurüdgefehrt, verſuchte er zuerft auch dort feinen wifjenfchaftliche 
vermittelnden Standpunft in der Unionsfrage geltend zu made 
trat aber allmählich unter dem Einfluffe des eifrigen Anttunionifte 
Marcus, Erzbiihofs von Ephefus, am die Spite der kirchliche 
Nationalpartei, die er mehrere Jahre lang zuſammen mit ber 
Großadmiral Lucas Notaras und dem ruſſichen Metropofiten Thee 

. boruß leitete. Bei einer öffentlichen Difputatign mit dem Regate 
des Pabftes Hatte er 1451 oder 52 gemäßigter gefprochen als be 
griedifchen Fanatikern lich war. Als die öffentliche Meinung def 
halb ihren Argwohn gegen ihn äußerte, hatte Scholarios des ur 
fruchtbaren Streites überdrüffig ſich im das obengenaunte Kloſte 
zurhegezogen und den Mönchsnamen Gennadios angenommen. eh 
da der einmüthige Befchluß feiner Volks- und Gfaubensgenoffe 
ihn als den Wuͤrdigſten zum Patriarchat berief; wollte der be 
ſcheidene Mann, der feine Kraft der Bürde ſolcher Stellung i 
ſolchen Zeiten nicht gewachſen hielt, den Auf ablehnen. Aber fei 
Widerftrehen wid) den anhaltenden Bitten der Gemeinde, die vo 
ihm allein Rettung und Schutz erwartete, und der erlannten Patriot 
ſchen Pflicht, 

Bon dem Metropofiten von Heraclea orbimirt, wurde Germabiot 
wie «8 unter den chriſtlichen Kaifern mit «den neuerwählten Vatri 
archen geſchehen war, in die Herrſcherburg (das jetzige Seraskierat 
Kriegsminiſterium) entboten, von Mohammed mit großen Ehre 
empfangen, mit einem Ehrenkaftan angethan und zum Mahle un 
Zwiegeſpräch eingeladen. Bei dem Abfchiede legte Mohammed, wi 
fonft der Kaifer gethan, ein Foftbares Scepter'in des Patriarche 
Hand, geleitete ihn in den Hof des Serai’s, befaßt, ihm ein prachti— 
mit faiferfiher Schabrade und weißer Dede aufgeſchirrtes Ro 
borzuführen und fie. den Gennadios ſodann, indem er ihn zum 
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und Paſchah dreier Roßſchweife ernannte, begleitet von einem 
fefenen Gefolge türkiſcher Großen durch die Stadt und in das 
Batriarchat bei der Kirche der Beil. Apoftel einziehen. In 
on) vs rrammexagiorov, dem Kloſter der allerheil. Zung- 
am goldenen Horn, follen ſodann häufige Unterredungen zwi⸗ 
dem Sultan und dem von ihm hochgeachteten Patriarchen 
funden haben. Namentlich ſoll Gennadios hier jenes feierliche 
atniß des chriſtlichen Glaubens a) vor dem Eroberer abgelegt 
welches bis Heute zu den’ fyinbolifchen Schriften der ortho- 
morgenländifchen Kirche gezählt wird, Für die Geftaltung 
iiechiſchen Kirchenverhältniffe Hatten dieſe Unterredungen, welche 
Sultan Hochachtung für den chriſtlichen Glauben abnöthigten, 
richtige Refultate. Mohammed behandelte die unterjochte hrift- 
tirche weder wie Sigismund die Huffiten, noch wie Carl V. 
Bhifipp IL. die Proteftanten, noch gar wie Louis XIV. die 
otten. Kaiſerliche Firmane, die bis heute als die Grundrechte 
riftlichen Rajah betrachtet werden, fegten vielmehr feft: die 
mte griechiſche Nationalität (millet) folle, unter der Bedingung, 
e Ropfiteuer (haradſch) regelmäßig gezahlt werde, unter die 
ließliche civile und Eriminelle Gerichtebarkeit des Patkiarchen 
werden. Die Perfonen des Patriarchen und feiner Erz— 
r- wurden für umverfeglih, auch für exempt von jeder Be— 
ng erffärt. Dem Patriarchen wurde in feiner. Eigenfchaft 
afchah ein angemefjenes Staatseinfommen zugefprocden. Eine 
der Kirchen Konftantinopels follte, während bie übrigen 
een wurden, hriftlich bleiben. Die Vermählungen, Begräb- 
nd anderen kirchlichen Gebräudje der Chriſten follten ungeftört 
ih vor fi gehen. Die öffentliche und uneingefchränfte Feier 
fterfeftes follte in allen von griechiſchen Chriften bewohnten 
ieren, Dörfern und Städten erlaubt fein, auch in Konftans 
af, a. a. D. zweite Abteilung, theilt dies Befenntnif; nad) Bergleichung, 
eier Codices im Feitifcher Ausgabe mit. — Auch findet. fid) daſelbſt des 
ennadios Schrift megi rs don. ig ewrnglas dvägoinev, deſſelben 
gl roõ Evös Ev igıddı Seob Adv, deffelben sgl Selas mgovolas xal 
googieuod und eine Streitichrift gegen Gemiftos Pletho. 
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tinopel die Thore des Phanars, des Stadtviertels, in welches bat 
Patriarchat demnächſt verlegt wurde, während ber drei Nächte dei 
DOfterfeftes offen ftehen. In ihren inneren Angelegenheiten fol 
die Kirche nach ihren zu Recht beftehenden Kanones durch. dei 
Patriarchen und die Biſchöfe verwaltet werden und ihre Selbft 
ftändigfeit durch die Pforte in nichts befchränft fein. Die foge 
nannte „heilige“ Synode (70 Ovvodızov oder 7) iega Guvodos 
beftehend aus dem Patriarchen und 10— 12 Metropofiten au 
Konftantinopel felbft und deffen Umgegend follte die eigentlich kirch 
lichen Angelegenheiten verwalten; die Vornehmſten aus dem Volk 
aber zur Verwaltung der SKirchengüter und aller weltlichen Ge 
ſchäfte des Batriarchats Herbeigezogen werden; auch die Wahl de 
Patriarchen unter Betheiligung nicht nur des gefammten Episfopat 
fondern auch der Laien (des Koıwov zo yevous d. h. der ganze 
Volfsgemeinde) erfolgen. Zur Wahrnehmung der Gerichtsbarke 
und zugleich als Ehrenwache wurden dem Patriarchen türkiſch 
Polizeidiener beigegeben. Für die Ausführung der nicht direkt geif 
lichen Beſchlüſſe der Kirchenverwaltung follte jedesmal ein Bujuruld 
(Placet) der Pforte. eingeholt werden. Nur in Bezug auf politifc 
Verbrechen behielt ſich die türfifche Regierung von vornherein ei 
unmittelbares Einſchreiten vor. 

Eutſprachen diefe, dem Buchſtaben des Koran nicht widerftrei 
tenden, Feftfegungen den Intereſſe der osmanischen Dynaſtie, di 
durch die Verleihung diefer Immunitäten die hriftliche Hierarchi 
des Morgenlandes zu ihrem Inſtrumente behufs Beherrſchun— 
der griechifch » orthoboren Bevölkerung ihrer Staaten machte umi 
eine ber türfifchen an Cuftur unendlich überlegen: Nationalität i 
eine fichere Abhängigfeit von ſich brachte: fo verlichen fie auch dei 
chriſtlichen Hierarchie eine viel felbftftändigere, machtoollere Stel 
lung, als fie unter den Byzantinifchen Kaifern, wo ſich ihre Juris 

diltion hauptſächlich nur auf die Ehefachen erftredt hafte, jemal 
befaß. Doch mußte die dem Geifte des Mittelalters entſtammend 
Vermiſchung des Geiftlihen und Weltlihen, die in diefen Grund 
zügen der hriftlichen Kirchenordnung eines muhammedanijchen Staat 
vorherrſcht, Hier bald um fo unheilvoller wirken, als die weltlich 
Obergewalt in den Händen roher oder fanatifcher Individuen, meld 
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nze Chriftenheit vor ber Ueberlegenheit ihrer Janitſcharen und 
lotten zittern fahen, ſich befonders gegen die eigenen chrift- 
Unterthanen häufige Uebergriffe über die felbftgezopenen 
ſchranken geftattete. Auch zeigte ſich der hohe griechiſche Kle— 
uch fittliche Entartung und zunehmenden Mangel an Bildung 
mmer unfähiger, bie Nechte feiner Volfögenoffen würdig zu 
ten und deren kirchliche und nationale Entwickelung zu für- 
ınd zu fchügen. Gennadios zwar unternahm mit gläubigem 
: die Reorganifation der feiner Leitung anvertrauten Kirchen- 
iſchaft und erwarb ſich namentlich durch die Begründung 
großen Schule des Phanars“ (weyalo OxoAsiov od Da- 
v) große Berdienfte um feine Nation, während er fortfuhr 
riftliche Kirche durch apologetifche Schriften gegen die Gefah- 
5 pantheificenden Platonismus, gegen die Lateiner, die Mu- 
iedaner und felbft gegen die Juden in vielen, zum Theil bie 
medirten Schriften zu vertheidigen. Schwere Kränfungen blieben 
ber nicht eripart. Er mußte ſich's gefallen laſſen, mit ſei— 
Batriarhat die own zig naunaxugiorov zu beziehen a) 
ie Kirche der zwölf Apoftel Preis zu geben, als es Moham- 
II. einfiel, diefe frühere Begräbnißftätte der griechiſchen Kaifer 
Batriarchen durch einen Mofcheen-Neubau zu erfegen, welchem 
nen Namen beilegte und in welchem er fich jpäter beifegen 
Bei dem Kaifer von feinen Volfögenoffen verläumbdet, ent— 
ch der ehrwürdige Patriarch weiterer Verfolgung. (1459), ' 
er in das Mlofter St. Johannis - „des Vorläufers“ (Z700- 
5) eintrat, woſelbſt, wie auch in dem Kloſter Vatopedi 
u den Hauptklöſtern des Athos gehört, er feinen Lebensreft in 
ſchaftlichen Forſchungen und aoketiſchen Uebungen vollendete. 
tte Gennadios dem despotifchen Uebermuth der Türken und 
fntriguen feindlicher Parteien unter feinen eigenen Volksgenoſ⸗ 





in unfdeinbares Klofter am goldenen Horn im Stadttheil Phanar, wo⸗ 
Toft das Patriarchat ber orthedoren Kirche noch bis heute refibirt. Die 
poftelficche, auf einem der Haupthügel Konftantinopels gelegen, war feit 
onftantin d. Gr. bie Begräbnifsftätte der chriſtlichen Kaifer und orthodo⸗ 
en Patriarchen gervefen. “ [ 
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fen nicht auf die Dauer Widerſtand leiſten mögen, fo waren jei 
Nachfolger hierzu noch viel weniger befähigt a). Joaſaph I., P 
triarh im Anfang der fechziger Jahre des fünfzehnten Jahrhun 
derts, wurde auf Befehl des Sultans der von der griechijc 
Geiftlichkeit jaft für unentbehrlich zum Fungiren an Heiliger Stätte g 
haltenen Manneszierde des Bartes beraubt, weil er die Traum 
eines Großen mit einer geraubten athenienfifchen Wittwe nicht hat 
vollziehen wollen. Dazu machte ihm fein eigener Klerus fovi 
Herzeleid, daß er in der Verzweiflung ſich felbft das Leben | 
nehmen bejchloß, in einen tiefen Brunnen fprang ‘und, nur m 
Drühe gerettet werden konute. Die mit der Würde des öfumen 
schen Patriarchen verfnüpften Privilegien machten fie aber denne 
zu einem Zankapfel der unter den griechiſchen Bewohnern d 
Hauptjtabt beftehenden oder fich neu bildenden Parteien. Mohan 
med II. fiedelte in dem entoölferten Konftantinopel neben jein 
türfifchen Volfs- und Heeresfchaaren in gefonderten Quartieren d 
Stadt die griehifhen und armenifchen Einwohnerfdaften einer ga 
zen Reihe Heinafiatifher Städte an, weßhalb er denn auch, d 
großen. Anzahl in diefen Wege nad). der Hauptftadt verpflanzt 
* Armenier wegen, zuerjt in-ihr einen armenifchen Bifchof inftituir 
der fpäter zum großen Aerger der orthoren Kirchenangehörigen au 
den Patriarchentitel erhielt. Beſonders zahlyeich und einflußrei 
wurden unter den neu nad Konftantinopel verfegten griechiſch 
Anfiedlern die ‚vornehmen trapezuntiſchen Familien, feit im Jah 
1461 Mohammed den legten Kaifer des dort feit drittehalb Jah 
hunderten herrjchenden Kommnenenzweiges, David, entthront b) u 
nebft feiner Familie ſchmachvollem Tode, feine Hauptftadt aber d 
Berwütung preisgegeben hatte. Die trapezuntifchen Adelsfamili— 
waren es, die in Konftantinopel: eine ihrer Creaturen, den Meön 
Simeon, auf feine andere Weife an’8 Ruder zu bringen wußte 
als indem fie den damaligen Patriarchen, Marcos Xylocaraba 


a) Vol. Heineccius I, 47 ff. und Le Quien I, a. a. O. unter: >Co 
stantinopolis.> 

b) Hammer, a. a. O. unter: 1461. — Fallmerayer, Geſchichte des trap 
zuntiſchen Kaiferreiche. 


bie Berfaffung der griechiſch » orthodoren Kirche in ber Türkei. oi 


m Sultan’ der Simonie fälfhlih anklagten, für die Er⸗ 
ng des Simeon aber freiwillig 1000 Goldgulden boten. -Die 
he Regierung, die bis dahin dem Patriarchen ein Jahresge⸗ 
zezahlt Hatte, ‘entdedte nicht fobald, daß die Verleihung des 
hats, ftatt Koften zu verurfachen, ihr’ eine Iufrative Finanz⸗ 
werden könne, als fie auch mit fchnell zunehmender Begehr- 
; davon Gebrauch machte. Dionyfins LI. wurde, protegirt 
die obengenannte Sultenin Mara, die fpäter als Nonne in 
jo am Athos ftarb, oberſter Bifchof der morgenländifchen 
‚ nachdem er der Pforte 2000 Goldgulden gezahlt hatte. 
Patriarch Raphael I., ein Trunkenbold, verdantte feine Er⸗ 
ng (1476) dem Verſprechen, jährlich 2000 Goldgulden zu 
und mußte, als er diefem Verfprechen fpäter nicht nad- 
en konnte, mit eiferner Kette am Halſe geſchloſſen durch die 
iſtadt betteln gehen, um die Habfucht jeiner Dränger-zu ber 
en. Gegen Ende des Jahrhunderts zahlte Joachim bei fei- 
Amtsantritt 3000, fein Nachfolger Pachomius 3500 Gofd- 
18). — Wurde das Patriarchat fo bei der Pforte gekauft, 
(fen ſich die Patriarchen aus ihren Koften, indem fie die Erz⸗ 
mer und Bisthümer, Erzbiſchöfe und Biſchöfe aber, indem 
Aemter der niederen Geiftlicjteit dem meiftbietenden Candi— 
gaben. Und wie überall, wo die Simonie herrſcht, wurde 
Id das hauptfächliche Streben der geiftliher Würdenträger, fich 
de Weife zu bereichern. Vereint mit den türkifchen Großen, 
ihnen die Gewalt übertragen, fogen fie das Volk aus, wel- 
gegen ‘Gewaltthätigfeiten in Schug zu nehmen ihnen Pflicht 
Eine fo ſchechte Amtsverwaltung benugten die Türken dann 
- ale Borward, um die Patriarchen häufig zu wechſeln, wo- 
iv die Pfortenminifter immer neue Geſchenke abftelen und zu⸗ 
die politische Bedeutung des Patriarchais immer mehr abge⸗ 
cht wurde. Manche Patriarchen wurden durch die heimliche 
iſchung ottomaniſcher Großen, andere durch reiche Banquiers, 
indere durch Weiberintriguen an's Ruder gebracht; auch griff 
len die turkiſche Regierung direkt ein und ernannte die Pa— 


zol. Cruſius nud Le Quien, 4. a. O. 
* 
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triarchen oder ſetzte fie ab. Selten blieb ein Patriarch länger al 
drei Jahre hintereinander am Ruder und mit, dem Wechſel di 
Patriarden pflegte gewöhnlich aud ein Wechſel in der Beſetzun 
der michtigften geiftlichen Aemter, die diefem Amte zumächft ftehe 
verbunden zu fein. Wie fehr hierunter alle Zucht und Ordnur 
in der Kirche litt, läßt ſich denfen und braucht nicht weiter nad 
gewiefen zu werden. Die bei Gelegenheit der durch Cyrillos 9 
caris a) beabfichtigten Neformen gefponnenen Jutriguen und ds 
traurige Ende diejes ausgezeichneten, aber den Kabalen feiner Ge 
ner nicht gewachfenen und von dem Fanatismus orthodorer Zel 
ten verfolgten Mannes, gewähren einen tiefen Einblick in die 
traurigen Zuftände. 

Erſt mit dem Verfalle der türfifchen Macht ‚und dem allmähl 
chen Wiedererwachen des griechifchen Wolfsgeiftes im achtzehnte 
Sahrhundert fehen wir einen Verſuch zur Verbeſſerung der Ve 
faffung der orientafifchen Kirche Hand in Hand gehen. Afs d 
türfifhen Waffen Europa nicht mehr in Schreden fegten, vielmel 
erft Venedig, dann Oeſterreich und endlich Rußland fiegreidh 
Widerftand feifteten, ja dem Halbmond eroberte Länder, wie Ur 
garn und die Krimm wieder abgenommen wurden, mußte die Pfor 
durch geſchickte Diplomatie zu erfegen oder zu erhalten tradte 
was auf den Schladhtfeldern verloren ging oder gefährdet wurd 
Die dazu nöthigen Eigenſchaften: Spradhtenntniffe und perfönlid 

Gewandtheit fanden ſich bei ihren griechifchen Unterthanen Häufig 
als bei den ZTürfen. So wurde e8 nothwendig, Griechen in de 
hoöchſten türliſchen Staatsdienſt aufzunehmen: die Panajdtaki, Maı 
rotordato, Moruſi wurden Pfortendolmetſcher, erſte Räthe ü 
Miniſterio der auswärtigen Augelegeuheiten. Die Verwaltung d 
Donaufürftenthümer wurde ihnen und anderen im Phanar eing 








a) Bgl. außer des Metrophanes Kritopulos und Peter Mogilas Confeſſio 
nen Aymon, monumens authentiques de la röligion des Grecs, 3 1 
Haye 1708. — Matth. Caryophilo, censura confessionis Oyrilli, Rot 
1631. — Leo Allatios, Graecia orthodoxa, Rom 1652. — Mopnit 
des Cyrill Fucaris Unionsverhandfungen, Stud. und Kritifen, 183 
©. 560— 71 und’ X. Tweſten, Cyrillus Lucaris in ber deutſchen Zei 
ſchriſt fur Heil. Wiffenfh. u. Kung, 1850. Nr. 89 u. 40. 
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n Familien übertragen. Sie famen zu großem Anfehen und 
hum. Ein Patriarch) aus phanariotifchem Geſchlecht wagte es, 
Reformen einzuführen, die darauf berechnet waren, die grie- 
Hierarchie felbftftändiger gegen die Uebergriffe geldgieriger 
her Großen und einzelner Chrgeiziger aus ihrer Mitte zu 
1. Patriarch Samail (1764 — 1780), derſelbe, der dag 
hin noch Scheinbar fortbeſtandene bulgarifche Patriarhat von 
oder Ochrida als erlofchen erklärte und in einen einfachen 
fefig verwandelte, gewann auch die Genehmigung der Pforte 
‚ daß die Ein- und Abfegung des Patriarchen, ſowie die 
tung der Kirchenangelegenheiten beftimmt unter Controle 
Collegiums geftellt wurde, das den Namen der Gerouſia 
. In demfelben befamen die 6 älteften Biſchöfe der Heiligen 
de, 2 aus den Adelsgeſchlechtern (Archonten) und 2 Kauf 
oder Handwerker Sig und Stimme. Ihnen wurde das Pa— 
jatsfiegel zu drei Vierteln anvertraut, während der Pa- 
ſelbſt nur ein Viertel davon behielt — zum Zeichen, daß 
richtiger Akt willkürlich durch ihn vollzogen werben follte, fon« 
die Einmüthigfeit zwiſchen ihm und den hervorragendften Glie— 
r Geroufia dazu nöthig wäre. Nur auf den Antrag umd uns 
r Genehmigung der Majorität der Geroufia follten Patriar- 
bgefegt und eingefegt werden können. Auch follte die Gerou- 
: Finanzverwaltung des Millet, die new geordnet wurde, hin- 
nter ihrer Controfe haben. 
rdurch war einiges gebeffert; dem Hauptübel aber freilich 
die Art an die Wurzel gelegt.. Die Phanarioten a), welche 
die Einrichtung der Geroufia in der morgenländifchen Kirche 
aft ausſchließliche Herrichaft gewannen, zerfpalteten ſich bald 
fchiedene Parteien, von denen daun wieder eine gegen die an— 
uf alle Weife intriguirte. Die Einwirkung der franzöfifchen 
ution vief jeboch mit folder Gewalt die Ideen der Freiheit 





sgl. Hierzu und zu dem Vorhergehenden: (Pitzipios) Briefe über den Zu- 
and der griechiſchen Kirche in neugriechiſchet Sprade, Malta 1851. 
irt und Ubicini, Lettres sur la Turquie. Tom. 2. »Les Grecs.« 
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und nationalen Entwickelung unter den Griechen wach, daß bi 
Kabalenfpiel eine Zeit Tang verftummte und es ben Anfehein g 
warn, als würde ſich die gefanrmte Kraft der Nation unter d 
Leitung ihrer kirchlichen Hänpter zur Abfchüttelung des türfifc 
Jochs zufammenraffen. Die Ypfilanti, Souzo, Maurofordet 
Morufi Hatten ac zu diefem Zwecke mit dem Batriarchen Gr 
gor XX. a) im Anfang der zwanziger Jahre unfers Zahrhunder 
verbunden, während bie griechiſche Jugend durch bie Stäriften d 
Korai und die Gefänge des Rhigas zum Kampf für das aus b 
Knechtſchaft zu erlöfende Vaterland begeiftert ward. — Aber ; 
einem einheitfihen Handeln kam es nicht. Der großen Mehrza 
der griechifchen Biſchöfe galt ihre Stellung mehr als Vaterlaı 
und Freiheit. Gregor felbit fiel zwar, dem Sultan Machmed a 
Eonfpirator verdächtig geworden, mit vielen anderen Biſchöfen w 
ein Opfer der Zreiheit, hatte aber doch zuvor aus Furcht dor de 
Turken den durch die Fürften Souzo und Ypfilanti gefeiteten An 
ftand in der Moldau in den Kirchenbann gethan. Den neuen P 
triarchen Konftantinos und feine Biſchöfe machte Sultan Machm 
für die Umterwürfigfeit feiner griechiſchen Untertanen fofidarif 
verantwortlich und übertrug ihnen, damit fie als Sicherheitsagei 
ten für ihm thätig fein Könnten, noch größere politiſche Machtvol 
tommenheiten, als fie je zuvor befeffen hatten. Seit dieſer Be 
(1821) ift die Höhere griechiſche Geiftlichteit in der Turkel d 
eigenen Nation verhaßter, und in ber Aubübung oder vjelmel 
dem Mißbrauch ihrer Gewalt faft noch willfirficher und gewal 
thätiger geworden. 

Wie es in dem dritten und vierten Jahrzehnt unferes Jahr 
hunderts mit der Verwaltung ber orthodogen Kirche in der Tirk 
herging, das ſchildert der befannte' Pitzipios, ein Beanmiteter de 
Patriarchats und fpäterer tömiſcher Convertit, folgendermaßen b) 
„Da zu diefer Zeit (1821) der bernichtende Stammkrieg zwiſche 





a) Ueber dieſes Gregor bes »Protomartgrs« Verſuche, die Simonie in de 
grirch. Kirche anszurotten, vgl. Chriftophilos Alethes, bie kage der Chr 
ften in der Turkei 2c. Berlin, 1864. - 

b) 9. a. O. zweiter Brief. 
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medanern und Ghriften bie zın 
g entbramnte, fo kam es dahin, 
nd bei der Patriarchenwahhſowi 
orgenlänbifchen Kirche und der 
riechen aufhörte und befeitigt 
atchen Gregor XX. brachte ein 
t, die ſogenannte Elfietſidena, n 
n Beziehungen Hatte, den Pr 
archenſtuhl. Sie erhielt dafür 
fs das fteinerne Haus gegenübı 
 koftbare Gaben gefihentt. Wi 
8, es folle in der Verwaltun⸗ 
ung. gehalten werden. Aber di 
er Regierung der Donaufürften 
den Dolmetfchämtern entlaffen 
wunden; die einen als Theilhe 
getddtet, bie andern nah R 
andere von ber türfifgen Re 
en. Bon den griechiſchen Gro 
n die einen, die ambern machte 
m Theilen Europa’s fort, noch 
eutſetzlichen Ereigniſſen ihre ( 
hen Schutz ber fremden Mächt 
ie türkische Negierung genöthig 
a, erbittert über bie an verfi 
Grieden an Muhammedanern 
lgung aller Chriſten in der Tin 
des Geſchlechts begehrte, zu eh 
Kt zu nehmen, um jener barbaı 
Weil ſie ſich vor ber unbegd 
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fie fie dadurch zur Ruhe zu br 
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der Befehl gegeben, hiezu die wirffamften und zweddienfichjt 
Maßregeln zu ergreifen, und ward der. Patriard) als verantwor 
licher Burge für die Chriften in Kpuftantinopel und alle Bifchi 
in der Türkei — die Bifhöfe im ganzen Reich aber für alle 
ihren Diözefen lebenden Chriften als Bürgen proffamirt, Hief 
wurde dem Patriarchen und den Biſchöfen außer der bis zu. jer 
Zeit ſchon befeffenen Wahrnehmung der Jurisdiction über ih 
Glanbensgenofjeu auch alle übrige politifche Gewalt, fowie die mc 
ihrem Gutdünfen einzurichtende Führung der Schulen, Hofpitä 
und übrigen. öffentlichen Anftalten der Nation übergeben. .Di 
wohlmeinende und unter den damaligen Umftänden ‚nothmend 
Maßregel des türfiihen Gouvernements wurde für die Oberhirt 
der morgenländifchen Kirche und den fie umgebenden Klerus ei 
gerufene Handhabe für die unerhörteften Uebergriffe und ſchrecli— 
ften Mißbrauche. Aller Scham ledig, da fie alle ihre Miſſethat 
durch angebliche Geheimbefehle der ottomanifchen Gemwalthaber red 
fertigen fonnten, von einer Regierung mit abjoluter Gewalt üb 
die Chriften befleidet, welche fie alle nicht ohne Grund als Be 
räther und Gegner ihrer eigenen Eriftenz anjah, übten die oberft 
Verwalter der morgenländifchen Kirche und die. meiften Bifhöfe 
ihren Diözefen gegen die in Schreden gefegten Chriften jener 3 
Thaten Aus, wie fie auch die wildeften Uftaden (d. i. Corpsführe 
der Janitſcharen in ihrem doch ‚gewifjermaßen gerechten Zorn geg 
die Chriften zu vollbringen nimmermehr erfonnen hatten. U 
hauptſächlich Eins anzuführen: Die Pforte hatte dem damalig 
Patriarchen befohlen, aus -Konftantinopel und den Diözefen alle t 
Chriften zufammen zu bringen, welche für die Yufftändifchen Par! 
ergriffen Hätten oder Verbindungen mit ihnen unterhielten. D 
drohendften Anordnungen wurden in Folge deffen Seitens d 
Patriarchats erlaffen, alfe Diözefen um und umgefehrt; aber a 
Opfer proffribirte man nicht die wirflih Schuldigen oder Be 
dächtigen, ‚fondern ohne Unferfchied die Reichften, welche bei ihr 
Mitbürgern Anfehen ober Anhang hatten oder fo unglücklich wareı 
fi) über die Mißbräuche des Patriarchats oder der betreffende 
Diözefe mißbilligend zu äußern. Wer von diefen Proffribirten de 
Batriarchen oder feinem Bifchofe das begehrte yıAozıuov (Ehrei 
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ıf) nicht zahlen konnte oder wollte, wurde als politifcher Ver⸗ 
rin das Patriarchat abgeführt. - Von da wurden die Ge: 
en in die unterirbifchen Serfer des Boſtendſchi Baſchi ger 
‚ die fie nur verließen, um in Helfen Haufen in den Tod zu 
Mitleidige Türken haben damals manden unfchuldigen 
en, wenn nicht ber langwierigen Kerferhaft, fo dod dem 
duch Henkershand entzogen, welden die Oberhäupter der 
1 Kirche über die Proffribirten verhängt hatten. — Diefe 
liche, ſchaudervolle, furchtbare Zeit — ſchreclich, ſchaudervoll 
urchtbar ſowohl für Türken als für Chriften — hat die da- 
: türfifche Regierung ihrer Greuel zu entkleiden, in ihren 
den zu mäßigen gefucht, fobald fie felbft nur aus dein erften 
den und dem unvermutheten Anftürmen ber über ihre eigene 
nz hereinbrechenden Gefahr herausgekommen war. Unfere 
ena) vom Fanar aber und ihre Helfershelfer in den Provinzen 
1 diefe Zeit bis auf den Heutigen Tag bie Zeit, in ber 
Kirche ftark geworden ift und betrachten fie bis jet 
ne Art goldenes Zeitalter. Und in der That, für fle ift diefe 
ine Spenderin von unmäßig viel Geld geweſen“! 
ag nun auch diefe Schilderung die Farben hie und da etwas 
aufgetragen haben, im Wefentlichen ift fie nad) den Ausfagen 
unpartheiifchen Beobachter des Zuftandes Ser orthodoren Kirche 
Turkei während unferes Jahrhunderts Leider nur zu treu. 
bloß die Berichte katholiſcher Convertiten ober anglo- ameri⸗ 
jer Miffionare, fondern auch die amtlichen Schreiben euro- 
er Konfuln aus den verfcjiedenften Theilen des Landes, welche 
Schreiber diefes ein Jahrzehent Hindurd ab und zu zur Ein- 
perftattet wurden, und bie Correfpondenzen der kirchenfreund⸗ 
n Zeitungen, die zu Athen und Sonftantinopel erjcheinen 
ev, ij Bulavıt, 7) "Aucädeie), ſtimmen darin überein, 
je von Zeit zu Zeit Züge der niedrigften Habgier und ußer« 
Billfür von den Machthabern der orientafifchen Kirche meldeten 
ie durchaus mangelhafte Organifation derfelben beklagten. 


1 navayıdıns avrod Se. Alheiligfeit ift der Titel des Patriarchen; 
Hexagıdıns avrod Se. Seligkeit der der anderen Patriarchen des Orients; 
‚nayugdeng autos Ge. Geweihtheit der der Biſchöfe der Heil. Synode. 
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Der unerträgliche Druck, welchen bie orthodore, von der Pft 
anerkannte und mit weltlichen Waffen verſehene Hierarchie anf! 
ihr umtergebene Volk ausübte, fand zunächft in demjenigen Land 
theilen Abhilfe, Die, unterftügt von den Sympathien dev euro 
ſchen Liberalen und der bald mehr bald minder ernſtlich geleifte 
Hilfe Frankreichs, Rußlando und Englands das ottomanifche S 
abfcüttelten. Die griechiſche Revolution riß die feither zum Kon 
reich Griechenland vereimgten Länder nicht bloß in ſtaatlicher, fi 
dern auch in Firchlicher Beziehung von dem Regiment in Kouftan 
nopel 108. 

Zu den angefehenften Führern im Befreiuugskampfe gehör 
Biihöfe, wie jener Germanos, welcher die Freiheitsfahne zuerft 
Patras auffteckte, und Archimandriten wie Theoflitos Bharmall 
belleideten in der conſtituirenden Verſammlung, welche zu Bor 
tagte, fehr einflugreiche Aemter. Als nach dem Einfchreiten | 
drei Schugmächte die öffentlichen Verhäfmiffe durch das Londer 
Protokoll von 1832 einigermaßen geordnet und die Regentſch 
eingefegt war, die im Namen König Otto's bis 1835 regier 
war die „Deklaration über die Unabhängigkeit d 
griechiſchen Kirche“ eins ber erften und wichtigſten Gefet 
welche diefelbe erließ a). Die beiden erften Artikel: diefes Geſetz 
fauteten wörtlich: 

Dtto von Gottes Gnaden, König von Griechenland. 

Wir Haben, nach dem einftimmigen Wunfche der hier verfamme 
ten Metropofiten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe Unferes Reiches 
Unabhängigkeit der griechiſchen Kirche auszufprechen und eine pr 
manente Synode anordnen zu wollen, fowie nad) Vernehmung U 
feres Gefammt-Minifteriums, befchloffen und befchliegen wie folg 

Art. 1. Die orthodore, morgenfändifhe, apoftolifche Kirche I 
Konigreich Griechenland, indem fie geiftig fein anderes Haupt al 
den Stifter des chriftlichen Glaubens, unferen Herrn und Heilen 
Jeſum Chriftum anerfennet, hinſichtlich der Leitung und Verwalten 
der Kirche aber den König von Griechenland zu ihrem Oberhaup 
hat, ift frei und unabhängig von jeder anderen Gewalt, unbeſchade 


8) Bol. die Egpnuegis Tfs wugegvisews Ar. 23 Y/ıs Aug. 1888. Das Ge 
ſetz ſelbſt datirt vom 23. Juli a. St. 1833. 


die Verfaſſung der griechiſch/ orthoboren Kirche in der Turkei. ” 


nheit des Dogma, wie ſolches von allen orthodoren morgen» 
en Kirchen von jeher anerfaunt worden ift. 

2. Die höchſte geiftliche Gewalt ruht, unter der Oberhoheit 
inige, in ben Händen einer permanenten Heiligen Synode. 
Önig bezeichnet durch eine organische Verordnung das Staats- 
um, welches dieſe Oberhoheiterechte anszuüben hat, und 
die Synode in biefer Beziehung untergeordnet ift u. f. w. 
Synode wurde aus fünf Mitgliedern zufammengefegt, näm ⸗ 
aigſtens drei Metropoliten und zwei Presbyteren oder Hie⸗ 
hen, benen event. noch andere zwei, ebenfalls Presbyteren 
ieromonachen zugefellt werben. fonnten. Die Ernennung ger 
urch die Staatsregierung. Ein Staatsprokurator hatte alfen 
en ber Synode beizinvohnen. In deifen Abwefenheit gefaßte 
ſſe waren ungültig. In den” inneren kirchlichen Angelegen- 
jandelte die Synode unabhängig von der weltlichen Gewalt. 
sführung ihrer Befhläffe bedurfte fie aber auch Hiebet eines 
der Staatsregierung. In Sachen von nicht rein geiftlicher 
war bie. Staatögemwalt berechtigt, nicht allein von den An⸗ 
en der Synode Einfiht zu nehmen, fondern aud dur, 
Verordnungen dabei altes dasjenige zu Kindern, was dem 
hen Wohle nachtheilig fein konnte. In rein geiftlichen Dingen 
e Synode die höchfte Gerihtöbarkeit über die ganze Geiſt ⸗ 
und, unter gewiſſen gefeglichen Einſchränkungen, auch über 
18; aber and hier bedurften ihre Ausfprüce zur Auss 
des Placets der Staatsregierung. In weltlichen Dingen 
die Geiftlichfeit den weltlichen Civil- und Strafgerichten 
orbnet. Die Rorrefpondenz der Synode mit auswärtigen 
en und geiftlihen Behörden — alfo aud mit dem 
hat von Wonftantinopel — ging nur durch das zuftändige 
minifteristm. Gegen Mißbrand; der geiftlichen Gewalt konnte 
n betreffenden Staatsminifterio ber landesfurftliche Schutz 
en und die Sache dann unter Zuziehung der Synode, die 
r dringliche Fälle auch fufpendirt werden konnte, durch das 
minifterium entfäyieben werden. Die Staatsregierung behielt 
dlich das Recht vor, nicht nur durch Weifungen an bie 
öffentliche Gebete und Dankfefte anzuordnen, fondern auch 
königlichem Schutze allgemeine Kirchenverſammlungen zu⸗ 

7 
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fammen zu berufen, wobei fie fi aber in da8 Dogma nit e 
zumiſchen verſprach. 

Dieſes Geſetz, das bis zum Jahre 1843 in völliger Gültig 
fortbeftanden hat, verdanfte hauptſächlich dem Minifter von Maur 
dem Urheber der griechischen Strafgefeßgebung und jedenfalls d 
un Griechenland wohlverdienteften Gliede der Regentſchaft, fe 
Entftehung. Hätte König Otto nicht der in Griechenland fo v 
haßten römiſch⸗ katholiſchen Confeffion zugehört, fo würde bie 
tirchliche Verfaſſungsgeſetz, fa ftarfe Prärogative es aud | 
Stantögewalt vindieirt, eine große Wohlthat für die Kirche t 
Königreich® gewefen fein. So fand aber das hierarchiſche Intere 
der Geiftlichfeit, deffen beredtefter Verfechter der Archimandrit Oil 
nomos würde und mit dem ſich der ruſſiſche Einfluß verbünde 
bald Mittel und Wege, die neue Pirchenverfajfung als ein We 
von Kegern, welches die griechifche Nationalfirche in ihren Wurze 
untergrübe, bei dem Volke verhaßt und verdächtig zu machen. 

Die unbfutige Revolution des Jahres 1843, welche mehr nı 
als von Frankreich und England durch Rußlands damalige Agent 
in Griechenland gefördert worden war, endete, keinesweges den € 
wartungen des Kaifers Nicolaus von Rußland entiprechend, m 
der Einführung einer Tonftitutionellen Staatsverfaffung. Mit eine 
ſolchen politifchen Syſteme ließ jic die Repriſtinirung mittelalterfi 
hierarchiſcher Kircheneinrichtungen nicht vereinbaren. Doc wur 
den Wünfchen der Geiftlichfeit und eines großen Theils- des geg 
die Avrixol (Katholiten) und Aruagrvgovuevos (Protejtante 
erbitterten oder doch mißtrauifchen Volkes bei Ausarbeitung d 
Verfaffung im Jahre 1844 infofern Rechnung getragen, als ei 
größere Selbftftänpigkeit den kirchlichen Behörden gegenüber de 
‚Staate verſprochen und eine geeignete Wiederanfnüpfung der B 
ziehungen zwiſchen der Kirche des Königreich Griechenland und de 
andern orthodoxen orientalifchen Kirchen in Ausſicht geftellt wurd 
Demgemäß drückt fi das Syntagma (die Conftitution) vom Jahr 
1844, welches bis heut zu Recht defteht, in feinem zweiten Artif 
über die. Stellung der Kirche des. Königreich® in dogmatiſcher ur 
politifcer Beziehung folgendermaßen aus a); „Die vechtgläubig 


a) "Epnuegis Tis zußegviidens 1844 vom 6/18. Februar. 
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: von Griechenland ift, obwohl fie als ihr geiſtliches Ober- 
nur unfern Herrn Jeſum Chriftum anerkennt, dogmatifch 
mmer mit der Kirche von Konftantinopel und jeder anderen 

verbunden, welche diefelben Dogmien befigt, und Häft wie 
ie heiligen Kanones der Apoftel und Concile und die heiligen 
onen -aufrecht. Aber fie Mt von jeder anderen Kirche umab- 
; in dem, was ihre Yurisdiftionsrechte anbetrifft und wird 
eine biſchöfliche Heil. Synode adminiftrirt“. Diefer Faſſung 
erfaſſungs ⸗Paragraphen gemäß, in welchem von der Oberauf- 
der gar Oberleitung der Kirche durch den ‚Staat gar nichts 


ift, wurde eine den kirchlichen Intereffen gemäße Umar- - 


3 des kirchlichen Verfaffungsgefeges befonders Seitens der 
jen Partei gefordert ınd -nad). dem Tode des hochbegabten 
ters Kollettis, der durch die franzöfifche Julidynaſtie geftügt 
1sTonftitutionellen Ideen in der Gefeggebung Griechenlands 
hit viel Geltung zu verfchaffen fuchte, von der Regierung zu- 

Die Heil. Synode, deren Präfident, der Metropolit von 
‚ ein 9Ojähriger Greis, Neophytos, hauptſächlich unter dem 
5 des Archimandriten und fpäteren Erzbifchofs von Patras, 
{ Apoftolides; eines in Deutſchland freifinnig gebildeten, da- 
aber ganz für die ruffifchen Intereſſen gewonnenen Profeffors 
heologie ander Univerfität zu Athen, handelte, . fette es durch, 
8 Minifterium Kriezis im Sommer 1850 unter Vermiftelung 
iehifchen Gefandtfchaft bei der Pforte Verhandlungen mit 
fumenischen PBatriarchat zu Konftantinopel wegen Anerkennung 
rabhängigkeit der griechiſchen Kirche anfnüpfte. Der damalige 
rch Anthimos, felbft duch Rußlands Einfluß auf den Patri- 
hron geftiegen, berief eine außerordentliche Synode von Erz 
en und Biſchöfen, an der außer fünf in den Ruheſtand ver- 
Patriarchen von Konftantinopel‘ der Patriarch von Jeruſalem, 
t Geronten und einige andere Bifchöfe Theil nahmen. Diefe 
ea) ließ durd eine Commiffion, beftehend aus den Biſchöfen 





le hicher gehörigen Aktenſtüce wurden durch das Patriarchat ſelbſt unter 
n Titel: Kofdn£ legös negilyaw d neuxtixd tig dylas zul ueydäng 
vodov zig GuyxgornSeleng dv Kuvorermwoundäsı Eni tod navaywıd. 
‚ olxoymerıxoö Horgudgyov ”AvSinov tod Bufavılov megi Ti. &v 
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Chryſanthos von Kreta, Samois von Mejembria und — lehte 
war dabei die Hauptperſon — Konſtantin Typaldos von Stau 
polis (Direktor des einzigen theologiſchen Seminars der orienta 
fen Kirche in der Türkei im Dreieinigfeitöflofter auf-der In 
Ehalfi im Marmara- Meer) eine Vorlage ausarbeiten, auf dei 
Grund ein Vertrag mit der gwsechifchen -Negiernug und der h 
Synode von Athen abgefchlofien und die neue helleniſche Kir 
ähnlich wie die ruſſiſche, als orthodoxe Schweſterkirche durch 
Vatriarchen des Orients anerfannt werden follte. ‚Diefer Ent 
wurde in der dritten Shnodalfigung vollfommen angenommen, 
dem ſowohl die verfammelte Geiſtlichleit von Konjtantinopel, 
die Abgeordneten der griechiſchen Regierung ihm zuftimmten. Hi 
auf wurde die „Weihtng und Heiligung“ (udeyiaoıs xai zu 
wsgwors) des Bertrages, der allen felbftjtändigen orthodoxen K 
chen — nämlich Alexandria, Yerufalem, Antiochia, dem toptifd 
Vatriarchen, dem ſerbiſchen, moldauiſchen und walachiſchen Met 
politen, dem Patriarchen der in öſtreichiſchen Ländern lebenden nie 
unirten Griechen, welcher zu Garlowig vefibirt, und befonders 
ruſſiſchen Kirche — durch befondere Rundfchreiben fund gemach twur 
am Peter- und Baulstage 1850 in der Patriarchatslicche zu Ki 
ftantinopel durch öffentliche Vorlefung, ermahnende Auslegung ı 
darauf folgende Dankliturgie vollzogen. 

Die einzelnen 590: (Beitiegungen, Paragraphen) diefes jo 
nannten „fgnobifchen Vertrages“ (0 rowos 6 Ovbedıös) fi 
unferes Wiſſens noch nirgends in Deutſchland publieirt und darı 
mögen fie hier erft in der Sprache des Originals b), fodann 
von uns verfuchter deutfcher Uebertragung Platz finden: 

Veoos A. Zuivodog depuis Ovnosansvı) 2E "Aggıeodov TroC 
xulovusvav allnlodiadöges xara va mos0ßeie zig — 
sevias nooedgov Zyovce so» ame xugev Minrgomoliı 
4ymör zul övenaloueın iega Zivodos wis Enxinvias ı 
Bllddos Eva 7; ev Blldh avwıdın Euxinowore do 
101x000 1a vis Exxinbiasg xara tous Yelovs xai iego 


Uuricı deIadsfen enigeies. Er Tre aesugie ur‘. "Indirrairos 
Kara pe Tovnor duch die Petriancheisdraderei 1851 verffentlcht. 
a) Kolaf Ip ©. 22 fi. 
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vas dlevdsgn;s zul dxwisrws drıd ndong z00mxis 
—XR 
e permanente Synode, zuſammengeſetzt aus Biſchöfen, welche 
Empfang. der Handauflegung ſucdeſſive in's Ant gerufen 
1, präfidirt durch den jedesmaligen Metropoliten von Athen 
en Namen „heilige Synode der Kirche von Griechenland“ 
d, ſoll in Griechenlaad bie oberſte kirchliche Behörde fen und 
lichen Angelegenheiten nach den göttlichen und geweiheten 
es frei und unbehindert duch alfe weltliche Einmifchung 
ten. 
5 B. V INoosdgos avayogsvöuevog Iyellsı dnwrek- 
@ eveyxalı Zvvodixd zal xoıvwvixd ypdpuare 7005 
v Oixovmsrızov zal nıgos vous Aomods Harpı 
— 
genannte Vorſitzende iſt verpflichtet, die nöthigen Synodal⸗ 
onſtigen) Schriften von gemeinſamer Bedentung dem ölu⸗ 
en, ſowie den übrigen Patriarchen zuzuſchicken, wie auch 
Senannten daſſelbe thun werben. 
16 I. "Anavıss oi 2&v Eiledı Mnrgonolitas zei ‘Ag- 
xomos 3v vais Idinis mapoızias isgoupyouvess urnuot 
u zs degiis Zuvödov: d da Ugoedgos areijs isgoug- 
muovevsı ndons Enrıpsonng Ogtodötov: Ev da sols 
4dıreröyoıg uvnuovsvorras 6 se Olxovuevinos Heros 
za oi Aoımol zgeig xard rdkıv xaudeis nal naoe 
re — 
Metropoliten und Erzbiſchöfe erwähnen in ihren Parochieen 
fiturgifchen Furbitte ber Heiligen Synode; der Vorſitzende 
m erwähnt in der Titurgifchen Fürbitte aller orthoboren Bi— 
in den heiligen Diptychena) aber wird (zuerft) des öku— 
jen Patriarchen, dann der anderen brei mach der Ordnung 
odann) aller ortheboren Biſchöfe Erwähnung gethan. 
5.4. H ieea Zövodog vüs Exxinoles vv Elkjvev 
001 Tas 60g yeıgoroviav "Agxiegeov dnarrovusvag xa- 
's &xdöceıc. . 
ie heiligen Diptychen find befanntlich bie von den Kirchenhäuptern zu 


egian des griechiſchen Kirchenjahres (1. September) gu. erlaffenben offt 
ten Beglüchoünfjungsfejreiben. 
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Die heilige Synode der griechiſchen Kirche erläßt die kanouiſch 

Feſtſtellungen hinſichtlich der Biſchofswahl. 

GBoos F. Oodris ν Eidddı Erzirota yenleı dyi 
Mogov 7; ieg& Zövodos vis Exxinoias vjs-EAlädos Cr 
ce roõũro naga vns &v Kuvoravrvovnoisı dyias vov X 
oroũ Meyalns 'Exxinoias. 

So oft die griechische Kirche heiliges Salböl a) "braucht, jo fu 
die Heilige Synode der griechiſchen Kirche dafjelbe bei der heilig 
Großkirche Chrifti in Konftantinopel nad). 

"0905 ZT. Ta nes ınv Eowregixmv Exxinoies droixme 
dyoguvre, ola Ye’ eirtsiv, va megi Exkoyijg xl yeıgor 
ving ’Agxıegsav, rregi dgıduod aurav zei dvouaoias zı 
Hedvav avıüv, negl yeiyorovias ‘Isgswv xai Tegodızovu 
zegl yauov xal-dıelvyiov, riegi dioınoeng Movaoınolı 
negl evrakiag xal Eurandevoews Tod iegod Kingov, ne 
100 xzmgöyuaros vod elov Aöyov, negi dmodoxınagiag dv 
enoxevr ixcv Aıßliwv , Tedze Rävıe xei vd Toiwüre zo 
0Hj0oVraL age tüsiegäs Zuvadov vis Fcdoc dia Zvvoc 
ans modEeog u) avrıßavoiongto nagdnav ols legoig Kavo 
Tv eyiny xai ieguvZvvodwv zei Tois nasgonagadöroig EFiue 
zal als dierunoens vis OgFodokov ’Avarolıxis Exxinbie 

Die die innere Kirchenverwaltung betreffenden Anordnungen, ı 
3. B. über die Wahl und Weihung der Erzpriefter (Bifchöf 
über deren Anzahl und die Benennung ihrer Sige, über die We 
der Briefter und Diakonen, über Ehe und Eheſcheidung, über U 
waltung ber Möfter, über Disciplin und Ausbildung des heilig 
Klerus, über die Predigt des göttlichen Worts, über Genfur t 
irreligiöfen Bücher, — dies und Aehnliches wird durch die heili 
Synode - Griechenlands mitteljt fynodaler Verhandlung, welche 
feiner Weife den Heiligen Kanones der heiligen und gemweihten Syn 
den und ben traditionellen Sitten, ſowie den Verordnungen der rechtglä 
bigen morgenländifchen Kirche zumiderlaufen ſoll, kirchlich feitgeftel 


a) Das heilige Mügo» oder Salböl, welches yom Patriarden aus 40 ve 
ſchiedenen Ingredienzien bereitet wird, kommt nicht bloß bei der Kir 
weihung, fondern bei allen ſakramentlichen Handlungen mit Ausnahr 
der Buße, des heiligen Abendmahls und ber Eheſchliehung in Anwendun 
Bel. Heineceius, a. a. ©. II, 263 ff. 
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06 Z. By Tois Ovunintovow ’Exx 
‚ Ewa deovıa Gvoxsiyeug xal 
ova olzovoniav xai Grngiyuov wis 
j uiv &v \Eilddı.iega Zuvodog & 
zovuevixov Horgidoxgyv za Tmv 
ov: 0 d2 Oixovuerıxos Hargiig: 
 äying xai legãc Zuvodov age 
; Odungakıy dvazııyav va deova 
gav Zuvodor. 

denjenigen ſich ereignenden kirchlichen 
efferer Verwaltung und Stügung der 
8 und der Mitbethätigung begehren, 
: Griechenlands an den öfumenifchen 
| verfammelte heilige Synode. Der i 
it feiner heiligen und gemeiheten Sy 
tbethätigung, indem er der heifigen | 
ithige mittheilt. 

ı fieht leicht, dag nad) den Beſtim 
loß die Mitwirkung, fondern ſelbſt 
; über die Kirche in Griechenland gi 
„unabhängig“ von SKonftantinopel 
weſentlichen Stücken dem Patriarchat v 
ten Ehrenvorrang laffen, fondern fid 
eit von ihm verfegen follte; daß bie ı 
Kirchliche Orduung des hellenischen 
jt beftanden gänzlich ignorirt wurde u 
aragraph diefes Firchlichen Vertrages 
pel einen großen Spielraum für ihr 
he Kirche wiebereröffnete. 

Vertrag war publicirt; die offiziellen 
Ninifterii und der griechiſchen Kirche 
ng gegeben. Die ruffenfreundlice, | 
nland fowohl wie in der Türkei jub 
ı früh. Das Tonftantinopolitanifhe 9 
oder doch nicht berücfichtigt, daß ne 
iechifchen Verfaſſung von 1844 fein 
n des heilenifchen Königreichs publizi 
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darf, bevor es nicht die Zuſtimmung beider Kammrurn erlangt ha 
Die yegovole (erſte Lammer) war zwar zu dieſer BZuftimmen 
bereit., Aber in ber Bowdr) (zweite Runner) fiel das Geſetz, nad 
den Theoflitos Pharmakidis ki feiner mit großer Sachlenutei 
und wahrhaft vernichteuder Schärfe gefehriebenen Kritik des ſtzuodiſche 
Temoss) bewiejen Hatte, daß derfelbe, den alten Kanones zum 
der, bie helleniſche Kirche in eine mit Mühe überwundene Yopi 
gigfeit von Konſtantinopel zurückverſetze und den nothwendigen Red 
ten des Staates die äußerte Beeinträchtigung drohe. 

Die Folge diefer Entſcheidung der Frage durch die Boltene 
tretuug war, daß ber Tomos eine todtgeborene Frucht blieb un 
zwar die Auerkennung der heifeniichen Kirche durch die Batriarchat 
fire von Konſtantinopel nicht wieder revocirt, ihr aber auch i 
Eirplicyen Leben feine weitere Folge gegeben wurde. Das Chryja: 
wird nicht in Ronftantinopel erbeten, wenn griechiſche Kirchen 
brauchen; Die Diptychen der helleniſchen Synode geben wicht bei 
Patriarchen von Eonftantinopel den erften Ehrenplag, eine Comm 
nilation der helleniſchen Kirche mit der zu Konftantinppel vollzie 
fih, wie zu deu Zeiten der bairiſchen Regentſchaft, auch Heute vo 
Athen aus nur durch DVermittelung der griechischen Regierung. D 
Rechte und Pflichten der Heil. Symode dagegen wurben allerbing 
im Jahre 1852 (Monat Juni) den Wänfchen der Kirche und be 
Bolkes gemäßer geordnet, als dies im Yahre 1833 der Fall g 
wejen war. Mar vergleiche, um den linterfchieb der kirchlicht 
Geſetzgebung von 1852 von ber des Jahres 1833 zu erkenne 
nur die erſten Paragraphen der loi constitutive du saint Synod 
de la Gröce vom Ende Yuni 1852 mit den Anfangsparagraphe 
des. Geſetzes vom 23. Juli 1833, die wir oben wägegeit habe 
Es s heißt hier Namens des Konigs b): 


a) Diefe Kritik erichten anonym unter dem Titel 0 ovvodındg röuos H nu 
Andelac. Ev Abiwans 1853. Sie machte ſchon buch ihre mehr a 
freimgüthige Sprache das größte Aufſehen. Die drei Gegemfchriften di 
T. A. Maugosogddrog mepi tig dexinias vis Elhidos, Athen 1852, 9 

, wannen wenig Beifall bei den Gebilbeten. 

5) Ogl. das Yournal Courrier d’Athönes 1852 Nr. 260. Seit 184 

wurden bie griechifchen Megierungserlaffe griechiſch und franzöſijch publieir 
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D’sceord avec la Chambre et le Shnat, Nous avong arrött 
et ordonnons comme guit: 
1) L’Eglise ind6pendante orthodoxe de Grèce, membre 


de l’Eglise une sainte catholique et apostolique de univer- - 


selit6 des fiddles orthodoxes est form6e de tous les habitans 
du royaume eroyant en J6sus-Christ, reconnaissant les saints 
symbeles de la foi et professant tout ge que professe 1a 
ssinte Eglise chretienne. orthodoxe Orientale, dent le chef 


est notre Dieu et Seigneur Jesus-Christ. Elle est apirituel- · 


lement gouvernde par des prelats canoniques et maintient 
esartement ainsi que toutes les autres Eglises chrötienneg 
du m&me rit les saints canons apostoliquos et synodiques 
et les gaintes traditions, 

2) L’autorit6 ecelesiastique superieure du royaume est un 
Synode -permanent, qui porte le nom »Saint Synode de 
PEglise de Gröce«, II röside tonjours, dans la capitale du 
royaume et 3 un sceau particulier au milieu duquel est 
grave le signe de la croix et autour les mots »Saint Synode 
de V’Eglige de Gröse«. 

3) Le St. Synode est compos6 de cing membres égaux, 
choisis parmi les &vöques du royaume ayant des siäges 
&piscopaux, dont l’un est president et les quatre autres sont 
membres assesseurs. Le president est, toujonrs l'archevxéque 
mötzopolitain de la capitale du royaume, les assesseurs sont 
appeles suegessivement par le goyvernement, -syivant l’ordre 
d’aneiennete de la prélature. Chacın conserve dans les ab- 
auges l’ordre eorrespondant à son grade etc. 

Es war alſo durch Die neue Gefegebung bie Heil. Synode ans 
einer Behörde, die ähnlich den Landestonfiftorien proteſtantiſcher 


"Birken durch ben Pandesfürften ihre Zufammenfegung und Voll⸗ 


macht empfing, ein ftändiger Kirchenförper geworden, deſſen Mit 
glieder die Biſchöfe des Landes nach Auciennetät ihrer Stellung 
werden und deſſen Präfident der jedeswalige Metropolit von Athen 
bleibt. Die Regierung behielt nur das Recht von den jährlich 
wechfelnden Beifigern der Synode je zwei für eine fernere Yahres- 
frift in der Synode zurückzuhalten. Auch bewahrte ſich die Re— 
gierung das Recht, alte Berathungen der Synode durch einen Com⸗ 


x 
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miſſar ihrer Wahl zu überwachen, der zwar feine mitbeſchließen 
oder auch nur mitberathende Stimme befigt, aber allen Akten u 
Beſchlüſſen der Synode dur feine Unterfchrift erft gefegli 
Gültigkeit verleiht. Der Eid, der bis dahin den Geiftlichen v 
geſchrieben war und - der wegen feiner nicht fpecififch kirchlid 
Faſſung vielerlei Anftoß bei dem Klerus erregt Hatte, wurde 
eine einfache Erklärung auf geiftliche Amtsehre („ich erkläre 
meine bifchöfliche, priefterliche u. f. w. Würde“) reduzirt, den Ge 
lichen größere Einwirkung auf die Ehefcheidung und die Handhabr 
des Eherechts überhaupt eingeräumt, im Webrigen aber die wo 
durchdachten Beſtimmungen des Gefeges von 1833 und namen! 
die Unterfcheidung, die daffelbe zwiſchen den rein geiftlichen An 
fegenheiten macht, die ausschließlich, und’ den gemifchten, die th 
weis von ber Autorität der Synode abhängen follten, beibehalte 
Diefes, die Verfaffung der helleniſchen Kirche in den Hau 
punkten regelnde, Gefeg wurde hinfichtlich der Beſtimmungen ji 
die Wahl und den Wirkungskreis der Bifchöfe und der Ordinat 
und Beauffihtigung des niederen Klerus durch ein fich ihm ger 
anfchließendes organifches Dekret der Regierung aus dem’ Mor 
Juli 1852 ergänzt, welches aud die Zahl und die Namen | 
Erzbisthümer und Bisthümer für das Königreich feitftellte. Hi 
nad) bilden der Metropolit von Attika und außer ihm 23 B 
thumsinhaber, nämlich 10 Erzbiſchöfe und 18 Biſchöfe, die 5 
Geiftlichfeit des Helfenifchen Königreichs, der Metropofit empfät 
ein Staatögehalt von 6000 Dramen (1500 Thlr. preuß. Cou 
jährlich, der Erzbifchof 5000, der Bifchof 4000 Drachmen; auf 
dem eine geringe Vergütung für die Sigungszeit der Heil. Sn 
und die aus dem Vollzuge geiftlicher Amtshandlungen ober | 
Ausfertigung von Heirath8erlaubniffen, Scheidebriefen und dergleid 
fliegenden” geſetzlichen Sporteln. — So ift Griechenland jedenfa 
dasjenige Land, dem der perfönliche Unterhaft de der Geiftlichfeit d 
hältnißmäßig am wenigften foftet. 
’ (Schluß folgt.) 





jedanten und Bemerkungen. 
















































































1. 
Eine Conjectur 
den Urfprung der reineren Religionsbegriffe in den 
homerifchen Gefängen. 
Bon 
D. Friedrich Köfter.. 





em finnigen und aufmerkſamen Lefer ber Ilias und der 
wären nicht bie feltfomen Widerfprüce aufgefallen, 
er Dichter das Weſen und Wirken feiner Götter fchildert? 
Rägelsbach in ber trefflichen Schrift über die homerifche 
e, Nürnberg 1840, hat darauf hingewiefen. Jene Götter 
rmenſchliche Wefen, aber an Geftalt und Kraft den Men» 
it mäßig überlegen: nur ein paar Mai werden fie, nad 
[her Anſchauung, als gigantifhe Raturen geſchildert (SE. 
Nägelsb. Seite 14% Sie wirken in die Ferne, aber nur 
nen Fällen und in befchränfter Weiſe (dajelbft Seite 16). 
en zugeſchriebene Allwifſeuheit und Allmacht ift eime bloß 
‚ vorübergehende (S. 18): fie können 3. B. den Natur» 
efchleunigen, den Menſchen töbten und wieder beleben (©. 
fein fie ftehen dabei unter dem Einfluſſe der Ale, der Göt ⸗ 
Bethörung (S. 68), und theifmeife unter, dem Geſetze des 
(der Moira, &. 126). Sie find gut und gerecht, aber 
einzelnen Fällen: in anderen verführen fie den Menſchen 
und ftiteyen ihm durch Unthaten in's Unglid (©. 31); 
föhnbar und doch meibifh (©. 35); felig nnd ſorgenlos 
6» 3.24, 526), und doch allen menfchlichen Seibenfchaften 
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unterworfen (S.29). , Durd) die Unſterblichkeit allein unterfchei 
fie ſich ſcharf von den Menjchen ; allein diefe beruht nicht in ihr 
Weſen, fondern in dem Genuffe der Ambrofia (S. 38). Und y 
follen wir vollends von jenen. argen Scandalen fagen, wodurch 
Dichter die Götter tief unter den Menfchen herabwürdigt? Hot 
preifet die jungfräuliche Schambaftigfeit der Naufifan, und fehlt 
doch mit Behagen das ſchamloſe Zufammenfiegen des Ares 
der Aphrodite im Angefichte aller Götter. Er ftellt in der Pe 
lope ein Mufter der Heiligkeit der Ehe auf, und profanirt‘t 
diefe Heiligkeit dur die Scene zwifchen Zeus und Here auf t 
Berge Ida. Er tadelt ein pöbelhaftes Schelten unter Menfd 
und läßt doch die Götter und Göttinnen in den ftärfiten A 
drücken auf einander ſchimpfen. Wan hat zwar von Plato an 
auf Heraclides Ponticus diefe und ähnliche Scenen als eine bewi 
Symbolik zur Andentung von Natur» Ereigniffen gedeutet; al 
ſolche Deutung ift ganz willkürlich, und der Dichter jelbft verr 
nichts davon. Nägelsbach Seite 11 erklärt diefe Widerjprüche t 
aus, daß die homerifche Theologie Gott nad dem Bilde des M 
ſchen ſchaffe, alfo nicht vermöge, fo fehr fie darnach ftrebt, 
Schranken der- menfchlichen Natur zu durchbrechen. „Die Göt 
fagt er Seite 72, waren urfprünglic Naturmächte, wurden a 
alfmählic) zu Berfonen geftaltet, als ein tyrannifches Gefchlecht, 
feine Geſchichte hat in Sturz und Sieg. Daher (S. 49) gre 
fie wohl zuweilen wunderbar in die Leitung der menfchlichen Di 

“ein, aber nicht nad) planmäßiger Providenz; und fühne Menft 
tönnen ihnen ſogar Widerftand leiften.“ Hiermit wird allerdi 
die menfchliche Denf- und Handlungsweife der Götter erklärt, d 
unbegreiflich bleibt e8, wie jolche craß anthropopathifche Vorſtellun 
und jene unwürdigen Gefchichten fich mit dem fonft ausgeſproche 
reineren, . fittlichen Sottesbegriffe in Einem Bewußtſein eini 
tonnten. 

Es Tiegt auf der Hand, dag im Homer zweierlei relig 
Standpunkte, oder, wenn man jo will, Religions-Spfte 
neben einander hergehen, ein roheres, volksthümliches, wie es 
Dichter bei feinen Landsleuten vorfand, und ein edleres, auslär 
ſchẽes, welches er abſichtlich einflocht, um feine Griechen allmäh 
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merklich dazu zu erziehen. Auch Nägelsbach (in der Ein- 
) behauptet einen theils pelasgifchen, nationalen, theils orien- 
1, alfo fremden Urfprung der homeriſchen Religion ;- indejfen 
diefe alfgemeine Behauptung nicht im Einzelnen verfolgt. 
em pelasgifchen Urftamme ber Griechen werden herzufeiten 
Vorſtellungen der Götter als bloßer Naturfräfte, Luft und 
euer und Waffer, Leben und Tod u. |. w., woraus fpäter- 
fonen” wurden, eine ariftofratifche Familie, mjt übermenfd)- 
träften, aber zugleich mit allen menſchlichen Leidenfchaften 
ittet; und Hieher gehört der Kampf der olympischen Götter 
ie Titanen und Giganten. Aber Homer hatte auf feinen” 
würdigere Vorftelfungen eingefammelt, wonad bie Götter 
liche und.fittliche Wefeft find, die die menſchlichen Schickſale 
eisheit und Gerechtigkeit beherrjchen. Hierauf führt ſchon 
ftand, daß er die altnationalen Götter fat immer of sol 
m Artikel nennt, während er mit dem bloßen Seos oder 
sötter im edleren Sinne, gleichjam das Göttliche, die Gott- 
abstracto bezeichnet... Vergl. I. 4, 1 mit Od. 1, 32. 
kann Alles und- giebt Jedem, was Er will, sol wiffen 
Od. 4, 397 und koönnen Alles, Il. 19, 90. Ihre Bor- 
beftimmt die Schidfale, Od. 9, 592, und regiert mit Weis- 
: Pläne und Unternehmungen der Menfchen, Il. 16, 688. 
en muß man beten; denn der Götter bedürfen alle Menjchen, 
48. Sie muß man fürchten und ihren Geboten Folge 
Sünde und die Quelle aller Sünden ift die ſich gegen die 
überhebende Selbſtſucht -(HBgrs, Nägelsbach ©. 274). Man 
gar (Nägelsb. S. 100 u. 108) in Zeus, dem Vater der 
und Menſchen, eine Annäherung zum Monotheismus er- 
‚ und im ber öfter Hervorgehobenen Verbindung der brei 
ötter: Zeus, der mächtige, Apollon, der offenbarende, Athene, 
eisheit, einen trinitarifchen Anklang. " Freilich treten in diefer 
gie noch große Unvollfommenheiten hervor: Homer weiß 
von Liebe der Götter zu den Menfchen, oder der Menfchen 
ı Göttern, nichts von Ergebung in den göttlichen Willen, 
on allgemeiner Menfchenliebe: die Siinde ift das Schädliche, 
ber eim inneres Verderben; von Sündenvergebung als einer 
01. Stud. Jahrg. 1864. 8 


Köfter 


ern Gewißheit, oder von dem: Gehorfam ift beſſer denn Opfi 
yet ſich feine Spur (Nägeleb. ©. 183). Aber konnte Die] 
h anders fein, da ja der Dichter neben jenen reineren Begriff 
ſinnlich⸗ unfittlihen Polytheismus noch ftehen lieg und fteh 
en mußte? 
Bon felbft drängt fih nun bie Frage auf: woher wohl Hon 
he befjere Religions-Lehren empfangen haben möge? Denn a 
felbft Konnte er ja nicht jchöpfen, was in feines Menſchen Si 
mmen, fondern durch göttliche Offenbarung fund geworden i 
nnern wir uns aber, daß von den Zeiten des Phönizier Kadm 
die Griechen unter orientalifhem Einfluffe geftanden und aı 
n Drient ihre erfte Fortbildung empfangen haben; wie de 
) fpäterhin die Begründer einer Teineren Neligiens- und Sitte 
e, Pythagoras, Solon und Plato, fiheren Nachrichten zufol 
elbe von dort hölten. An welches Land im Orient follen n 
num vorzugsweiſe denfen? Die Phönizier mit ihrem w 
igen Baal⸗, Aftarte- und Thammuz-Dienfte haben erft in t 
even, ausgearteten Zeiten bei den Griechen Eingang gefund 
le Spuren weifen auf Aegypten hin; umd gewiß Haben je 
jen Stämme dart mancherfei nützliche Kiinfte und Wiffenfchafte 
tentlich Geometrie und Aftronomie kennen gelernt. Aber | 
otiſche Volksreligion mit ihrem Thierdienſt und ihren grotest 
tergeftalten konnte dem angeborenen Schönheitsfinne der Griech 
vöglich zufagen, und auch die Geheimlchre der ägyptijchen Prieft 
', eine dualiftifche Naturphilofophie, eignete fich, ihres ſpecul 
ı Charakters wegen, nicht zu einer Verbeſſerung des griechiſch 
ksglaubens. Und Dajfelbige gilt von der Magier-Weisheit d 
wer und Babylonier und der aus ihnen hervorgegangenen Med 
jer. So werden wir auf das Volk Iſrael geführt, welche 
h göttliche Offenbarung eine einfache Voltsreligion in dem wei 
uckenden fittlichen Wonotheismus gegeben war. Aber wo find 
die Brüde, auf welcher die Weisheit ſuchenden Grieche 
Ror. 1, 22) zu dem Neligionsglauben der Hebräer hätten g 
en können? Waren doch die letzteren, als ein verachtetes, ver 
üßmäßig Feines Volk, felbft dem griechiſchen Gefchichtichreib 
ver Beit der Perſerkriege, Herodot, micht einmal dem Name 
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kannt, und wurde doch Ihre Gotteslehre noch in der römi ⸗ 
alſerzeit von Juvenal verſpottet mit den Worten: nil praeter 
et coeli numen adorant! Dennoch laßt ſich ein indirecter 
achweiſen, auf welchem gerade zu den Zeiten Homers ver- 
Kichtftrahfen aus der dem Volke Iſrael gewordenen Offen 
nad) Hellas dringen konnten. Homer ift befanntlich voll 
n bfühenden Hanbelsverfehr der Phönizier mit den grie- 
Küftenftädten. Vergl. meine Erläuterungen der heiligen 
aus ben Klaffikern, Kiel, 1833, Seite 150 ff. Nun nehme 
nzu, daß Jonien, bie Geburteftätte der homerifchen Gefänge 
en Teftamente Javan benannt) von Paläftina gar nicht weit 
lag, und daß diefe Gefänge ungefähr in die Blüthezeit des 
hen Volkes unter David und Salomo fallen; man beadjte 
daß tyriſche Kunſtler den Zempel Salomo's zu Jeruſalem 
jalfen, 1 Kön.’5, fo wie, daß iſraelitiſche Seeleute in Ge— 
ft mit den phönizischen große Seefahrten nach Ophir und 
[dh unternahmen, 1 Kö. 9, 27. Ich erinnere mur an - 
1, der an ber Anfurt dee Meeres und der Schiffe mohnte, 
i Sidon, 1 Mof. 49, 15. Sollte es da nicht möglich, ja 
einfich fein, daß Iſraellten oder Phörtizier den nengierigen 
n Manches über die Religion der Hebräer mitgetheift hätten ? 
5, 15 erflärt der fprifche Feldhert Naeman, daß fein Gott 
alien Landen, außer in Iſrael. Konnten folche monotHeiftifche 
tniffe nicht auch fonjt (aut werden? Homer kennt ja bie 
er und den Namen des Jordan (legdavoc); und in dem 
der Erember (Od. 4, 83 f.), welches er in die Mitte zwi» 
Keghpten und Phönizien ftellt, fcheinen die drei femitifchen 
tamme, Eher, Arab, und Aram, zufammengefaßt zu fein. 
die Erläuterungen, Seite 142 f. Auch der fleißige Tob. 
t in feinem Systema theologiae gentilis purioris, Basil 
eap. 1, 8 5 findet die Annahme begründet, daß Die Griechen 
beffere Borftelfingen von Gott aus dem alten Teftantente ger 
hätten, weniger unmittelbar, als aus irgend einem Verkeht 
n Anden. 
mach ſcheint der Hergang etiwa folgender gewejen zu ſein. 
Sanger ber las und der Odyſſee — wir nehmen Einen 
g* 


Köfter 


fofern Sprade, Sitten und Lebensanfichten in beiden Gefi 
gleich find — fand bei feinem Volke eine von Haus aus fi 
olllommene Religion vor, die pelasgiſche, in welcher die G 
urfprünglic bloße Naturfräfte, verwandelt waren in ein 
iſches Adelsgefchlecht, das auf dem Gipfel des Olympos hau 
herrfchte. Der weife Mann benugte daher, was er auf | 
Reifen durch hebräifche oder phönizifche Schiffer und Ra 
über die Religionslehre der Israeliten von Einem überweltlid 
ächtigen und alfein guten Gotte und defjen Offenbarungen 
hatte, um feine Stammesgenoffen unter der Hülle der hei 
Volksſage ftillfchweigend und unmerflich zum Beſſeren her 
den. Dies konnte jedoch nur fo geſchehen, daß er die Vol 
hologie des herrfchenden Polytheismus neben den Sprüd 
echter Neligiofität ftehen ließ; denn ohne die erftere würde 
fpäter Sofrates) für einen Atheiften gegolten haben; von i 
ven aber durfte er erwarten, daß fie fih allmählich, Bahn n 
würden. Er pflanzte ein ethifches Princip in das b 
iſche des griechiſchen Volksglaubens. Beſonders in der Ob 
welche das Familignleben ſchildert, finden ſich ſchöne A 
!e wahrer Frömmigkeit (Nägelsb. Seite 50). So Od. 
„mögen die Götter Euch alferfei Trefflichkeit (&gsemv) ſch 

23, 12: „die Götter können den Weifen zum Thoren ı 
„und umgekehrt“. 24, 351: „daß die Götter noch walt 
ift der Untergang der Frevler“. Od. 3, 375: „ein Jin 
‚den die Götter geleiten, fann nicht böfe werden“. Ob. | 
: „der Reiche werde nicht übermüthig, fondern genieße 
fe die Gaben der Götter“. Daß Homer die Quielle fei 
jeheit nicht nannte, hatte guten Grund, weil er diejelbe ı 
lich einführen wollte; und dadurch erflärt es ſich aud), wol 
ei der Nachwelt den Ehrennamen des -vopos und Seloc d 
erlangt hat; wie denn feine Gedichte ein veligiöfes Volksbu 
hfam die Bibel der Griechen geworden find. Aber in den fi 
en Zahrhunderten wurden die von ihm ausgejtreueten Same 
er der Wahrheit immer wieder von dem Volks-Aberglaut 
wuchert; und mur die Weifeften.der Nation, ein Pythagor 
Sokrates, Pindar und Sophoffes, Plato- und Ariſtotel 
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n fie aufrecht zu erhalten. Ob nicht auch Plato die Hebräi 
Sotteslehre gekannt Hat? Der Pythagoreer Numenius (naı 
ns Alex. Strom. I. ©. 251) nannte ihn „den attifch reden 
Rofes“ (M. drrinttor).. 5 
; num die Zeit erfüllt war, erfehien der Sohn Gottes ar 
und ‚offenbarte feine Herrlichkeit, und feine Jünger verkün 
den reinen Gottesglauben alfer Creatur, zum Zeugniß, da 
meingut der ‚ganzen Menſchheit werden folle. So ging di 
gung in Erfüllung Jeſ. 66, 19: „Jehova wird, wie z 
n Völkern, fo auch zu Javan Boten jenden, daß fie fein 
unter den Heiden verfündigen“. Und darum freuete ſich be 
als er erfuhr, daß die Griechen ihn zu fehen begehrter 
12, 20. Auch der große Heidenapoftel predigte den Athı 
den von ihnen verehrten unbefannten Gott ale de 
fer Himmels und der Erde, ber feinen Sohn zur Befeli 
der Menſchen gefandt habe, Ap. Geh. 17, 23. Es ga 
uch in dem ganz entarteten Heidenthume Anfnüpfungspuntt 
ie göttliche Heilslehre, und ſolche Anfnüpfungspunfte finde 
hon im Homer; daher man fagen darf: Gott felbft Hab 
hellen Geift zu dem ‘großen Gedanken angeregt, der reine: 
lehre in Hellas Bahn zu machen. 
ift, wie die Ueberfchrift fagt, eine Conjectur, welh 
fgeftelft habe. Aber einen ftricten Beweis für ein fo ver 
es göttliches Walten wird auch Niemand verlangen; genug 
man ber Conjectur, nad) den vorliegenden Verhältniffen 
heinlichkeit zugefteht. Die Beftimmung des CHriftenthum 
teligion der ganzen Menfchheit tritt dadurch in ein helle 
ht. 
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2. 


Plotin und feine Eunenden, 
nebft einer Weberfegung bes 9. Kapitels ber 2. Enneade 
ala Probe einer Ueberfegung der gefammten Enneaden Plotin’s 
von 
Paſtor C. A. Balentingr, jegt Privatfehrer 
in Hamburg. “ 


Der Berfaffer diefer Abhandlung hat ſich mit dem Plotin vi 
befchäftigt, und glaubt von ſich fagen zu dürfen: wie diefer tie 
Forſcher ein Zweig gewefen, deſſen Stamm und Lebensbaum i 
Plato wurzelt, fo bin ich meines Theils durch den Stamm | 
diefen Abſenker hinübergeleitet worden. Die mannigfachen Antl 
gen, daß die reine Natur und das gefunde Geiftesieben fein 
"großen Meifters hier durchgehende vermift werde, vermag wo 
kein Verehrer Plotins als unbegründet zurüczumeifen. Denno 
horchten wir gern, wenn Stimmen von Bedeutung zur Anerke 
nung und zum Lobe diefes platonifchen Mannes laut wurden, ui 
wollen es nicht verhehlen, daß wir darin die Sprache unjer 
eigenen Herzens vernahmen, So, wenn Baumgarten-Erufins | 
Jena, diefer große Kenner alter und neuer Weisheitslehren, in d 
Einfeitung ur neuen jener Litergturzeitung das Urtheil ausfprac 
es fei Feine fpätere Philofophie, was die Tiefe der Forſchung ar 
betrifft, über den Plotin Hinausgefommen ; und menn in der Res 
Encnefopädie von Pauli und Walz; V, 2 p. 1716 und 1766 9 
fagt wird: „Plotins Philofophie war der legte und kühnſte Ver 
ſuch des griechifchen Geiftes, das Räthfel der Welt und des Di 
ſeins zu Löfen. Indem fie gewiffermaßen über das Denken hi 
wegging und in ganz neuer Weife eine reinere Quelle der Wahı 
heit in dem begeifterten Schauen der Gottheit fand, öffnete | 
der Schwärmerei eine weite Thür, und ift in diefem Sinne felb 
von ihren Anhängern mißverftanden worden: aber indem fie bi 
in die Tiefen des Geiftes vordrang, wo das menfchliche Bewuß— 
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h zum Gottesbewußtfein erweitert, und in bem Lichte bie- 
ttesbewußtſeins, das ſich auf das Engfte an das Schöne, 
Tugend und an das vernünftige Denken anknüpfte, Natur 
enſchenleben betrachten Tehrte,. eröffnete fie dem denkenden 
ine bis dahin in der abenbländifchen Welt noch nie’betretene 
und beutete prophetifch auf die chriſtliche Philofophie Hin, 
öchſte Fragen fie anticipirte und im ihrer Weiſe zuweilen 
ich, oft in den Schranken der alten Welt befangen, aber 
ieffinnig und geiſtvoll und zu reinerer Auffaffung empor» 
‚ zu beantworten gefucht hat. 

Fäden der altgriechifchen Philofophie, der vous des Anara- 
das in ſich befchloffene Sein des Parmenides und die 
reinheit der Pythagoreer; dann die been des Guten bei 
3 und Plato;. die unbewegt alle Dinge bewegende Vernunft 
toteles, und die göttliche Natur der Stoifer liefen in der 
e Plotins zufammen, wo fie in der göttlichen Dreiheit: 
969, vods und wur roũ mavsog erfcheinen, worunter 
omente und wirfende Kräfte zu denfen find.“ 

nd dies wie uns dünkt gewichtige Urtheife, die aber in der 
mlich einfam daftehen, denn im Ganzen ift diefer Schrift⸗ 
einem wahren Gehalte nach wenig erkannt und anerfannt, 
eun auch für die Herftellung eines richtigen Textes feiner 
18 auf bie neuefte Zeit fehr wenig gefchehen ift. Die vier 
gaben von Marfilius Ficinus, Florenz; 1492 und 1540, 
559 und 1580, bie Tegteren mit ber lateinifchen Ueber 
Ficins, find in hohem Grade uncorrect. Die von Creu⸗ 
rote Ausgabe (Oxford 1835) ift fehr theuer, wie er fpä- 
den Verleger der noch von ihm felber veranlaßten parifer 
von 1855 fchrieb: propemodum is tantum parabilia, 
o Britannico abundant. Diefer letzte Abdruck, der den 
t Orforder Ausgabe nach forgfältiger Correctur wieder- 
t bei der nachftehenden Weberjegung benugt worden. 
wünſchten durch die Hier mitgetheifte Probe aus den Enneaden 
nerkſamkeit wiffenfchaftlicher Männer, befonders der Theo- 
em Potinus zuzuweiben, und haben in biefer Abficht eben 
m die Gnoſtiker gerichtete Capitel ausgewählt, unter wel- 


. 
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n Nomen durchgehends die Chriften zu verftehen find. Me 
F nämlich nicht außer Acht laffen, daß dem Plotin die Religie 
Evangeliums nur durch die Secten, beſonders aus dem Gnoft 
nus, befannt gewefen ift. Großentheils haben wir e8 wohl hieran 
erflären, daß Plotin nicht, wie fein Yehrer Ammonius Sakka 
ı Chriftentfum übertrat, welcher nachher freilich wieder zu 
denthum abfiel a). 
Drigenes, ein Mitſchüler des Plotin, ift fpäter ein eifrig 
fenner des Chriftenglaubens geworden, daher man ihn nicht j 
mit dem gleichzeitigen berühmten Sirchenvater diefes Namen 
wechſelt hat b). “ 
Die Hohe Wichtigkeit dieſes Abfchnittes ift befonders von Nea 
erfannt worden, in feinem Aufſatz: über die, welthiftoriji 
deutung des neunten Buchs in der zweiten Enneade Plotin 
den Abhandlungen der Königlichen Akademie der Wiffenfchaft 
2 Yahre 1843 ©. 299 ff. Wenn diefer tiefe Kenner al 
ſtiſchen Syſteme der Anficht ift: Plotin befämpfe die Gnofti 
meife zwar in dem was ihnen eigen und eigenthümlich | 
3 bejonders die Valentinianer, nad) deren Lehre Gott dem Ar 
phia die dee der Weltbildung eingegeben hatte; zugleich jtre 
aber auch gegen Kehren, die in der Gnofis zu den Eigenthil 
en des chriſtlichen Standpunktes gehören, fo kommt dies di 
Ende darauf Hinaus, daß Plotin wohl nur die Gnoftifer, u 
ıt das reine Chriftentfum gefanat hat. Im Ganzen führt 9 
er die Augftellungen Pfotins an den Önoftifern treffend a 
drei- Punkte zurück: 1) daß fie die Mittelwefen zwifchen G 
» der Welt fo fehr vervielfältigten, 2): daß fie nicht nach 
genug die fittlichen Momente hervorheben, und 3) daß fie v 
t Wefen und der Bedeutung der irdifchen Welt eine. zu gerin 
inung hegen e). Zuweilen will e8 uns fo fcheinen, als me 


Nach anderen Berichten ift Ammonius urſprünglich Chriſt geweſen. 

1 Das Unrichtige diefer Annahme ift bon Creuzer nachgerviefen. Deut 
Schriften 3, 2 ©. 363 fi. 

Wenn Plotin auf die gefährlichen Eonfequenzen folcher Fon ihm angefo 
tenen Lehren Hingielt, fügt ec wohl den treffenden Spruch Hinzu: & ı 
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nder ſchwer angeht, diefe Mängel bes Gnoftic 
(gemein anerfennt, in einzelnen Punkten einzug 
möglich, daß dieſer große Kirchenhiftorifer 
Borfiebe für dieſe Sekten fie zu günftig beurthe 
Ueberfegung hat Neander nicht beigefügt, um 
1 feinem deutfchen Plotin, jo weit wir uns 
8 Werk ift uns für dem Augenblic nicht zu 
auf unfer Capitel gefommen ift, jo Tann ı 
iß diefer Abſchnitt Hier zum erften Mal im € 
Die uns bei unſerer Arbeit leitende Abficht ſ 
rn, daß der nad) Form und Inhalt ſchwere 
rtgetreu wiebergegeben werde. Es kam uus 
effinnigen Forſcher den wiſſenſchaftlich Gebildet 
en in unferer Sprache lesbar, verftäudlich und 
zu machen, für welchen Zwed wir und ei; 
zu bürfen glaubten. So ift namentlich da, ' 
Plotins an zu großer Ausführlichkeit leidet, 
Wiederholungen Hin und wieder Einiges gefür 
worden. Sollten kritiſche Kenner unfern V 
tig beurtheilen, fo würden wir nicht abgene 
hen Enneaden zu überfegen a). 
Blotins von feinem Schliler Porphyrius verfa 
wollen wir, um bdiefem oder jenem Leer e 
gen zu erfparen, Folgendes hier anführen. 
05 n. Chr. zu Leufopolis in Aegypten gebore 
ern mochte er nicht gern erzählen, da ihm 
Erdenwelt geringfügig und wie verächtlich erſc 
auch nicht geftattete, daß man ihm in irgend 
a yon 1 adrod ägeirtuv ein röv Adyay Tode 
8 als wahres Wort, welches noch immer: feine Ann 
bei wunderlichen und verfehrten Anfchauungen die nac 
ıngen auf das Leben durch eine beffere -Gemüthe- : 
vogen und niedergehalten werben. 
einer folchen Bearbeitung des ganzen Werkes wären 
volzogenen Kürzungen und Weglaffungen allerdings w 
eifen. 
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darſtellte, da es ja ſchlimm genug fei, wie er dann wohl fag 
eine folche mangelhafte Hülle fo lange Jahre an ſich tragen 
müffen. Auffallend Lange wurde er von feiner Amme genäh 
und fuchte nach ihrer Bruft, als er ſchon 8 Jahr alt war. % 
feinem 8ten bis zum 20ſten Jahre erfährt man wenig oder nid 
über ihn. Er ift jedenfalls früh nach Alerandrien gekommen ı 
muß hier verfchjedene Lehrer gehabt haben: erft mie er den U 
monius Sakkas fennen Iernte, fand feine Neigung zum tiefe 
Forſchen Befriedigung. , Das Gelübde, die Lehren diefes Wei 
geheim zu halten, ſoll von allen feinen Schülern Pflotin all 
gehalten Haben. In feinem 38ten- Lebensjahre begleitete er ! 
Kaiſer Gordianus auf deſſen Feldzuge gegen die Perfer, und ı 
diefer bald darauf ermordet war, ging Plotin nach Antiochien u 
dann nah Rom, wo er einige Jahre fpäter felbftftändig als 2 
rer auftrat, hier auch die Tängfte Zeit feines Lebens geblieben 
Seine Schüler, befonders Porphyrius, der des Lehrers Mein 
gen und Vorträge in den Enneaden aufbehalten und geordnet } 
hegten von ihm eine.jehr hohe Meinung und fcheinen ihn faſt v 
göttert zu haben, daher denn im feiner Lebensgeſchichte Wunder! 
res und Sagenhaftes von hiftorifchen Thatſachen nicht Leicht 
fandern ift. ALS ein ägyptiſcher Priefter im fistempel zu R 
feine Kunft, den Dämon eines Menſchen Hervorzuzaubern, ai 
an Plotin üben wollte, fam ftatt des Dämons ein Gott hera 
wobei der Priefter dann jtaunend ausrief: o! Du bift ja glüdti 
einen Gott zum Dämon zu haben und nicht bloß einen Geift ı 
niederer Sphäre a). 

Bei folhen ſchwärmeriſchen Neigungen mochte e8 wohl gut fe 
daß fein Plan, eine zerftörte Stadt in Campanien, bie er | 
von dem ihm ſehr befreundeten Kaifer Gallienus erbat, um h 
unter dem Namen Platonopolis die. platonifhe Republik zur A 





3) Wie dergleichen abenteuerliche Erzählungen aus feinen Lehren Leicht zu 
fläcen find, fieht man für diefen Fall ans Ennead. 3 Cap. 4, $ 6, 
gefagt wird: «8 köonne der Menfch durch fittliche Lauterung und Weis 
wohl gar dahin gelangen, daß er flatt eines Schutzgeiſtes einen Gott ji 
Gefährten habe. 
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g zu bringen, nicht zu Stande fam. Wenn neidvolfe Feinde 
iches aus den Geftirnen über ihm verhängen wollten, fo fiel 
erderbliche auf fie. felbft zurüd‘, worüber Plotin dann fogar 
Berne eine Empfindung an fih wahrnahm. 
der Tegten Zeit feines ‚Lebens wohnte er in der Nähe von 
"und ließ hier, als es zum Sterben fam, feinen Freund 
iius von Puteoli herbeirufen. Als der langerfehnte anlangte, 
d Plotin im 6öften Lebensjahre mit dem befannten hohen 
ne1gE0Fa1 TrepıuEva 70V Ev julv Heon dvayeıy rQog 
To navıı Hslov. — Eine Schlange ſchlüpfte danı unter 
Sterbelager hervor; und verſchwand in einer Spalte im 
er. 


Plotin's zweite Enneade. 


Cap. 9. 
“Gegen die Gnoſtiker. 
Gute iſt ein einfaches Weſen, auch iſt es früher dagewe— 
alle übrigen Weſen. Es kann nicht außer feiner urſprüng- 
Ratur auch fonft noch etiwas fein, als ob es das Gute etiva 
| fich Hätte, fo nebenher oder doch nur als eine Eigenfchaft, 
er das Gute felbjt wäre. Da e8 einfach ift, und nicht 
ehrerem, noch weniger aus Verfchiedenem befteht, fo ift es 
pt nur eins, eine Einheit, die allein fa ift, noch weni— 
es in einem Anderen, denn von dem, worin man it, wird 
ich abhängig fein, Ein mehr Urfprüngliches und noch Ein- 
iſt nicht aufzufinden, daher dein and Niemand ein noch 
8 darüber und dahinter fuchen muß. Es ift jedoch neben 
Zinheit, oder richtiger unter ihr, zugleich aber auch an 
m Geiffiges anzunehmen, weldes feiner Natur nad) theils 
em inneren Wefen des Einen und urſprünglich Seienden 
t, theils aber aud als ein Denfendes auf andere Dinge 
bielte übergeht und gerichtet -ift. Nach der einen Seite fönnte 
es Geift, nad) der zweiten den Verftand und Seele nennen. 
nan hier aber fogar ein dreifaches anuehmen: das Gute, 
fende Vernunft und die empfindende Seele, jo müſſen doch 
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die beiden anderen geiftigen Kräfte der erften Einheit untergeordr 
bfeiben. Kräftigkeit und Wirffamfeit in ihren verſchiedenen A 
ftufungen umd Graden ergeben feine Verſchiedenheit in dem u 
ſprünglichen Weſen felbft, in welchem Fall ja der eine Theil d 
ſes Wejens als ruhend, der andere als thätig zu denfen wä 
welches eine ganz unfinnige Vorftellung ift. Das ruhende B 
mögen würde eben nur jene nad) innen gewendete Seite, das m 
außen gerichtete die denfende Kraft eines und deffelben Weſens fei 
jenes könnte auch „Vernunft“, diefes dann „Seele“ genannt w 
den 8). Ein Wefen zwifchen diefen beiden ijt auf feinen Fall a 
zunehmen, ‘eben fo wenig als zwei von jeber Art. Wollte m 
etwa eine zweite Gedanfenfraft annehmen, durch melde der Ge 
ein Wahrnehmen über fein eigenes Denken erhielte, fo hätte ja 

Neihe folder Kräfte gar fein Ende. Die urfprüngfiche Gedant 
kraft ſieht und erkennt fich felbft, und zwar als ein Erfennend 
Sonach ift es durchaus verkehrt, zwifchen dem erften und n 
innen gewendeten Denken und dem ferneren Geiftesleben auch u 
ein anderes Geiftiges (einen Aoyos, wie e8 Bier genannt wird), 
fegen, und daß durch diefes Dritte der urfprüngliche Geift mit | 
Seelen vermittelt und geeinigt werde. 

Diefes eine und alleinige Gedankenleben befteht urfprüng 
darin, daß man dem Vater der Dinge nachſinnt, dem fich un 
inneres Wefen dann auch nachbildet, und mit alfen ihm amgehö 
gen Kräften mach diejer Aehnlichkeit trachtet. Weil nun aber d 
denfende Geiftesfeben in jenem höheren Sein nicht unabweislid | 
beharrt, und durd) die Richtung auf die verfchiedenen Objekte a 
der Sphäre des Höchſten und Schönften, in die Körperwelt him 
finft, fo wird dieſes niedere Dafein des Höheren theilhaft, 
weit das erſchaffene Leben der Aufnahme deſſelben fähig und Wi 
empfänglich ift. Die Kräfte von oben find dann in der finnlid 
Schöpfung gebunden, forglos noch für Anderes, und ohne W 
fungen nad) außen. Erft wenn der Geift wieder im ſich felbft hi 
einfhaut, und dabei feines früheren Seins- im Unendfichen | 


a) Plotin ift in der Bezeichnung diefer Beſtandtheile bes geiftigen Weſens ni 
lonſequent. 
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wird, geht gar manches Schöne und Herrliche in if 

alsdann die niedere Natur deſſen fähig, fo geht da 
womit der Geift fie wie von oben burcdhftrömt, mi 
n fie üper. 


Seele, vom Licht erhellt und Licht in fich tragent 
icht in die unter ihr Tiegenden Gebiete, und aud) di 
on im Beſtand und in ihren Kräften erhalten. Jed 
h feiner Fähigkeit wird dadurch de& Lebens theilhaft, 
wer, felbft wenn es in einem Behältniß eingefchlo 
he» und Näherftehenden von feiner Wärme mittheilt 
hr aber müffen fich jene hohen Kräfte, da wo fie ni 
en und beengt find, alfen Wefen mittheilen! Jedes 
1 dem Seinen an die Anderen ab, dies kann nicht 
3 würde ſonſt das Gute nicht dazu gelangt fein, 
ı Gutes ift. Der Geift bliebe nicht Geift, und di 
seele, wenn fie nicht ihr erſtes Sein und Leben 
übertrügen, und wicht auch in diefem ihr urſprü 
fortführen fönnten. Es folgt hieraus, daß alle We 
 zufammenhängen, und daß eins immer aus dem 
ht. Sonach find die Dinge nicht durch ihr Gefche 
fertig gemacht, fondern vielmehr fortwährend im 
1: ‚vergehen aber fönnen- fie nur infofern fie i 
gen, in das fie fi verwandeln und auflöfen 

ht. 

aber der Geift ſchon als er die Welt ſchuf gefniı 
ee Flügel getragen habe, darf man doch wohl 

der Dinge wicht fommen laſſen. Woher Hätten d 
eifte Irrthümer und Vergehungen entjtehen können? 
er verkehrt und von Ewigkeit her, fo Hätte die” 
en die Verfehrtheit jelbit fein müffen, und würde d 
zt fein. Sing er aber einmal an fo zu fein, je 
arum war er denn nicht Schon früher und immer | 
Kann er die Welt nicht geſchaffen Haben mit den ! 
r fich verſchlechtert hätte, fondern nur mit Dem n 
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dem urfprünglichen Guten ihm geblichen war. Wenn er ah 
fo bfieb, mußte er ja das Beſſere vergeffen haben, und‘ 
mit dem was man vergeifen hat ſchafft man feine Belt. 
er aber dejjen noch eingedent, was er im noch höher Y 
(bei dem an jih Guten) früher gejehen, To ift er doch nu 
weife fhlechter geworden, und bat dann die Welt hervor 
nad) Dem was er von den Urbildern ſich bemahrte, und 
Guten, was ihm geblieben, mußte doch and die Eiger 
hören, daß fein Gedachtniß die höchften Dinge nicht eher 
fondern im ihrer vollen Schönheit und Herrlichkeit far ı 
erhalten hätte. — Sonad kann er ja von den Gegenjtänd 
deren er fi erinnert, ſich nicht gänzlich abgewendet hab 
wie könnte ihm die Neigung fehlen, ſich auch jelber diefer 
ftänden wieder zuzuwenden und zu ihnen zurückzukehren? 

Welden Erfolg von jeiner Weltihöpfung lann er jih 
vorgeftellt und im Sinne gehabt haben? Lächerlich eri 
zu glauben, er habe dabei au Ehre gedacht: das Heißt d 
lich die Motive unſerer Bildermacher anf den, der die gi 
gemacht, übertragen. Wenn es nicht zu feiner Natur gi 
“auf feiner Macht beruhte, dag er ſchuf umd fchaffen mo 
fönnte ihm noch fonft bewogen haben? Eben jo thsrich 
Fragen: wann er feine Welt wieder jerftören werde. 7 
ihm die Schöpfung leid, warum zögert er damit? hat e 
an fie gewöhnt, fo wird fie ihm wohl mit ber Zeit 
und mehr lieb werden; bezieht jid aber jeine Geduld wi 
wille bloß auf die Seelen, jo würde er ja aufhören ihr 
vermehren. Man darf überhaupt nie vergeffen, werm fi 
ches Unvollkommene hier zeigt, diefe Welt ſollte ja nich 
bild der Welten felbft fein, fondern nur ein einzelnes Ab 
welches Abbild vermöchten wir denn ſchöner und vollkon 
deuten? Welches Feuer und welde Erde, melde Ordnı 
Sphären, welche Sonnen prädtiger al® die in deren 
leben? 
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rünftig wäre es, jenen Gelftern, denen man dad eine 
Macht zuerkennt, Körper beizulegen, wie die unfrigen, 
fie ia der Begierdeu, der Schmerzen und alles heftigen 
theilhaft würden. Wie follten Jene, die in der Sonne 
der Leidenfchaft nicht in demfelben Grade ferne ftehen, 
nen geftattet ift, mit dem Verftändigen und Wahren in 
te Berührung zu treten? Wie follten nicht fie in jenen 
Ordnungen ftendhafter und unmandelbar in der Weisheit 
her begabt als wir, die wir jo kurz eben und von fo 
n Dingen betroffen werden, die uns hindern und ftören 
rheit zu gelangen? Und folten denn die Seelen jener 
cht unſterblich fein und nichts Göttliches an ſich haben? 
vir dem Himmel im Ganzen und ſeinen Geſtirnen in 
idlichen Schönheit und Reinheit, und die von noch Höhe- 
Anfchauung haben, das abfprechen wollen, was wir doch 
ingften unter den Meuſchen nicht verfagen? Oft genug 
ben wir den Sternen die Schuld, wenn es auf der Erbe 
ch zugeht, gerade als hätten wir, die höheren Geifter, 
htere Land zum Wohnort gewählt, und ‘den jterbfichen 
e drüben den befferen Aufenthalt gutwillig überlaffen. 

Andig ift es ebenfalls, jenen höheren Wefen auch noch eine 
fe zumuthen zu wollen, die man fih aus den Elementen zu— 
jeßt denkt. Wohl erzeugt ſich aus der Mifchung diefer 
das Warme und das Kalte, das Trockene. und das Feuchte 
etwa aus diefen entgegengefegten Dingen hervorgehen kann. 
e aber die Seele das die Elemente Mifchende und Bin- 
enn die Seele felbft erjt aus den Elementen hervorgeht? 
nt man nun noch, da8 Denken und den Willen hinzu, 
der Seele diefe Kräfte aus den Elementen kommen ? 

, da man. von dem Schöpfungswerf diefer- Welt eine fo 
Inficht hegt, fo fagt man, e8 warte unſer eine neue Erde 
ir fpäter Aufnahme finden werden und diefe fei, coözo 
 elves x00nov, der eigentliche Grund und das Urbild, 
hem und um defjentwillen Gott die Welten überhaupt 
Habe. Aber was follen denn die, welche dort in dem 
er Welt feben, von der fie Hienteden fo geringe Meinun- 


128 Balentiner 


gen hegten, und die der große Werkmeifter ja erſt erſchuf, als 
ſchon mit einem Theil feines Weſens in diefe untere Welt Hera 
gefunfen war? " 


Jene anderen Wejen aber, die man als Perſönlichkeiten hi 
einführen möchte und die durch Ausftrömung, Wieberjchein, au 
wohl in der Geftalt von Büßungen entftehen follen, laffen ı 
«ganz auf ſich beruhen. Man nimmt hier das Bild für die Sad 
es find Neuerungen, die den Lehren getwiffer Sekten zur Befti 
gung dienen ſollen und von ihnen ausgefendet werden. Das Mei 
haben fie von den Griechen, die ihnen aber nur oberflädlid | 
fannt geworden find, namentlich Plato, der allerdings, aber ohne j 
damit zu blähen vom Hinauffteigen reiner Seelen aus den nie 
ren Schluchten und Höhlen dieſer Erde in das Land der Wahrh 
ſpricht; was fie aber al8 ihre eigene Philofophie Hinftellen, d 
hat don der Wahrheit nichts an fih. So gehören ihre Lehr 
von dem Gericht und von den Strafen in der Unterwelt, und ı 
die Seelen in andere Leiber hinübergeführt werden, ferner von 
vielen und verfchiedenen Wejen im Geifterreih, und dag Eir 
von ihnen Werfmeifter der Welt fei, fo wie überhaupt ihre A 
ficht von ihrer eigenen Seele, eigentlich ganz und gar dem Pl 

"an, und find befonders aus feinem Timäus genommen. Den Pla 
mißverftehend nehmen fie ein göttliches Wefen an, welches a 
Dinge ruhend in fi trage, die ihm zunächſt ftehende Veruur 
ſchaut diefe Dinge erſt an und ein drittes Weſen denkt fie erft a 
zur wirflichen Eriſtenzz. 

Durch ſolche Auffaffung werden aber die hohen platoniſchen 6 
danken gar fehr abgejchwächt, indem ſich fo die Zahl der intelly 
belen Urwefen zu einer unnöthigen Vielheit vergrößert, da es do 
beſſer zu ihrer Vollkommenheit ftimmt,- fie auf möglichft - weni 
zu befchränfen; wie fie denn, eben weil ihrer, wie man annimm 
fo viele find, oft genug in das Gebiet der niederen ſinnlich en 
pfindenden Gefchöpfe herabgefetst werden. Nur dem was mehr d 

„ Eine ift, dürfen wir das Urfprüngliche und Höchſte zuſchreibe 
und was fi hieran als das wahrhaft Schöne anſchließt, und daı 
in dritter Ordnung die Seele. Man muß die Seelen aber 1) m 


Plotin und feine. Ennenden. 139 


Veſen und 2) nach ihren befonderen Eigenfchaften betrachten. 
öttliche Männer hierüber gelehrt Haben, ift ſchon als das 
fehr in Ehren zu haften, namentlich die Unſterblichkeit ber 
bie intelfigibele Welt, die Gottheit als das Erfte von Allem, 
5 die Seelen fih dem Verkehr mit dem Körper entziehen 
wodurch fie aus dem Werben in da8 Sein gelangen. 
ı jene Secten doch nur, anftatt aus Neid die Griechen fpüt- 
rabzufegen, die Nichtigkeit ihrer eigenen Lehren, fo weit fie 
irflich angehören, nachweiſen, und auch in dem, worüber 
18 denfen, nur die Wahrheit im Auge behalten, ohne alle 
t auf die Zuftimmung und den Beifall der Menge. Wer 
fen Neueren noch nicht bethört ift, wird den Vorzug der 
ald einfehen. " 


: Welt, wie wir fie fehen, hat nie angefangen zu fein und 
ch nie aufhören. So lange das Jenſeitige, Gott felbft, da 
teht auch das Diefleitigea). Die Gemeinſchaft mit dem 
chen ift freilich für die Seele nicht vortheilhaft, doch dürfen 
en Schaden nicht auf das große Weltganze übertragen, als 
ie Weltfeele mit unferer eigenen Seele, und fehon weil wir 
on der Verbindung mit den niederen Dingen zu leiden 
uns hierin gleich fein; es „wäre dies gerade fo, als wenn 
einem fonft wohlgeordneten Staat um ber Töpfer und 
de willen den Staat im Ganzen tadeln wollte. 

muß aber darauf Hinfehen, daß die Art und Weiſe, wie 
Tenfeben von dem Körperlichen gebunden und befchränft wird; 
einzelnen Teilen und Wefen gar fehr verfchieden ift. Bei 
enſchen find die Körperbande fertig da, ſchon wenn wir ger 
verben. In ber Seele des Weltganzen Hält freilich das 
he Wefen was es ergreifen ann feft, doch wird Hier die 
jelbft von dem Bindenden nicht gebunden. Die Seele bleibt 


Gedanke, dafs die Welt ewig fei, ift ‚in den Anſchauungen Plotins 
ntbümlich, ſofern ex hierin einmal von feinem Plato abweicht und dem 
ſtoteles beipflichtek. 

1. Stub. Jahrg. 1864. 2 
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hier die Gebieterin, und nimmt von dem Lorperweſen feinen Sche 
den, leidet auch nicht mit, werm ber Kösper leidet. Wir könne 
zwar über das Körperliche auch Herr werben, doch nur infofe 
wir zur jenfeitigen Gottheit ein reines Berhältniß bewahren un 
uns hierin durch michts behtudern laſſen; was wir aber vom de 
Weſen und von den Kräften der Seele an den Körper Hingebe 
das kanu von im nicht gewinnen und nicht gefürbert werden, | 
es nur Theil nimmt ar dem was weniger ift und miebriger fte 
als unfere Seele. Doch kann die Seele von dem, was ihr elge 
ſtes Sein und Leben ift, an das, was unter ihr fteht, eigen 
"nichts hingeben. Wo Alles ſchöner und höher feinem Weſen m 
geordnet ift, da kaun mur Das leiden, was diefer Natur m 
Ordnung nicht gemäß ift. Es wird zu Grunde gerichtet, da 
als Einzelnes dem Ganzen nicht folgen Tann umd will. Es 
hiermit fo, wie wenn in ber Mitte eines Neigentanzes eine Schil 
kröte unbeholfen einherginge: fie wird zertreten und verfommen, 
fie ji den Meihen und Kreifen der Tänzer, die um der Krö 
willen nicht aus ihrer Ordnung weichen, nicht zn unterziehen be 
mag. Hätte fie fih in die Ordnung des Ganzen fügen könne 
würde fie nichts von ihm zu leiden haben. 


Die Frage, warum Gott die Welt erſchaffen, iſt der Fra 
gleih, warum er die Seelen fhuf. Man will mit folden Frog 
den Urgrund der Ewigkeit ergreifen, und meint dann, der Wk 
fhöpfer fei durch irgend etwas zu feinem Werke veranlagt morde 
Hierin Ttegt aber eine Herabſetzung des Werkmeifters ſelbſt, ben 
diefes Etwas hätte weniger und ein Geringeres fein müſſen ı 
er felber, und durch dieſes müßte er dann ja irgendwie ein Anden 
geworden fein, da er nũn that, was er fonft nicht gethan Hab 
würde. Es iſt dies aber die Anſicht Solcher, die von der We 
felbft gering denken; es ziemt uns jedoch weit mehr, die Erhaber 
heit der erfehaffenen Dinge anzuftaunen, ihre Schönheit, ihre Gül 
und ihr ewig ſich gleich bleibendes Reben zu bewundern, als € 
tadeln zu wollen. Wie follten wir nicht in dieſer unendlichen Wei 
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Will Jemand aber tadeln, daß Armuth und Reichthum u 
anderes Derartige fo wugfeich vertheilt ift, fo follte. er wiſſen, d 
der eblere Menſch eine Gleichheit in bdiefen Dingen nicht fud 
kann, und daß, wer viel derartige Gitter befigt, darum doch mi 
eigentlich reich ift; müßten doch dann die Regierenden reicher ſ 
als die in den unteren Ständen Lebenden. Die Abſchätzung die 
BVerhältniffe kann man füglich Anderen überlaffen. Wer höhe 
Bildung theilhaft geworden ift, der weiß: es giebt auch ſchon h 
in der Welt ein zweifaches Leben, das der redlich Gefinnten ı 
Trommen, und das des gemeinen Haufens. Erſtere ftreben u 
dem Höchjften, und fuchen das Senfeitige; die zweite Klaſſe ti 
ſich wieder in Solche, die des Guten eingedenk find und ſich a 
diefe und jene Tugend wohl aneignen, und in die ganz r 
Menge, die den Beſſeren durchaus als Handlanger im Reiche 
Guten gelten kann und ihnen tnechtifch dienen muß. Wenn a 
Jemand einen Mord begeht, oder fonft aus Schwachheit von fei 
Luſt bewältigt wird, fo find dies offenbar Vergehungen, die n 
dem Geifte, fondern dem finnlichen Wefen der Seele angehören, 
wie man die® bei jungen Leuten beurtheilt, wenn fie noch halbwe 
Knaben find. Wäre dies nun im Siegen wie im Unterliegen 
eine Uebungsſchule anzufehen, fo läge darin ja nichts Schlimm 
Unrecht leiden Tann auf der anderen Seite dem nicht ſchaden, 
unfterblich ift. Wirft du todt gefchlagen, fo gefarigft du ja zu & 
wonach längft dein Verlangen ftand; ift dir ein ſolches Verge 
‚an fi unerträglich, fo bift du ja an den Staat, wo es geſche 
tönnte, nicht gebunden. Webrigens muß man doch zugeftehen, | 
in unferen Staaten die Gefege nicht fehlen und von den Regier 

den aufrecht erhalten werden, wonach ebenfowohl die Schlechten 
ftraft werden, als Tugenden Anerkennung und Belohnung find 

Nicht nur die Bilder der Götter, fondern die Götter ſelbſt bli 
auf uns herab, und auf dieſe ift doch wohl von Seiten der M 
ſchen nicht Teicht eine Anklage zu bringen, da fte in Allem die: 
fprüngfiche Ordnung aufrecht Halten, und Jedem nad) dem Mi 
der wechſelnden Lebensgeſchicke und wie er's durch fein fittfid 
Thun verdient hat, fein Loos zutheilen. Wer eine ſolche At 
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gleihung nicht anerfennt, der hegt in göttlichen Dingen eine freche 
und rohe Gefinnung. Mit aller Kraft müffen wir ftreben fo gut 
zu werden al irgend möglich ift, doch wolle nur ja nicht glauben, 
daß du alddann für dich und nur du allein gut fein wirft, denn 
alsdann wäreft du noch nicht befonder8 gut: nimm an, daß auch 
andere Menfchen die beften find, noch mehr die höheren Geifter 
und die im Jenſeits lebenden Götter, die auch für die dortige Welt 
ein Auge haben, unter Alfen aber und mehr als Alle zufammen- 
genommen ift Der am volltommenften, der als ein feliger Geift 
über das Ganze gebietet und der in dem Kreiſe der übrigen Götter 
die Herrlichleit und Majeftät feines Wejens gewiß am deutlichften 
offenbaren wird. Man muß nicht eben die Gottheit ganz in eine 
Einheit zufammengezogen denken, vielmehr ſich dus Göttliche als 
eine reiche Vielheit vorftelfen, wie es fich ja felber in fo unendlich 
vielen und in fo vielfachen Geftaltungen vor uns darftellt und ent 
widelt. Bleibt doch das viele Göttliche von dem Einen abhängig, 
ber es gemacht hat, in dem es befteht und fortlebt, und auf den 
Mes hinſieht; jeder auch von den anderen Göttern, die uns Men- 
ſchen den Willen und bie Geſetze bes höchſten Gottes und ihre 
genen durch die Drafel fund geben, ift diefem Einen unterthan. 
Daß die Übrigen Götter das nicht find, was der Höchfte und Eine 
it, das ift an ſich fhon naturgemäß. Wer aber die Höheren Weſen 
nit verehren mag, und wohl gar wähnt, er fei nicht geringer als 
fie, der bedenke: je mehr Jemand gut und beffer ift, um deſto 
mehr muß er fich wohlwollend und beſcheiden zeigen, ſchon gegen 
Menſchen, noch mehr aber gegen die Götter, und ob er zwar feine 
berfönfiche Würde ſich bewahren fol, von gemeinem niederem Wefen 
fit) frei erhaltend und zu der Höhe aufflimmend, die unferer Natur 
im erreichen möglich ift, dennoch nie vergeffen, daß aud) den An- 
deren der Zutritt: zur Gottheit offen ſteht. Er würde ſich durch 
jolchen Wahn und dergleichen träumerifche Cinbildungen vielleicht 
der Fähigkeiten und Kräfte berauben, durch die es der Seele des 
Menſchen geftattet iſt, ſelbſt göttlich. zu werden. Der Menfd ver⸗ 
mag dies aber nur in dem Maaße, als er ſich von. der Vernumft, 
feiner höchſten Geiftestraft, Leiten läßt; über die Vernunft hinaus 
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wollen, it eben fo viel als von ihr abfallen. Gleichwohl laſſe 
fih Mande von allerlei thörichten Redensarten irre fügren, wen 
fie.3. 8. hören: Du wirft beffer fein als alle Anderem, und ſelb 
die Götter übertreffen. Es herrſcht unter den Menfchen eine grof 
Anmaßung; wenn ihnen man aber and noch gejagt wird: Du bi 
ein Sohn Gottes, und die, melde Du biöher verehrt Yaft, fin 
dies nicht, und was diefe von den Bätern als heilig empfang 
haben, ift für nichts zu achten, fo überheben fich ſelbſt die for 
Beſcheidenen und die geringen Leute. - Du willſt höher fein ale dr 
Himmel, Du? Der and) auf der Erbe nichts hechan haft! I 
der Anficht dieſer "Leute aber geht Gottes Worfehung zwar auf di 
menschlichen Angelegenheiten und auf das Einzelne, aber um di 
Belt im Ganzen, in der die Einzelnen ja doch auch find, jellı 
ſich wicht befümmern. Meint man etwa, daß er dazm Keine Ze 
Habe? Wie folkte Ex es dam aber der Mühe werth haften, fi 
das Geringere im einen zu forgen? - 

Man wird vielleicht fagen, die Menſchen bedürfen feiner Bor 
ſehung wicht, aber die Welt bedarf ihrer, die Menfchen mar inf 
fern, ala fie in der Welt find. Die Menſchen aber, melde Go 
befreundet find, werden gelafjen himehmen, was nad der Bewegen 
des Ganzen aus der Welt ihnen widerfahten mag. Nicht was der 
Einzelnen zuſagt, ſondern auf das Ganze has man zu fehen. Ben 
man fo eben achtet, wie er's verdient, und nach Dem trace 
wonach alle Die trachten, welche dazu fehig find, durch Weide 
bioße Trachten ſchon Alles beſcligt wird, am meiſten freilich De 
welche das erjehmte Ziel wirklich erreichen, was je nach deu Kräfte 
und Gaben gefchteht, die den Einzelnen verlichen find: fo muß i 

dieſem A len Keiner ſich dies felber als ein Verdienſt enredkın 
und nicht meinen, daß er hierin durch eigene Kraft eiwas vermägt 
Es ift das noch lange wicht eim eigentliches Haben. was Einer ol 
fein Eigenes ankündigt, denn gar Viele geben. vor etwas zu befigen 
de -fie dech ſehr wohl wiffen, daß ſie's nicht Haben, Audere meine 
wirklich es zu befigen, umd Halten ſich wohl ger fin die Einzige 
die 26 haben, aber haben thun fie es dennoch nicht. 
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Diefe Welt kaun wicht die Urſache bes Böſen ſein; es muß der 
erfte Grund deſſelben im Jenfeits liegen. Au die Seele ift nicht 
aft Bier und vom hieraus ſchletht geworden, vielmehr ift ber dies⸗ 
jetigen Welt Solches von der jenfeltigen Seele zugelommen, und 
den darum wirb eim höheres Geiftesleben über dieje Welt lommen, 
wähes fie wieder in bie urſprunglichen Buftänbe zurucbringen 
jele). Wäre aber, wie man oft meint, bie Materie der Grund 
des Böfen, woher, fragen wir, fam denn die Materie? Es wird 
bohl fo gefagt: Die Seele, wis fie fich herabfenkte, erblickte die 
Binfternig und machte diefe Heil. Aber woher Tam denn bie Sinfter- 
“5? Wem fie dem der herabfinkenden "Seele erft hervorgebracht 
wrde, fo folgt je, daß bie Finfterniß vor diefem Fall der Seele 
nö vorhanden geweien ift, und die Urſache des Fallens muß in 
ber Serle ſelbſt gefucht werben, nicht in der Binfternif. Es bleibt 
u8 aber wirklich lein anderer Ausweg, als den Grund des Böfen 
in me weiter zurückliegende Nothwendigkeit zu verfegen, wodurch 
dam freilich dieſe Anfänge bis ay bie Anfänge aller Dinge 
Kunusgelangen. 


Retenfalus Kur man die vielen Mittefftufen zwiſchen Hier und 
dent Jenſeits wicht vergeffen, und es zienn uns, die wir fo niedrig 
ftehen, durchaus nicht, das Untere nad; dem Höheren und Höchften 
ahzuſchahen, diclmehr muſſen wir uns in bie Orduung bes Ganzen 
Iöhden, und gelaffenen Strwes benad) trachten, das Höhere möge 
lhſt zu erreichen, uabelümmsert um alle bie tragödiſche Beängiti» 
gung, die Manche als aus den Sphären der Welten ftammend in 
unfere Seelen bringen möchten. Bringen doch die Sphären uns 
Menſchen im Grunde nur Gutes, und wenn gleich jene Körper 
ſeutrartig ſind, ımaf man ſich doch wicht vor ifmen furchten, ba fie 
im Verhaltnißß zum Gauzen und auch zum Erbe ſehr wohl georbnet 
find. Opgleidz jene Weſen ſchen körperlich an Größe und Schön 
beit jo weit überrogen, muß man doch mehr auf ihre Seelen hin⸗ 
fefen: wie vielmeha mögen fie über uns erhaben fein al wir hoch 
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über den Thieren ſtehen, denen wir aber doch leinesweges zur Qua! 
und zur drüdenden Uebermacht gereichen follen. Wan darf ja and 
nicht fordern, daß alle Dinge und Weſen durchaus nur gut jei 
ſollten, und daß unfer niederes Dajein von jenem’ höheren hierin 
nicht verſchieden fein könnte. Kalte man nur immer feft: Dat 
Böfe ift nichts Anderes als ein Mangelnde, fei e8 num an de 
Erfenntniß oder am fittlih Guten, und daf das Böfe je nad) den 
Maße diefes Mangels fih mehr zum Schlimmen oder zum Gute 
hinwendet. Die Ieblofe Schöpfung verdient aber doch feinen Tahı 
dafur, da fie feine Empfindung hat, und eben fo wenig darf ma 
es den empfindenden Weſen zum Vorwurf machen, daß ihnen ft 
Vernunft fehlt. Sonft wären wir wohl gar genöfhigt, felbft je 
höheren Sphären zu tadeln, wo, wie wir annehmen, das biof 
feelifche Leben dem vernünftigen untergeordnet ift, denn auch dor 
ift Seele weniger als Vernunft, umd diefe hat auch wieder ei 
Höheres über ſich. 


Wie thöricht aber, durch Zauberfprüche, welche doch der finnlicer 
Sphäre angehören, auf das Geiftige umd felbft auf das Jenſeitig 
einwirken zu wollen! Ya, wenn man diefen Einfluß durch Mäßig 
keit und richtige Lebensordnung ausüben wollte und auf folden 
Wege Hülfe zu erlangen Hoffte, fo wäre biefe Weisheit fehr zu 
Toben. Sranfheiten aber follen Dämonen und Geifter fein, di 
man mit Worten zu bannen meint, und wenn ber Kranfheitsftof 
ausgetrieben wird, fei e8 nad} oben oder nad) unten, fo fagen fi 
daß dies der böfe Geift felbft fei. 


Dem Bergnügungsprincip der Epikureer muß man unbedingt wikt- 
ſprechen, denn der Zweck des Lebens ift etwas Geiftiges, iſt Weit 
heit und Sittlichkeit. Es reden wohl ſolche Lehrer vom Hinauf 
bfiden zu Gott, geben aber dabei nicht an, auf welche Art bied 
geſchehen muſſe. Wozu könnte es nügen, fragen wir, wenn der 
Menſch fid) feiner Luft und Wolluſt enthalten will, wenn er Auf 
wallungen und Leidenfchaften nicht niederlämpft, und dann glei; 
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wohl den Ramen Gottes im Munde führt? Wahre Tugend, bie 
durch verftändiges Wefen erlangt wird und auf das Erhabenfte 
Hinieft, zeigt und Gott und ſtellt ihn dar; wo dies fehlt, ift Gott 
ein bloßer Name. 


Glaube nur Niemand dadurch irgendwie gut zu fein, daß er von 
der Welt, von allem Schönen -in ihr und bon den Geiftern, die 
in der Welt regieren, eine geringe Meinung hege. Es ift ja die 
Geringſchatzung Gottes das eigentliche Wefen des böfen Menſchen, 
ud fo lange man die Götter nicht- verunehrt, ift man auch in 
fine anderen Hinſicht völlig ſchlecht, jo wie dagegen das Schlechte 
fen in Beziehung auf die Götter alles übrige Byſe mit einſchließt. 
Bei der wahren Gottesverehrung find durchaus feine Tugenden zu 
teten, die ihr entgegen fein oder nur außerhalb ihres Gebietes 
kopen Hönnten. Wer zu irgend einem Weſen rechte Liebe hegt, ber 
Bird alles Das mit Liebe umfaſſen, was eben diefem Weſen ir- 
eerönie verwandt ift und ihm angehört. Zugleich mit dem Vater 
lht man feine Kinder, alle Seelen aber find jenes höchſten Vaters 
Tochtet, und auch die Seelen in ber dieffeitigen Weltfphäre find 
dernünftige, gute Weſen, und den oberen Seelen weit mehr ver- 
vandt, als unferer eigenen Seele. Wie dürfte man wohl dieſe 
Belt von jener höheren gefdhieden denken, und die Götter dieffeits 
don den Göttern drüben?. Hat biefe Welt überhaupt feinen Zur 
fammenhang mit dem Jenſeits, dann freilich Habt ihr es auch nicht: 
ür dürftet dann andy gar nicht davon fprechen, und eben fo wenig 
don dem, was daraus hervorgegangen ift. Reicht aber eine Vor⸗ 
fefung von dort zu uns herüber, und bezieht ſich diefelbe auch auf 
mfer Wollen, fo fann ja unfere Welt und unfer Leben von der 
Gottheit nie verlaffen fein. Gott forgt für das Allgemeine mehr 
48 für das Einzelne, und die Weltfeele im Ganzen ift des Gott⸗ 
lihen mehr theilhaft als die Theile der Welt. Der Beweis hier- 
fir liegt in dem Sein der Welt und in ihrer weifen Einrichtung 
dor uns; und, wo wäre der Menfch, der ſich Hierin dem großen 
Ganzen gleichſtellen könnte? Wenn man in der Muſik und in der 
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autrienuen, fo würbe es gut jeim, men fie zum werigften— 
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Hanne, wie bie Gnoſftiler glauben, fo darf doch nicht angenommen 
werden, daf dieſer neut Zuwachs eiwas Boſes geweien fei. 


Mar wird aber vielleicht fagen: jene Anſichten haben den Nutzen, 
deß die Seele dem Verlehr mit dem Körper fich emtziehe und 
fi den Körper fo zu ſagen fern Kalte, bei unferer Auffaffumg da⸗ 
sign werde die Seele mehr an den Körper gefeffelt. Dies wäre 
nun aber gerade fo, als wenn zwei Leute zujammer ein jenes 
Haus bewohnten, von denen der Eine das Haus und den Erbauer 
deſclben tadelte, gleichwohl aber in dem Haufe wohnen bfiebe, ber 
Andere aber mit dem Haufe nicht unzufrieden wäre, fonbern 
meinte, es fei recht kunftvoll gebaut, dennoch aber bie Zeit nicht 
amarten Könnte, wo er fortziehen werde und mo er überhaupt 
fine Wohnung mehr nöthig hätte. Diefer aber würde fi darum 
mil mit Recht für mehr verftändig halten und zum Fortziehen 
mehr bereit fein, weil er eben wüßte, daß feine Wohnung aus 
töten Steinen und Gehölz erbaut ift und von ber eigentlichen: 
ihm gebührenden Behaufung weit abfteht. Wer eines Körpers 
teilhaft geworden iſt, muß in biefer feiner Behauſung bfeiben, 
die ihm von feiner Seele, wie von einer wohlwollenden Schwefter, 
bereitet iſt. Andere Menfchen, wie erbarmlich dieſe auch fein 
mögen, nennen ſich unter einander fort und fort Brüder, bie 
Some aber und die übrigen Himmelskörper mögen fie fo nicht 
Ameden, aud die Weltſeele Halten fie unfinniger Weiſe von ſich 
fern. Freilich fo Lange wir felbft ſchlecht find, kann es uns nicht 
wftehen, mit jenen höheren Wefen in eine ſolche Gemeinſchaft zu 
treten: werden wir jedoch beſſer, fo find wir ja nicht bloß Körper, 
fondern Seelen, die in den Körpern wohnen, und zwar in der 
Reife vielleicht, wie die Weltſeele von der äußeren Umhullung 
der ſihtbaren Schöpfung eingeſchloſſen wird. Es beſteht dies aber 
Mur darin, daß wir unſeres Höheren Standpunktes uns nie be» 
ben, von äußeren Reizen und Geftalten uns nicht bethören 
“lfen, und daß auch hartes Geſchick uns nicht niederwerfe. Die 
Weltſeele nämlich wird von nichts getrieben, und es iſt auch- nicht 
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einmal etwas da, von dem fie beherrfcht werden Könnte. So ver: 
mögen auch wir hienieden durch fittliche Kraft und Willensftärt 
alle Schläge von uns abzuwehren, foferne fie duch unfer in 
neres Leben theils ſchwächer werden, theild gar nicht an un 
heranfommen. Nähen wir uns den Wefen, die von ſoölcher 
Dingen nie berührt werden, fo gelangen wir zu einer gewiffe 
Aechnlichkeit mit der Weltfeele und mit den Geiftern der Geftim 
des Himmels, ja können wohl gar in ihre Gemeinfepoft aufge 
nommen werben. 


Recenfionen 





1. 


A. Hilgenfeld, der Kanon und bie Kritik des neuen Teſta— 
mentes in ihrer geſchichtlichen Ausbildung und Geftaltung, 
nebſt Herſtellung und Beleuchtung des muratoriſchen 
Bruchſtücks. Halle 1863. 





Bir Haben erſt Kürzlich in diefen Blättern die Geſchichte bes 
Kanon von Creduer zur Anzeige gebracht und unfer Wunſch, daß 
Befelbe zu weiteren Forſchungen auf dieſem Gebiete anregen möge, 
it raſch genug erfüllt worden. Es ift auch nicht zu leugnen, daß 
das vorfiegende Bud) in doppelter Beziehung einen erheblichen Bor- 
ng dor feinem Worgänger voraus Hat. Macht ſchon die knappe 
md doch innerhalb ihrer Grenzen ben Stoff möglichft vollftänbig 
und quellenmaßig vorlegende, die Mare und geidict disponirte Form 
der Darſtellung in ber Bier gegebenen Geſchichte des Kanon das 
Buß umgleich anzieheuder, fo geht daffelbe and) unzweifelhaft von 
tier Mareren und im fich geſchlofſeneren Anfchauung ber gejchicht- 
lihen Verhättniffe des nachapoftoliſchen Zeitalter® aus und kann 
darum namentfich bie Urgeſchichte des ueuteſtamentlichen Schrifte 
fanon ſehr viel einfacher und durchſichtiger ſtizziren und einer Menge 
finftfiher Hhpotheſen, Die das Crednerſche Buch enthält, eutrathen. 
Da Referent nun freilich jene Vorausſetzung von einem die Kirche 
d6 zweiten Fahrhimderts bewegenden Gegenſatz des urapoſtoliſchen 
Vutenriftentfums und des Paulinlsmus nicht theilt, fo kann er 
"it den Hauptreſultaten Her fo wenig wie bei Creduer überein 
fimmen ; doch dürfte e8 von Intereſſe fein, ben Entwickelungegang 
We Runon, ſo melt er ſich bei Gilgenfelb eigentflämlich barftekt, 
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hier wieber zu geben und, fo weit es ohne Wiederholungen gefchehen 
kann, auf einzelne Punkte etwas näher einzugehen. 

Hilgenfeld geht Seite 13 davon aus, daß der Widerfpruch geger 
eine Sammlung Heiliger Schriften neuen Teftamentes, zu welcher 
die des-Paulus fo weſentlich mit gehören, keineswegs auf fold 
‚vereinzelte und außerkirchliche Erſcheinungen, wie die Ebjoniten uni 
die ihnen verwandten Seften, beſchräukt gewefen fei, und begründe 
dies zuerft durch die eigenthümliche Stellung des Papias zu der 
neuteftamentlichen Schriften. Er ſchließt nämlich aus dem Schweigen 
des Eufebius, daß derſelbe das Yohannesevangelium nicht gefamt 
habe (©. 14. 15), und findet in den befannten Aeußerungen di 
Papias über feine Stellung zur mündlichen Ueberlieferung ein 
Beziehung auf den Prolog des Lucas, die ihn zu der Annahm 
führt, daß derfelbe das Lucasevangelium wohl gefannt, aber nid 
anerkannt habe (S. 16. 17). Die neuteftamentlichen Schriften 
welche B. anerkennt, und welche fomit für ihn den Anfang eine 
Scrifttanon bilden, find lediglich urapoſioliſch, es find bie Evan 
gelien des. Matthäus und Marcus, 1. Johannis, 1. Petri und di 
Apocalypje (S. 18. 19). In feiner Annahme einer hebräifche 
Urſchrift des Matthäus findet Hilgenfeld den Anfag zu der Hypo 
thefe von einem fehriftlichen Urevangelium, in feinem Urtheil übe 
das Verhältniß des Marcus zu Matthäus den Keim der harmı 
niſtiſchen Evangelienanficht, und in der Verwerfung des paulinifche 
Zucasevangelium den Beginn der Evangelienkritit (S. 20. 21, 
Allein wenn wir in biefer Stellung des Papias zu den neutefte 
mentlichen Schriften, vorausgefegt, daß fie in allen. Punkten richti 
wäre, einen Widerfpruch gegen eine reichere Sammlung Heilige 
Schriften, zu welcher die pauliniſchen Schriften gehörten, fehe 

ſollten, fo müßte doch erſt erwiefen fein, daß irgendwo innerhel 
ber Kirche in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts die paı 
liniſchen Schriften als Heilige Schriften betrachtet find. Diefes ab 
Hat Hilgenfeld nicht nachgewieſen und Tann es nicht nachieife 
Selbft jene vermeinte Zuridweifung des Lucasevangelium ſtüt 
fi) mer auf eine höchſt willfitrliche Beziehung der von Papia 
getabelten mroAAof auf die woAdos im Prolog des Lucas; da dur 
Papias in ‘jener Stelle augenſcheinlich nichts anderes will, als fein 
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feitifche Sorgfalt in der Venugung der Ueberlieferung durch den 
Gegenſatz der Teichtgläubigen Menge illuſtriren. Ebenſowenig aber 
äft ſich nachweiſen, daß Papias die Evangelien, von denen er er- 
ült, die Briefe des Johannes und Petrus, die er benugta), und 
jelbit die Apofalypfe, deren Anerkennung als infpirirte Schrift — 
felft wenn fie ganz ficher verbürgt wäre — immer noch ähnlich 
beurteilt werden Könnte, wie Hilgenfeld felbft Seite 27 Anmerkung 
L ihre Anerfennung durch Juſtin beurtheilt, als heilige, dem alten 
Teſtament gleichwerthige Schriften behaudelt habe. Freilich findet 
dilgenfeld Seite 10 die erſte Spur einer Uebertragung des ſpezi— 
fügen Charakters der altteſtamentlichen Schriften auf die neutejta- 
mentfiherr bereits am Ende des erften Jahrhunderts in dem foge- 
uannten Brief des Barnabas, wo nad) dem Cod. Sinait. Matthäus 
%, 16 mit der Citatipnsformel @s yeygarzas eingeführt: wird. 
Mein ift es nicht gauz unfaßlich, wie das nächſte derartige Bei— 
ii erft im Jahre 177 auftauchen foll, wo in dem Schreiben der 
Gemeinde. von Lugdumm und Vienne Apoc. 22, 11 als ygayı 
angeführt wird? (Vgl, ebendafelbft.) Sollte fid wirklich aus einem 
Zeiraum von fait einem Jahrhundert nur zufällig fein anderes 
Verartiges Beiſpiel erhalten haben? Was liegt hier näher als die 
Vermuthung, daß der Verfaſſer des Barnabasbriefes Hier eine Ver- 
wechſelung begangen und eine Gnome Chrifti, die ihm aus münd- 
fiher oder ſchriftlicher Uebertieferung befaunt war, für ein alttefta- 
mentliches Schriftwort gehalten Habe?. Erſcheint doch merkwürdiger 
Weiſe die andere Hälfte jenes Ausfpruchs Eapitel 6 in fo wunder» 
licher Verſchmelzung mit Ezechiel 36, 11, daf, obwohl fie dort als 
Herremwort citirt ift, doch dem Verfaffer entfchieden der Grund- 
gedanfe der altteftamentlichen Stelle vorſchwebte. Iſt doc ˖ ſelbſt 
die Stelle Apoc. 22, 11 in dem gedachten Schreiben fo ungenau 


— 


a) Dit fhägenswerther Unbefangenheit erlennt Gilgenfeld Seite 19 an, daß 
Eufebius 1 Joh. und 1 Petri bei Papias benuht gefunden Habe. Da 
über beide Schriften nach Hilgenftld nachapoſtoliſchen ürſprungs find, fo 
muß bereits Papias fid; über ihre Herkunft von den beiden Urapofteln ge- 
tãuſcht haben, was dor) in der That wenig wahrſcheinlich iſt. 

Theol. Stud, Jahrg. 1864. \ 10 
1. . 
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widtergegeben, mt weiß, ab fie der Berfaifer nit in 
der Grinzerung wir Dem. 12, 10 wermiidt mub werwedhlelt hat! 
Unser iolen Umftärden wur ce mi 1 Zim 5, 18; 2 Par. 3, 
15. 16, man mag zun dieie Schriften fir edjt sder mucdht halten, 
jedenfalis cine andere Wewandnig haben, eis Hilgenfeld Seite 9 
235 meint. 

Au Gezerict ju Papias feel Hügenfelb den Marcion hin 
(Seite 31—24), der chenſo einjeitig alle wrapejtelifdgen Schriften 
aueihloß, und neben den yhm panfiwifchen Briefen mur das bon 
fen angeblich gereinigte (Encnt-) Eoamgelium anerkamste. Ali 
anqh diefer fogenannte Ranon des Mercien hat doch mit dem jyi- 
teren Begriff einer Sammlung Seiliger Schriften nur eine Seitt 
gemein. Marcion wollte durch feine Lritit feftftellen, was unver- 
fatjchte Ucberfieferung des urjprünglihen Chriftenthums fei und ir 
dirfem Sinne werben ihm die von ihen audgewählten und gereinig 
ten Schriften allerdings normativ, alſo fanonifch im fpäteren 
Sime; aber daß fie es ihm waren megen einer ihnen cignenben, 
auf gottlicher Jufpiration berußenden Heiligfeit, das Täßt fich doc 

. eben nicht erweifen. Bon einer Sammlung heiliger Schriften dx: 
neuen ZTeftamente® weiß eben and bie Mitte des zweiten Jaht— 
hunderts nichts und farm deshalb amd fin Streit über bie Be 
ftanbtheife derſclben beftanden haben. Dagegen hindert nichts, ei 
dem Gegner Marcions zu glauben, baf er das von ihm zurecht— 
gemachte Evangelium aus einer bereits im allgemeinen Gebrauch 
ftehenden Bierzahl von Evangelien ausgewählt habe; denn wenn 
Zertuflian, adv. Mare. IV, 2. jagt, Marcion ſcheine ſich aut 
diefen vier ben Lucas behufs feiner Berſtümmelung erleſen zu haben, 
fo bezieht ſich doch bad videtur angenjcheimlich nicht, wie Hitgen 
feld Seite 23 will, darauf, daß Tertullian feine genaue Kennunij 
hatte über den Kanon, den Marcion vorfand, fondern darauf, dah 
das von ihm verftünmelte Evangelium nur vermuthungsweife auf 
deu firdlichen Lucas zurücgeführt werden konnte. Uebrigens zeigt 
ſich bei der Behandlung des Marcion recht deutlich, wie fehr aud 
diefe Darftellung von der Gefchichte des Kanon noch der Bervoll- 
ftändigung bedarf. Mag man von der Stellung der Gnoſtiker zu 
der vorfatholifgen Kirche denken wie man wid, immer wird man 
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jupeftehen müſſen, daß die Frage nach dem Verhalten derfelben zu 
den neuteſtamentlichen Schriften von der Höchften Bedeutung ift, 
jü es kann die Stelfung, welche Marcion dazu einnimmt, gefchicht- 
lich gar nicht begriffen werden, wenn man nicht die Stellung der 
älteren Gmoftiter zu denfelben forgfältig in Betracht zieht, was 
Higenfeld ganz unterlaffen Hat. 

Folgen wir der Darftelung Hilgenfelds weiter, fo führt uns 
deſelbe Seite 24 au Juſtin, deffen uns erhaftene Schriften er in 
den Zeitraum von 147 — 160 fegt. Hier kommt zu den beiden 
von Papias anerkannten Evangelien bereit® das Lucasevangelium 
und vielleicht foger, wie Hifgenfeld eingefteht, unfer Johannes Hin- 
u Mit vollem Rechte aber behauptet Hilgenfeld, daß Juſtin ben 
Begriff der Heiligen Schrift noch ganz auf das alte Teftament bes 
fhränft und keineswegs ſchon auf die chriſtlichen Schriften übers 
frag hat (S. 26). ES fragt ſich nur, tie der Verfaſſer dies 
‚Iemit reimt, daß ſchon am Ende bes erften Jahrhunderts bet 
Barncbas fich eine ſolche Uesertragung findet, daß ſchon bei Papias 
md Marcion ſich von verſchiedenen Seiten her ein Widerſpruch 
xxgen eine vollſtändigere Sammlung heiliger Schriften zeigen ſoll. 
Roh unſerer Auffaſſung iſt eben jener ganzen Zeit der Begriff 
tier neuteſtamentlichen Sammlung heiliger Schriften noch fremd. 
Die Borfefung der Evangelien im Gottesdienſte neben den Pro- 
Pheten, welche dieſen Begriff erft anbahnen half, hängt ja ſichtlich 

damit zuſammen, daß in Yuftins Zeit die fehriftlichen Urkunden 
ber evangeliſchen Geſchichte die mündliche Ueberlieferung bereits faft 
verdrängt Hatten, ber zu Papias Zeit noch durchaus der Vorrang 
gegeben werben konnte, wenn Hilgenfeld auch Seite 25 mit Unrecht 
behauptet, daß Juftin bie letztere ganz ausſchließt. In ber anges 
jogenen Stelle Apol. 1,33 ift ja gar nicht der, Schriften der 
dnoumuovedcavzes gedacht. Raun darum auch bei Juſtin noch 
Mr nicht von einem Schriftkanon die Rede fein, fo kann derſelbe 
auch nicht als ausſchließlich urapoftoltſch bezeichnet werden. Wie 
kann Hilgenfeld behaupten, daß Juſtin die Paulusbriefe, obwohl 
© Belauntſchaft mit ihnen verräth, nicht auerkeunt, da er doch 
ena die ſchon von Papias benuhzten Briefe der Urapoſtel 


Pt oder gar anerkennt, da H. felbft richtig bemerkt, wie auch 
10* 
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über den Thieren ftehen, denen wir aber doch feinesweges zur Dual 
und zur drückenden Uebermacht gereichen follen. Man darf ja auch 
nicht fordern, daß alle Dinge und Wefen durchaus. nur gut fein 
follten, und daß unfer niederes Dafein von jenem” höheren hierin 
nicht verſchieden fein könnte. Halte man nur immer feit: Das 
Böfe ift nichts Anderes als ein Mangelndes, fei es nun an der 
Erkenntniß oder am fittlich Guten, und daß das Böfe je nad) dem 
‚Maße diefes Mangels fich mehr zum Schlimmen oder zum Guten 
Hinwendet. Die Ieblofe Schöpfung verdient aber doch feinen Zabel 
dafür, daß fie feine Empfindung Hat, und eben fo wenig darf man 
es den empfindenden Wefen zum Vorwurf machen, daß ihnen die 
Vernunft fehlt. _Sonft wären wir wohl gar genöfhigt, felbft jene 
höheren Sphären zu tadeln, wo, wie wir annehmen, das blofe 
feefifche Leben dem vernünftigen untergeordnet ift, denn auch dort 
ift Seele weniger als Vernunft, und dieſe hat auch‘ wieder ein 
Höheres über ſich. 


Wie thöricht aber, durch Zauberfprüche, welche doch der finnfichen 
Sphäre angehören, auf das Geiftige und felbft auf das Jenſeitige 
einwirken zu wollen! Ja, wenn man diefen Einfluß durch Mäßig⸗ 
feit und richtige Lebensordnung ausüben wollte und auf ſolchem 
Wege Hülfe zu erlangen hoffte, fo wäre dieſe Weisheit fehr zu 

loben. Kranfpeiten aber follen Dämonen und Geifter fein, die 
man mit Worten zu bannen meint, und wenn der Krankeitsftoff 
ausgetrieben wird, fei es nach oben oder nad) unten, fo fagen fit, 
daß dies der böfe Geift ſelbſt ſei. 


Dem Vergaüigungsprincip der Epikureer muß man unbedingt wider: 
fprechen, denn der Zweck des Lebens ift etwas Geiftiges, iſt Weit: 
heit und Sittlichkeit. Es reden wohl folche Lehrer vom Hinauf 
bfieten zu Gott, geben aber babei nicht an, auf welche Art dies 
geſchehen müffe. Wozu könnte es nügen, fragen wir, wenn ber 
Menſch ſich Feiner Luft und Wolluft enthalten will, wenn er Auf: 
wallungen und Leidenfchaften nicht niederfämpft, und dann gleich⸗ 
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wohl den Namen Gottes im Munde führt? Wahre Tugend, bie 
durch verftändiges Wefen erlangt wird und auf das Erhabenfte 
himielt, zeigt ung Gott und ftellt ihn bar; wo dies fehlt, ift Gott 
an bloßer Name. 


Glaube nur Niemand dadurch irgendwie gut zu fein, daß er von 
der Welt, vom allem Schönen in ihr und bon den Geiftern, die 
in der Welt vegieren, eine geringe Meinung hege. Es ift ja die 
Geringehägung Gottes das eigentliche Weſen des böfen Menſchen, 
und fo lange man die Götter nicht verunehrt, ift man auch in 
feiner anderen Hinficht völlig fchlecht, fo wie dagegen das Schlecdht- 
fein in Beziehung auf die Götter alles übrige Byſe mit einfchliegt. 
Bei der wahren Gottesverehrung find durchaus feine Tugenden zu 
denfen, die ihr entgegen fein ober nur außerhalb ihres Gebietes 
liegen könnten. Wer zu irgend einem Weſen rechte Liebe hegt, ber 
wird alles Das mit Liebe umfaffen, was eben diefem Wefen ir- 
gendivie verwandt ift und ihm angehört. Zugleich mit dem Vater 
liebt man feine Kinder, alle Seelen aber find jenes höchſten Vaters 
Töchter, und aud die Seelen in ber dieffeitigen Weltſphäre find 
vernünftige, gute Wefen, und den oberen Seelen weit mehr ver» 
wandt, als unferer eigenen Seele. Wie dürfte man wohl biefe 
Welt von jener höheren gefchieden denken, und die Götter diefleits 
don den Göttern drüben? Hat dieſe Welt überhanpt feinen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Jenſeits, dann freilich Habt ihr es auch nicht: 
ihe dürftet dann auch gar nicht davon fprechen, und eben fo wenig 
don dem, was daraus hervorgegangen ift. Reicht aber eine Bor: 
fehung von dort zu uns herüber, unb bezieht fich biefelbe auch auf 
unſer Wolfen, fo kann ja unfere Welt und unfer Leben von der 
Gottheit nie verlaffen fein. Gott forgt für das Allgemeine mehr 
als für das Einzelne, und die Weltfeele im Ganzen ift des Gött- 
lichen mehr theilhaft als die Theile der Welt. Der Beweis hier- 
für liegt in dem Sein der Welt und in ihrer weifen Einrichtung 
dor und; und wo wäre ber Menfch, der fich hierin dem großen 
Ganzen gleichftehlen Könnte? Wenn man in der Muſik und in der 
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Geometrie Nachbildungen jener allgemeinen Orbimung wahrnimmt, 
fo wird in uns das Verlangen rege, daß man auch im Einzellcben 
und in ber eigenen Perfönlichteit die Ordnung bes Ganze dar» 
ſtellen möchte, und wenn man hierbei das urſpruugliche Schöne 
anftaunt, fo erfteht aus diefer unferer Sehnfucht die Liebe. Er- 
blickt man diefe Schönheit ih einem Menfchengeficht abncpiege, 
fo wird die Seele dariber auf die Schönheit im allgemeinen Lei 
hingezogen. Unempfänglid aber fir alles Höhere wüßte der * 
im welchem nicht einmal bie erhabenen Abbilder in der Schönheit 
der Weit und im ben Lichtglauz der Geftirne anf das Urfprüng- 
liche und auf das Urbild der Schönheit in Gott felbft hinleiten. 


Man darf firh ſelbft durch Plaio's "Anfchauungen nicht verleinen 
laffen, die Korperwelt zu ſehr heraizufegen: was im Jeuſeits 
groß an Kraft ih, das wird hier groß an Ausdehnung. Wollen 
die Meufcher aber einmal Leine Schönheit im ber fichtbaren Weu 
auerlennen, jo würbe es gut fein, wenn fie zum wenigften am 

. Fangen Männern umd an den Frauen fi durch das Schbue nicht 
zum Gemeinew verfeiten ließen. Wir telffen, anficit das hieffeltige 
Schöne zu verkleinern, und zum Senfeitigen daran emporfdjmingen. 
So viel ift gewiß, was außerlich wirklich ſchön iſt, das kann Inner» 
Eich nicht haßlich fein; wird doch alles Neuere erſt dadurch eigent ⸗ 
lich ſchon, wenn es von innen her von dem was michtiger iſt be⸗ 
waltigt und dazu forigetticben iſt. Alle abet, die bei innerer Haß⸗ 
lichteit ſich für ſchön ausgeben, tragen bie äußere Geſtalt als ches 
Lüge am ſich. Da nun der Aublick der ganzen Welt fe ſchon ift, 
wie kann es daun fo ſchwer werden, die Anficht zu gewinnen, daß 
in der Welt Alles auch ianerlich ſchön fe? Man muß wohl 
Tagen, wo die Natur von Anfang Wer das Vellkonmene nicht det⸗ 
liehen hatte, da Tarın bie Bolllommenheit auch nirumer erteicht 
werben. Iſt doch die Welt nicht irgend eimnal wie ein Knabe ge⸗ 
weien, daß ihr am Grüße nachher etwas angefegt ſein Könnte. Wo⸗ 
her jollte dies gekommen fein, ba fie ja fchon alles am fich hatte? 
Will man aber zugeben, dei etinmd ber Art an ber Seele gefchehen 
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tünne, wie die Gnefiiter glauben, jo darf doch nicht angenommen 
werben, daß diefer news Zuwachs etwas Boſes geweſen fei. 


Man wird aber vielleicht fagen: jene Anſichten haben den Ruten, 
daß bie Seele dem Verkehr mit dem Körper ſich emiziche und 
fh den Körper fo zu jagen fern Halte, bei unferer Auffaſſung da⸗ 
gegen werde die Seele mehr an den Körper gefeffelt. Dies wäre 
nun aber gerade fo, als wenn zwei Leute zufammen ein jchimes 
Haus bewohnten, von denen der Eine das Haus und den Erbauer 
deffelben tabefte, gleichwohl aber in dem Haufe wohnen bliebe, ber 
Andere aber mit dem Haufe nicht unzufrieden wäre, fondern 
meinte, es ſei recht kunfivoll gebaut, dennoch aber bie Zeit nicht 
abwarten könnte, wo er fortziehen werde und wo er überhaupt 
feine Wohnung mehr nöthig hätte. Diefer aber würde fich darum 
wohl mit Recht für mehr verftändig halten und zum Fortziehen 
mehr bereit fein, weil er eben wüßte, daß feine Wohnung aus 
todten Steinen und Gehölz erbaut ift und von der eigentlichen‘ 
ihm gebührenden Behaufung weit abfteht. Wer eines Körpers 
theifgaft geworden ift, muß in diefer feiner Behaufung bleiben, 
die ihm von feiner Seele, wie von einer wohlwollenden Schweiter, 
bereitet ift. Andere Menſchen, wie erbärmlich diefe auch fein 
mögen, nennen fih umer einander fort und fort Brüder, die 
Sonne aber und die übrigen Himmelskörper mögen fie fo nicht 
anreden, auch bie Weltſeele Halten fie unfinniger Weiſe von ſich 
fern. Freilich fo lange wir felbft ſchlecht find, kann e8 uns nicht 
anftehen, mit jenen höheren Wefen in eine ſolche Gemeinſchaft zu 
treten: werden wir jedoch beffer, fo find wir ja nicht bloß Körper, 
fondern Seelen, die in den Körpern wohnen, umd zwar in der 
Weiſe vieleicht, wie die Weltfeele von der äußeren Umhüllung 
der fichtbaren Schöpfung eingeichloffen wird. Es befteht dies aber 
nur darin, daß wir unferes höheren Standpunftes uns nie ber 
geben, von äußeren Neizen und Geftalten ums nicht bethören 
laſſen, und daß auch hartes Geſchick uns nicht niederwerfe. Die 
Weltſeele nämlich) wird von nichts getrieben, und es ift, auch nicht 
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einmal etwas da, von dem fie beherrfcht werden könnte. So ver⸗ 
mögen auch wir hienieden durch fittfiche Kraft und Willensſtärke 
alle Schläge von uns abzuwehren, foferne ſie durch unfer in- 
neres Leben theils ſchwächer werden, theils gar nicht an uns 
herankommen. Nähern wir uns den Wefen, die von folchen 
Dingen nie berührt werben, fo gelangen wir zu einer gewiffen 
Achnlichkeit mit der Weltfeele und mit den Geiftern der Geftirne 
des Himmels, ja können wohl gar in ihre Gemeinſcaft aufge⸗ 
nommen werden. 


Recenfionen. 





1. 


A. Hügenfeld, der Kanon und bie Kritik des neuen Teſta 
mentes in ihrer geſchichtlichen Ausbildung und Geftaltung, 
nehft Herftellung und Beleuchtung des muratoriſchen 
Bruchſtücks. Halle 1863. 





Bir haben erſt klirzlich in dieſen Blättern die Geſchichte des 
Kanon von Eredner zur Anzeige gebracht und unſer Wunſch, daß 
dieſelbe zu weiteren Forſchungen auf diejem Gebiete anregen möge, 
ft raſch genug erfülit worden. Es ift auch nicht zu leugnen, daß 
det vorfiegende Buch in doppelter Beziehung einen erheblichen Vor⸗ 
a vor feinem Vorgänger voraus hat. Macht fchon die nappe 
md doc Innerhalb ihrer Grenzen den Stoff möglichft vollftändig 
und quelienmößig vorlegende, bie Mare und geſchickt disponirte Form 
der Darſtellung in der hier gegebenen Geſchichte des Kanon das 
Bug imgleich anziehender, fo geht daſſelbe and) unzweifelhaft von 
tiner Hareren und in fich gefdhloffeneren Anfchauung der geſchicht ⸗ 
lien Verhaltniſſe des nachapoſtoliſchen Zeitaltere aus und kann 
darem namentlich bie Urgeſchichte des neuteftansentlihen Schrifte 
fanon ſehr wiel einfacher und durchſichtiger ſkizziren und einer Menge 
fnftficher Gupothefen, Die das Greduerfche Bud) enthält, eutrathen. 
Da Referent nun freilich jene Vorausſetzung von einem die Kirche 
6 zweiten Fahrhimderis bewegenden Gegenſatz des urapoſtoliſchen 
Ndenchriſtenthums und des Paulinlsmus nicht theilt, fo kann er 
mit den Hauptreſultaten Hier fo wenig wie bei Grebner überein 
fiinmen ; dod dürfte es von Intereſſe fein, den Entweidelungegang 
da Lanon, fo weit er fich bei Hilgeufeld eigenthlnnlich darftellt, 
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hier wieder zu geben und, fo weit es ohne Wiederhofungen gefcheher 
kann, auf einzelne Punkte etwas näher einzugehen. 
Hifgenfeld geht Seite 13 davon aus, daß der Widerſpruch gege 
eine Sammlung Heiliger Schriften neuen Teftamentes, zu welde 
. bie des-Paulus fo weſentlich mit gehören, keineswegs auf fold 
„vereinzelte und außerkirchliche Erfcheinungen, wie die Ebjoniten un 
die ihnen verwandten Sekten, befchränft geweſen fei, und begründe 
dies zuerft durch bie eigenthümliche Stellung des Papias zu de 
neuteftamentlichen Schriften. Er ſchließt nämlich aus dem Schweigen 
des Eufebius, daß berfelbe das Johannesevangelium nicht gefumt 
habe (©. 14. 15), und findet in den befannten Yeußerungen ki 
Papias über feine Stellung zur mündlichen Ueberfieferung ein 
Beziehung auf den Prolog des Lucas, die ihn zu der Annahm 
führt, daß derſelbe das Lucasevangelium wohl gefannt, aber nid 
anerkannt habe (S. 16. 17). Die neuteftamentlichen Schriften 
welche B. anerkennt, und welde fomit für ihn den Anfang ein 
Schriftkanon bilden, find lediglich urapoſioliſch, es find die var 
gelien des. Matthäus und Marcus, 1. Johannis, 1. Petri und di 
Apocalypfe (S. 18. 19). In feiner Annahnie einer Hebräifge 
Urſchrift des Matthäus findet Hilgenfeld den Anfag zu der Hype 
thefe von einem fchriftlichen Urevangelium, in feinem Urtheil übe 
das BVerhältniß des Marcus zu Matthäus den Keim der harmo 
niftifchen Evangelienanficht, und in der Verwerfung des pauliniſchen 
Lucasevangelium den Beginn der Evangelientritit (S. 20. 21) 
Allein wenn wir in diefer Stellung des Papias zu den neutejte 
mentlichen Schriften, vorausgefegt, daß fie in allen Punkten richtig 
wäre, einen Widerſpruch gegen eine reichere Sammlung heiligr 
Schriften, zu welder die paufinifchen Schriften gehörten, ſcha 
ſollten, fo müßte doch erft erwiefen fein, daß irgendwo innerlb 
der Kirche in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts die pur 
liniſchen Schriften als Heilige Schriften betrachtet find. Dieſes abe 
Hat Hilgenfeld nicht nachgewieſen und kann es nicht nachweiſen. 
Selbft jene vermeinte Zurückweiſung des Lucasevangelium fikt 
fich nur auf eine höchſt willkürliche Beziehung der von Papif 
getabelten roAAos auf bie zroAdos im Prolog des Lucas; da od 
Papias in jener Stelle augenſcheinlich nichts anderes will, als fen 
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fritifhe Sorgfalt in der Benugung der Ueberlieferung durch den 
Gegenſatz der Teichtgläubigen Menge illuſtriren. Ebenſowenig aber 
lift ſich nachweiſen, daß Papias die Evangelien, von denen er er- 
Alt, die Briefe des Johannes und Petrus, die er benugta), und 
ſelhſt die Apofalypfe, deren Anerkennung als infpirirte Schrift — 
felsft wenn fie ganz ſicher verbürgt wäre — immer noch ähnlich 
huntheilt werden Könnte, wie Hilgenfeld felbft Seite 27 Anmerkung 
ihre Anerkennung durch Juſtin beurtheilt, als Heilige, dem alten 
Titament gleichtwerthige Schriften behandelt habe. Freilich findet 
Ölgenfeld Seite 10 die erfte Spur einer Uebertragung bes fpeji- 
fühen Charakters der altteftamentlichen Schriften auf die neuteſta— 
nentlichen bereits am Ende des erften Jahrhunderts in dem foge- 
annten Brief des Barnabas, wo nad) dem Cod. Sinait. Matthäus 
0, 16 mit der Citatipnsformel gs yeygarrras eingeführt. wird. 
Min ift es nicht ganz unfaßlich, wie das nächfte derartige Bei- 
We erſt im Jahre 177 auftauchen foll, wo in dem Schreiben der 
Gemeinde von Lugdunum und Vienne Apoc. 22, 11 als ygayi 
angeführt wird? (Vol, ebendafelbit.) Sollte ſich wirklich aus einem 
Zutaum von fait einem Jahrhundert nur zufällig fein anderes 
dearüges Beifpiel erhalten Haben? Was Liegt Hier näher als die 
Vermuthung, daß der Verfaſſer des Barnabasbriefes Hier eine Ver⸗ 
mehfelung begangen und eine Gnome Cprifti, die ihn aus münd- 
iger oder ſchriftlicher Ueberlieferung befaunt war, für ein alttefta- 
mentliches Schriftwort gehalten Habe?. Erſcheint doch merfwürdiger 
Bee die andere Hälfte jenes Ausſpruchs Gapitel 6 in fo wunder» 
her Verſchmelzung mit Ezechiel 36, 11, daf, obwohl fie dort als 
dertenwort citirt ift, doch dem Verfaffer entfchieden der Grund- 
danke der aftteftamentlichen Stelle vorſchwebte. Iſt doch · ſelbſt 
Ne Stelfe Apoc. 22, 11 im dem gedachten Schreiben fo ungenau 
—— 


3) Dit ſchabenswerther Unbefangenheit, erfennt Hilgenfeld Seite 19 an, daß 
Sufebing 1 Ioh. umb- 1 Petri bei Papias benubt gefunden habe. Da 
über beide Schriften nach Silgenfeld nadjapoftofifchen Uefprungs find, fo 
wuß bereite Papias fih über ihee Herkunft von den beiden Urapoſteln ge- 
täufcht Haben, was doch in der That wenig wahrjcheinlich iſt. 

Fol. Stud. Jahrg. 1864. „ 10 
N . 
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wiedergegeben, daß man nicht weiß, ob fie der Berſaſſer nicht in 
der Erinnerung mit Dan. 12, 10-vermifcht und verwechfelt Hat! 
Unter folchen Umftänden muß es mit 1 Tim. 5, 18; 2 Betr. 3, 
15. 16, man mag nun blefe Schriften fr echt oder umecht Halten, 
jedenfalls eine andere Bewandniß Haben, als Hilgenfeld Seite 9, 
235 meint. 

Als Gegenſatz zu Papias ſtellt Hilgenfeld den Mareion hin 
(Seite 21—24), der ebenſo eiuſeitig alle urapoſtoliſchen Schriften 
ausſchloß, und neben den zehn paulinifchen Briefen nur das.von 
ihm angeblich gereinigte (Lucas) Evangelium anerkannte. Alleir 
auch diefer fogenannte Kanon des Marcion Hat doch mit dem jp- 
teren Begriff einer Sammlung Heiliger Schriften nur eine Seite 
gemein. Warclon wollte durch feine Kritit feftftellen,. mas unver- 
fälfchte Ueberlieferung des urfprlinglichen Chriſtenthums fei und in 
diefem Sinne werben ihm die von ihm ausgewählten und gereinig- 
ten Schriften allerdings normatio, alſo Tanonifch im ſpüteren 
Sitme; aber daß fie es ihm waren wegen einer ihnen eignenden, 
auf göttfiher Inſpivation beruhenden Heiligkeit, das läßt ſich doch 

. eben nicht erweifen. Bon einer Sammlung heiliger Schriften dr 
neuen Teftamentes weiß eben auch bie Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts nichts und kann deshalb and; fein Streit über die Be: 
ſtandtheile derſelben beftanden Haben. Dagegen hindert nichts, es 
dem Gegner Mareions zu glauben, daß er das von ihm zurecht⸗ 
gemachte Evangelium aus einer’ bereits im alfgemelnen Gebrauch 
ftehenden Bierzahl von Evangelien ausgewählt Habe; denn wenn 
Tertuttlan, adv. Mare. IV, 2. jagt, Marelon feine ſich aus 
diefen vier ben Lueas behufs feiner Berftimmelung erlefen zu Haben, 
fo bezieht ſich doch dad videtur angenſcheinlich nicht, wie Hilger 
feld Seite 23 will, darauf, daß Tertullian feine genaue Kenntuiß 
hatte über den Kanon, den Marcion vorfand, fondern darauf, dei 
das von ihm verſtümmelte Evangelium nur vermuthungsweife auf 
den kirchlichen Lucas zurückgeführt werden konnte. Uebrigens zeigt 
ſich bei der Behandlung des Marcion vecht deutlich, wie ſehr auf 
diefe Darftelfung von der Gefchichte des Kanon noch der Bervoll- 
ftändigung bedarf. Mag man von der Stellung der Gnoſtiler zu 
der vorkatholiſchen Kirche denken wie man will, immer wird man 
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sugeftehen müſſen, daß die Frage nad; dem Verhalten derfelben zu 
den neuteſtamentlichen Schriften von der höchften Bedeutung ift, 
ja es fann die Stelfung, welche Marcion dazu einnimmt, geſchicht ⸗ 
lich gar nicht begriffen werden, wenn man nicht die Stellung der 
älteren Gmoftifer zu denfelben forgfältig in Betracht zieht, was 
Higenfeld ganz unterlaffen hat. 

dolgen wir der Darſtellung Hilgenfelds weiter, fo führt uns 
derfelbe Seite 24 zu Yuftin, deffen uns erhaltene Schriften er in 
den Zeitraum von 147 —160 fest. Hier kommt zu den beiden 
von Bapias anerfannten Evangelien bereits das Lucasevangelium 
und vielleicht ſogar, wie Hilgenfeld eingefteht, unfer Johannes Hin- 
zu Mit vollem Rechte aber behauptet Hilgenfeld, daß Juſtin ben 
Begriff der Heiligen Schrift noch ganz auf das alte Teftament bes 
{örmft und keineswegs ſchon auf die hriftligen Schriften über⸗ 
tragen Hat (&. 26). Es fragt fih nur, wie ber Verfaffer dies 
damit reimt, daß ſchon am Ende bes erften Jahrhunderts bet 
Benabas ſich eine ſolche Uedertragung findet, daß ſchon bei Papias 
md Marcion fi) von verſchiedenen Seiten her ein Widerſpruch 
gegen eine volfftändigere Sammlung ‚Heiliger Schriften zeigen fol. 
Rah unferer Auffaſſung ift eben”jener ganzen Zeit der Begriff 
einer nenteftamentlichen Sammlung Heiliger Schriften noch fremd. 
Die Vorfefung der Evangelien im Gottesbienfte neben ben Pro- 
dfeten, welche dieſen Begriff erft anbahnen Half, hängt ja ſichtlich 
damit zufammen, daß in Juſtins Zeit die fchriftfihen Urkunden 
ber enangefifchen Geſchichte die mundliche Ueberlieferung bereits faft 
verbrängt Hatten, ber zu Papias Zeit noch durchaus der Vorrang 
gegebeit werden Tomte, werm Hilgenfeld auch Seite 25 mit Unrecht 
befauptet, daß Juftin bie letztere ganz ausſchließt. In ber anger 
jogenen Stelle Apol. I,-33 ift ja gar nicht der, Schriften der 
dnouynuoweugevies gedacht. Kaun darum auch bei Yuftin noch 
gar nicht von einem Schriftfenon die Rede fein, jo fans berfelbe 
auch nicht als ausſchließlich urapoftolifc bezeichnet werden. Wie 
lann Hilgenfeld behaupten, daß Juſtin die Paulusbriefe, obwohl 
© Belauntſchaft mit ihnen verräth, nicht anerkennt, da er doch 
wenſewenig bie ſchon von Papins benugten Briefe dee Urapoftel 
"tt oder gar anerfennt, da H. felbft richtig bemerkt, wie auch 
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die Apolkalypſe bei ihm nicht nothwendig in ihrer Eigenſchaft als 
Apoſtelſchrift, ſondern als Produft der Prophetengabe in Betracht 
kommt (vgl. S. 27 Anm. 1)? Es ift eben bei Juſtin überall 
don der Berufung auf die Autorität apoftolifcher Schriften noch 
nicht die Rebe, obwohl doch in Dial. 123 ©. 418 eine Bekannt: 
ſchaft mit 1 Joh. 3, 1 faum zu verfennen ift. Wenn Hilgenfeld 
Seite 29 auch den Paläftinenfer Hegefipp, obwohl er das Lucas 
evangelium ſchon anerkennt, zu denen rechnet, bie Paulus und feine 
Schriften verwerfen, fo dürfte er hier nicht mit Glück feine frühere 
richtigere . Anficht retractirt haben. 

So langen wir denn bereits Seite 30 mit ber Aufhebung 8 
urfprünglichen Gegenfages vom Judenchriſtenthum und Paulinismus 
in die Einheit des Katholicismus bei der Bildung des gefammt- 
apoftolifchen Schrifttanon an, die ſich freilich, viel eher als Folge 
jenes Entwickelungsprozeſſes als mit Credner als Urfache deffelben 
begreifen läßt, die aber, felbft wenn man jene Vorausfegung über 
die Entftehung des Katholicismus theilt, doch immer noch in ihren 
tieferen Gründen unaufgeflärt bleibt, da wir eine Erhebung apo⸗ 
ſtoliſcher Schriften zur normativen Autorität erft bei Marcion be 
ginnen fehen, die volle Uebertragung aber des Inſpirationsbegriffes 
und des Charakters Heiliger Schriften von dem alten Teftament 
auf chriſtliche Schriften bei Theophilus von Antiodhien ganz unver 
mittelt auftritt. Auch die Ignatiusbriefe bilden hier fein Mittels 
glied, zumal man diefelben gar nicht gefchichtlich verwerthen kann, 
wenn man nicht ihre durch dem fyrifchen Text dargelegte Grundlage 
von ihrer Bearbeitung ſcheidet a). Und ebenfowenig fann bie Berufung 
auf die monardjifche Gewalt der- Biſchöfe genügen, welche die edit 
apoftolifche Lehre nun auch in fchriftlicher Ueberlieferung befigen 

a) Leßterer gehört die xasolwej Erxhrsle in ad Smyrn. 8 und die Elf 
ad Philad. 5 an, von ber es übrigens.nodh ſehr dahin ſteht, ob mit dem dort 
erwähnten dndozoAos eine Sammlung apoſtoliſcher Schriften gemeint if. Un 
begreiffich aber iſt es, wie Hülgenfeld Seite 31 behaupten Tann, daf in dem 
Apoftofifon noch dev Ephejerbrief zu fehlen ſcheine, da felbft in dem ſyriſchen 
Terte der Eingang des Cpheferbriefes offenbar dem paulinifchen nachgebildet 
und in ad Polyc. 5. 6 die Nachbildung von Ephefer 5, 25—26; 6, 13-17 
doch kaum zu verfennen iſt. 
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wollten. Denn das ift ja eben das Problem, um welches es fi 
in der Gefchichte des Kanon Handelt, unter welchen gefchichtlichen 
Bedingungen es gefchah, daß man die apoftolifche Weberlieferung 
durch fehriftliche Urkunden ficher geftellt wiffen wollte, und daß 
mon diefe Urkunden in den Rang heiliger, dem alten Teftamente 
geihartiger Schriften erhob. Daran reiht ſich dann die zweite 
ſiage, wie. man unter ben hiefür fich zunächft darbietenden Ur⸗ 
Anden allmählich eine Auswahl traf,- und diefelbe als ausſchließlich 
heilig und normativ zu dem Kanon im fpäteren Sinne verfeftigte.. 
Dies führt uns auf die beiden folgenden Abſchnitte unferes 
Buhes, welche den neuteftamentlichen Kanon der alttathofifchen 
md der römifchen Neichskicche behandeln (S. 35—63), von denen 
die oben gerühmten formellen Vorzüge des Buches in befonderem 
Mae gelten, ohne daß doch erheblic; neue Momente zu Tage ge 
bracht fein. Hier fehlt e8 ſogar an den freilich mit fehr erheb- 
(ihn Jerthiimern verbundenen Verſuchen Eredners und Volckmars, 
den Gang biefer Bildungsgefchichte in feinen leitenden Grundzligen 
Moerfolgen ; der Verfaffer hält ſich überwiegend an die Beſprechung 
der einzelnen Hier in Betracht Tommenden Kirchenlehrer und Ur- 
hnden. Bei dem muratorifchen Bruchſtuck, das er für eine Ueber- 
fetung aus dem Griechifchen hält, giebt er eine Beilage, in welcher 
neben einer Herftellung des lateiniſchen Textes den Verſuch 
naht, den griechiſchen Urtert vermuthungsweife herzuftellen und 
dieſen durch einige Anmerkungen erläntert. Hier hätte man aber 
doch den fo eingehenden Studien von Eredner und Voldmar etwas 
mehr Veriekfichtigung gewünſcht, wenn ſich Ihnen gegenüber eine fo 
cbweichende Anficht geltend machen wil, Im Uebrigen ftimmt er 
in wefentlichen Punkten mit Credner überein, fo in der Deutung 
des Briefes an die Alerandriner auf den Hebräerbrief, und in der 
Fniß unrichtigen Vermuthung, daß Jud. 2. 3. Joh. nur foweit 
mertanıt werden, daß ihre unmittelbar apoftolifche Abfaffung dahin- 
getelft wird. Eigenthumlich ift ihm dagegen, daß er ben Laodi- 
eenerbrief auf den Epheferbrief im Kanon des Marcion deutet. 
In Uebrigen, bieten die gegebenen Refuftate kaum Gelegenheit, auf 
Einpelnes einzugehen. Bemerken muß ich aber, daß Higenfeld, wie 
it ſchon Seite 36 ein befonderes Gewicht auf den von Irenäus 
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erwähnten Widerfpruch gegen das Johannesevangelium legt, jo 
denfelben auch in dieſem Bruchſtücke berückſichtigt findet (©. 42, 
vgl. ©. 231). Er überfieht dabei, daß Irendus jenen Widerſpruch 
ausdrüdlih in einem Zufammenhange erwähnt mit dem Wider 
ſpruch des Marcion gegen bie kirchlichen Evangelien. und ihn auf 
eine Stufe ftellt mit der Willie anderer Häretifer, von dem 
bald diefe bald jene fich je eine der kirchlichen Evangelien aus 
ſuchten und die anderen verwarfen (gl. adv. haer. III, 11. 7), 
fo daß, dadurch das Johannesevangelium um nichts mehr in feine 
Echtheit bedroht wird als die anderen Evangelien; die Ermähru 
des Briefes im muratorifchen Kanon aber fann doch gewiß nid 
den Zwed haben, das Evangelium erft als Werk eines Augenzeugen 
zu beglaubigen, nachdem ber Verfafjer foeben ausführlich feine Ent 
ſtehungsgeſchichte erzählt hat. — Auf diefe gefehichtlihen Abſchnite 
folgt nun noch einer über die, Beſchaffenheit des neuteſtamentlichen 
Schriftlanen“, in welchem zuerft über die Bedeutung der Worte: 
tanonifch und apokryphijch gehandelt wird. Hilgenfeld jegt fh 
ebenfo mis Recht der Semler-Baurſchen Dentung des Wortes 
xy» entgegen, wie der hergebrachten Anficht, deren „LUmmg 
durch die Kirchenlehre als den Inhalt der Heiligen Schriften“ er wer 
meiden will, indem er von dem Grumdbegeiff des Klaſſiſchen, 
Muftergüftigen ausgeht. Doch feheint mir diefer Weg, der durch 
die techniſche Terminologie der alerandrinifchen Grammatifer führt, 
in der That eher ein Umweg als jengr, der Schritt für Schritt 
die Umbilbung des Begriffes im kirchlichen Sprachgebrauch nad. 
- weifen Tann. Ex befchäftigt fich fodamt mit den Beſtandtheilen des 
Kanon namentlich im ihren ‚verfchiedenen Anordnungen, mit der Un: 
ſicherheit dev Weberkieferung und der Verbreitung der pſeudonymen 
Literatur in der damaligen Zeit, um in einem Schlußabſchnitt: „Be 
Kritik und Schriftforſchung der alten Kirche“ auf die Anfänge dt 
Kritil und Harmoniſtik hinzuweiſen und Wugnftin als ben Urheber 
der Hypotheſe zu feiern, welde Marcus zum Epitomatot des 
Matthäus macht (Seite 87). 
Der zweite umfaffendere Haupttheil behandelt den „Kanon und 
die Kritik des neuen Teftamentes in der neueren Zeit.“ Der Ber- 
fafjer verweilt befonders eingehend bei Luther (S. 90 — 97), Sun 
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kr (&. 105-— 119) und. Leffing (S. 125 — 130), und hat na- 
mentlich die Fritifche Stellung der beiden letzteren klarer als es 
wohl fonft geſchehen ins Licht geſtellt. Aber auch die Bedeutung 
von Eichhorn und Schleiermacher (S. 131— 39, ©. 147— 54) 
tritt durch die Art, wie er bie verſchiedenen Seiten ihrer kritiſchen 
Arbeiten zuſammeufaßt, in’ eln fehr helles Kicht. Wir können es 
den unermüblichen Streiter für feine gemilderte und verbefferte 
Aflage der Baurfchen Kritik nicht. vesargen, daß feine Darftellung 
in dieſer den Höhe- und Schlußpunkt der Eritifchen Arbeit gefunden 
zu haben glaubt und er num in einem Schlußabſchnitte gegen von 
Hofmann einerfeits, gegen den Berichterftatter und Roͤville, Meyer 
md Ewald andererfeits die Unüberwindlichkeit feiner Steffung zu 
den Paulusbriefen wie zu den Evangelien zu erhärten unternimmt — 
obwohl derjelbe zu der, Gefammtanlage des Buches wenig pafjen 
will —; aber es ift eben darum audy nur natürlich, daß die von 
Slleemacher dativenden kritiſchen Bemühungen, welche nicht in 
de Bahn der tübinger Schule einlenken, viel zu wenig in ihren 
Ührutung gewurdigt werben. Namentlich was die Evangelienfrage 
enfangt, kann der Vetfaſſer bei feiner principiellen Voreingenom ⸗ 
merheit gegen die „Marcwöhgpotheje" in allen den verfchiedenen 
Formen, welche fie in ber meneren Kritik angenommen fat, ſowie 
#gen die Unterſcheidung des papianiſchen Urmatthäus von unſerm 
keutigen, alfen Unterſuchungen, welche am dieſen beiden Punkten 
titſehen ‚o nicht gerecht werden. Daram kann er auch in feinen 
Vorort nur triumphirend auf die Brogamme von R. Unger (Ratio, 
qua loci Veteris Testamenti im evangelio Matthael laudantur, 
wid valeat ad illustrandam hujus evargelii originem, quae- 
fitar, Partie, IHR, Lips. 1861 —62) Hinweifen, als Könnt 
num jeder ſehen, „wie es mit der Matcushypotheſe, it welcher 
Nil der Widerſpruch gegen die neuere Kcitit hauptſüchtich / vereinigt 
bet, wirklich beſtellt if.“ Und doc bedrohen die Reſultate der 
Anger’ichen Unterfuchungen feine Unterſchelzung einer VBearbeitnitg 
von der Grundſchrift des Matthäusenangeliums. niht Weniger als 
die Marcnspppotheje. Laßt ſich wirllich durch das danze erfte 
Goangetinm Hin. eine fo durchgängig gleiche fepeiftftelserifche Ber 
haudlung der altteſtamentlichen Citate nachweiſen, wie und Anger 
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glauben machen will, fo ann man in ihm die Hand eines Bear: 
beiter8 gerade fo wenig erfennen, wie die ihm zu Grunde fiegen- 
den Quellenſchriften. Allein die Angerſche Beweisführung reidt 


trog affen angewandten Scharffinns nicht aus. In dem Citat Mattt. | 


26, 31 bleibt ‚die Lesart der LXX zweifelhaft, in Matth. 11,10 | 


ift an Stelle des zum Zwede ber Anführung gar nicht paffenden 
Wortes der LXX ein dem Urtert entſprechenderes geſetzt, in Matt. 
22, 24 ift, wie Anger felbft gefteht, der Ausdruck aus Gm. 
38, 8 (LXX) entnommen , wobei e8 alfo immer noch zieifelhft 
bleibt, wie weit eine Rückſicht auf den Urtert von Deut. 25,5 
dazu den Anlaß gab. Alles Uebrige, II, S. 28 Angeführte, it 
theils fo unbedeutend, theils fo unficher, daß der Nachweis, wit 
auch in den von der. neueren Kritik dem Verfaſſer unfers erjten 
Evangeliums ab» und feinen Quellenfchriften zugefprochenen a 
ſchnitten die Citate, wo es Noth that, aus dem Urterte ü herſett 
find, nicht geführt ift. Und wenn Unger ein befonderes Gewiht 
auch darauf Iegt, daß gleichmäßig durchs ganze Evangelium fin 
eine Verfchmelzung verfejiedener Schriftftellen in den Citaten vor 
fommt, fo genügt abgefehen davon, daß er in der Annahme fold 
Tertmifchungen viel‘ zu weit geht, das von ihm felbft II, Set 
30 gegebene, übrigens ſchwerlich vollftändige Verzeichniß ähnlicher 
Beifpiele aus anderen Schriften des neuen Teftamentes volfftändig 
zum Beweiſe, wie wenig diefe in jener Zeit allgemeine Sitte zum 
Beweife für die Identität des Verfaffers dienen kann. Wir müſſen 
alfo damit fließen, daß die Marcushypotheſe in ber That nd 
fange nicht fo hinreichend widerlegt tft, wie man es nad) der Un 
gunſt, welche ihr in Hilgenfelds Darſtellung widerfährt, glauben 
folfte. Vielleicht wird Holgmanns neueſtes Buch über die fyror 
tifchen Evangelien den Verfaſſer überzeugt Haben, daß die Ariit 
eigenfinnig genug ift, mit feinen Forſchungen ſich nicht abſchliehen 
zu laſſen, und daß felbft der fo „ganz verhärtete und berftiftt 
Eigenfinn“ (vgl. S.219) des von ihm fo übel behandelten „KHerm 
Ober⸗Conſiſtorialrath Meyer“ noch immer ein gewiſſes Recht hat, 
ſich gegen die Nefultate der tübinger Schule zu verfteifen. Map 
der Berfaffer unfreundliche und unwiſſenſchaftliche Beftreitungen 
feiner Richtung zuruckweiſen; aber. unbillig' bleibt e8 von ihm, deß 
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er verfangt, man müffe erft alfe feine oft nicht fehr tief eingehen- 
den Einwendungen, in benen er mit unermüdlicher Fruchtbarkeit 
feine Anficht allen Erjcheinungen von anderer Richtung gegenüber 
aufrecht zu Halten pflegt, eingehend widerlegt haben, um bei einer 
abweichenden wohlbegründeten Anficht bleiben zu dürfen. Der Bes 
üsterftatter Farın diefe Bemerkung im Blick auf manche polemifche 
Partien auch diefes Buches nicht unterdrücken, beffen dankenswerthe 
Leſtungen er troß feines principiellen Gegenfages gegen die Grund⸗ 
dorausſetzungen deſſelben gern und in reichem Maße anerkennt. 
Prof. Dr. Weiß. 


Deologiſches Handbuch zur Auslegung des Heidelberger 
Katechismus. — Ein Commentar für Geiſtliche und ge- 
fürderte Nichttheologen. Bon Karl Sud hoff, Licentiat 
der Theologie und Pfarrer zu Frankfurt am Main. 
Frankfurt am Main und Erlangen. Berlag von Heyder 
und Zimmer. 1862. IX. und 514 SS. ° 


Das vorliegende Handbuch charalteriſirt fich felber als eine Feſt⸗ 
gbe zur Feier des dreihuntdertjährigen Jubildums des Heidelberger 
Latechismus. „Ich ſchließe mich dabei“, äußert der verehrte Herr _ 
Verfoffer, „freudig Denjenigen an, welche feit vielen Monaten eine 
von unſerer Dankbarkeit geforderte Feier des bevorftehenden drei- 
hundertjährigen Jubiläums im’ treuen Herzen bewegen und vorbe⸗ 
weiten. Wie bie Inſchrift, welche es an der Stirne trägt, zeigt, 
mochte mein Buch an dieſem fo nahen Sefttage eine der vielen 
Stimmen fein, welche hier und dort, in der ftreitenden und in der 
inmphirenden Kirche, zu einem banfbaren Jubelchore zufammen- 
ſtlagen, um unſern Heidelberger als einen vorzüglich bibelfeften 
Shrer und treuen Führer, als ein gar föftliches M einod der Kirche 
feiern", Wir theifen lebendig und mit voller Ueberzeugung ſo— 
vohl die Gefinnung in Beziehung auf das ehriwürdige Buch, als 
die Geftftimmung des Verfafferd und entfprechen mur einem inneren 

‘ 


184 . Su 


Bedürftiiß, went wir es vorzugsweiſe von dieſem Geſichtspunle 
aus hier zur Anzeige bringen und, fo viel von uns abhängt, w- 
jeren reformirten Glaubensgenoffen empfehlen, | 
Mit wie ganz anderen Gefühlen begehen wir deutfche Reformtirt 
in diefem Jahre 1863 die, Jubelfeier unferes Lehr» und Belt: 
nißbuches, als wir es vor zehn und noch mehr Jahren vermodt 
hätten! Es iſt wohl der Mühe werth einen Augenblick dabei jı| 
verweilen. 
War es nicht eine ſchwüle, drüdende Zeit für alle treuen ud 
befonnenen Befenner des apoftolifchen Chriſtenthums in Deut 
land: jene Periode der zehn Jahre, welche auf die große politik 
Kataſtrophe von 1848 zunächſt folgte? Die. Verfammlung dr 
deutfchen Bifhöfe zu Würzburg gegen Ausgang des genannten 
‚ Yahres Hatte in ihrer öffentlichen Erklärung we Ebangeliſchen mr 
noch die Eigenſchaft als „Mitmenfden“ übrig gelaffen. Der Hei 
fporn bes deutſchen Episfopats, der neu eingefegte Biſchof von 
Heſſen und bei Nein, ſchien uns aber faum diefe Eigeufchaft nd 
übrig laffen zu wollen. Er wußte fich geficgert genug, um unter 
Anderem in einem Hirtenbrief an die Gläubigen der Main 
Diöcefe den Proteftantismus, die Religion der Mehrzahl des dar 
ftädtifchen Großherzogthums und des fürftlichen Hauſes felbft, wit 
einer „ſchmutzigen Lache“ zu vergleihm. Es gingen um dieelt 
Zeit die Jeſuitenmiſſionen unter die Bevölkerungen nicht bloß fr 
thofifcher, fondern überwiegend proteftantifcher Städte und Gegenden 
. im Norden, wie im Suden Deutjchlande aus. Der Revolution 
ſchwindel fchien vom politifchen auf das Firchliche Gebiet ſich um 
geſetzt zu Haben. Es wurbe römiſcher Seite die Zuverſicht aus. 
ſprochen, in nicht alfzulanger Zeit auf märliſchem Sand die Er 
ſcheidungsſchlacht geſchlagen zu ſehen gegen dei in Auflsſung b 
griffenen Proteſtantismus. Und ſchon gaben ja die — | 
. Schleswig-Hoffteins den Anlaß zum Entfalten von Fahnen, welt 
feit den Tagen Wallenfteins auf dem Boden des beiffhn 
Nordens nicht mehr erblict worden waren au ben Flußufern der ! 
Elbe. Bei „Wittenberge“ war es, wo dem Feldzeichen der Schut⸗ 
macht ber römischen Kirche die Brucke über die Elbe gehlagr 
ward. Wir ſchweigen von Anderem. Aber nad; dew 1850 un | 
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1851 dem einheimifchen Episfopat in Defterreich und Preußen ges 
mahten umfaffenden Zugeftändniffen folgte befanntlih im März 
1851 die vielbeſprocheue Denkfchrift der fünf Bifchöfe der ober- 
txeiuiſchen Kirchenprovinz an ihre Regierungen im Sinne der würz⸗ 
burger Verabredungen. Im Februar 1852 wurde von diefer Seite 
de Erflärung abgegeben des unerfehlitterlihen Beharrens bei den 
girlten Forderungen und beigefügt, daß, wenn man ihr gerechtes 
Verlangen nicht befriedige, fie entſchloſſen feien, für ſich vorzugehen 
md fo zu Handeln, als ob die Punkte wirklich bewilligt wären, 
möge daraus entftehen was da wolle“. Das Jahr 1855 fah den 
deutfchen Episfopat aufs Neue vereinigt zu einer tendenziöfen Ge 
Mötnigfeier des Grunders der römifhen Kirche in Germanien in 
Pain, das folgende Jahr zu geiftlichen Erercitien an der Gruft 
ds heiligen Bonifacius zu. Fulda. Im Sturmſchritt gewann die 
deerarchie in -dem öſterreichiſchen Concordat von 1855 dem ge= 
Inäßten Staate das uneingejchräntte Terraig für die Geltung 
des luoniſchen Rechtes ab und in den nägften Jahren folgten 
Baden und Würtemberg. 

Nicht eben mehr zur Freude angethan waren die. Dinge im In—⸗ 
wm der proteftantifchen Kirche. Die Revolution von 1848 Hatte 
kn geihihtlichen Verband zwiſchen Stent und Kirche ernſtlich be⸗ 
draft, die Grundrechte in der Formulirung der deutfchen National- 
verfomumlung auch in diefer Beziehung die hiftorifchen " Grundlagen 
des beutfchen Kirchenthums abftrakten Theorien zum Opfer ge= 
biacht. Kaum war daher die Reftauration eingetreten, fo drängte 
ein ſehr großer Theil der wirklich kirchlich Gefinnten, aber mit 
ihnen zugleich ein gar nicht Heiner Theil von bis dahin keineswegs 
den ſeht lirchlich gefinnten fogenannten Comfervativen, von paui- 
Ähen Schreden ergriffen, von den Grundrechten auf jene Grund» 
Iagen zuruck. Man fuchte die Intereſſen der Kirche durch die engfte 
Lerfnüpfung mit dir fo eben nach ſchwerer Bedrohung wieder er⸗ 
fartenden landesherrlichen Gewalt fiher zu ftelen. Ja, Theorien 
van Recht und Pflicht des Landesherrn in geiftfichen Dingen, welche 
ihon feit faft anderthalb Jahrhnuderten aus Theorie ımd Praxis 
derſchwunden gewefen waren, tauchten wieder auf; daneben wurden 
"ur, der Reformation wildfremde Begriffe von Kirche, Kirchenamt, 
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Kirchenregiment,- mit gleichzeitiger Betonung aller traditionellen Ele: 
mente in Lehre und Cultus, da und dort zu einer kaum noch un: 
» terfcheidbaren Differenz von dem römifchen Katholicismus empor: 
geſpannt. Es galt nad} der befannten Devife Stahl s im ird- 
lichen wie im Politifchen um Geltendmachung eines Princips dr 
„Autorität“, welches dem recht gefliffentfich in jeder Geftalt un 
Bedeutung in Verruf gebraten Princip der „Majorität“ ſollte die 
Spige bieten. Befonnenen Männerna) Toftete e8 alle Mühe, kn 
vielen durch das Stihmwort: nichts „von unten“, alles nur „um 
oben“ Ber! in Verwirrung gebrachten Geiftern den Unterſchied dt 
bibliſchen (oh. 3, 3) und des bureaukratiſchen Evader in & 
innerung zu bringen. Ein modernes d. h. durch und durch u 
Puſeyismus ausgeartetes Uftralutherthum betrachtete fich im nörd 
D lichen Deutfchland bereits als Meifter der Situation und droht 
- in einzelnen Repräſentanten — die theologifche Fakultät zu Gt 
fingen wird fi) des Paftors Wolff im Jahre 1854 nod e- 
innern — allem demjenigen, was fih feinem Sacramentafismut 
und Klerikalismus nicht unterwerfen würde, geradezu den Garaut | 
zu machen. Das ganze Ungeftiim eines‘ Leidenfchaftlichen und fr 
phiſtiſchen Eifergeiftes warf ſich natürlich auf die Union. der pr 
teftanttfchen Gonfeffionen. Den Prozeß in Sachen der confeffionelm 
Separation wider die Union ſchien man, wie Nitz ſch b) fagt, den 
Abſchluß bereits fo nahe gebracht zu Haben, daß man in Preufen 
nur den (von ben Iutherifchen Vereinen wiederholt heramsgeforderten) 
laudesherrlichen „Feberzug“ glaubte abwarten zu müffen, um | 
zu rufen: conclamatum et actum est, und gewiffe Organe ir 
reits in ſarkaſtiſchem Muthwillen gegen die Union ſich erginget. 
Vollends über das Erbe von Glaubens» und Rechtsgütern kr 
Reformirten ſchien der Prozeß volfftändig entſchieden. Aus im 
Munde der Ultralutheraner erſchollen wiederum Taut und ine | 
Tauter die alten Schmähungen umd Verbächtigungen der Brenz, 


a) Jul. Müller in der beutfchen Zeitſchrift für chriſtliche Miffenfihaft 1851 | 
Seite 12. Sad in derfelben Zeitfcheift 1851 Mpriteft. Köſtlit a 
Gelzers proteftantifen Mönateblättern 1857, April, Seite 266. 260. 

b) Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 1858 Seite 2. 
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‚Beftppal, Hos, Nikolai m. A. gegen den Calvinismus. 
Von einem befannten Hiftorifer wurde Calvins Ynftitutio ale 
die Quelle alles des revolutionären Elends denuncirt, von welchem 
Europa ſeitdem betroffen worden fei. Eudlich ftürnte man von 
zweien Seiten ganz ernftlich gegen die wohlerworbenen Rechte der 
wormieten Confeffion an. Im kurfürſtlich heſſiſchen Minifterium 
ds Innern war der Couſiſtorialrath Vil mar längere Zeit Rer 
frent in Kirchenfachen. Während diefer Zeit unter dem 5. März 
1854 erging ein Refkript gedachten Minifteriumsa), durch welches 
bie Geltung des heidelberger Katechismus als Bekenntniß— 
grundfage der heſſiſchen Kirche einfach aufgehoben wurde. Zugleich 
ſuchte man von gemiffen Seiten durch allerlei Künfte den Gliedern 
der Tektern die Illuſion zu benehmen, als ob die heſſiſche Kirche 
Fnals zu den veformirten Kirchen gezählt habe. Bier Jahre jpäter 
virde im Schooß des Lippe-Detmoldfchen Landtages, nicht 
fange nach der Zeit, als Miffionsprediger aus dem Jeſuiten-Orden 
dert bie Gunſt genoffen haben follen zur fürftlihen Tafel gezogen 
a werden, einem katholiſchen Mitglied die Conceſſion gemacht, daß 
fünftig die Lehrer in Schulen bie. Frage 80 des heidelberger Ka- 
uiiemus von der Adoration der Hoftie als „vermaledeiter Ab: 
götterei“ überjchlagen folltenb). Endlich figurirte im Jahre 1859 
die nämfiche Frage unferes Katechismus als einer der Haupt- An- 
lagepunkte, durch welche der ſchon genannte Biſchof v. Ketteler 
in Mainz den Guftad » Adolfs- Kalender des heſſiſchen Pfarrers 
Ritter gerichtlich, zu unterdrücken ſuchte. Schon hatte in dem 
berühmt gewordenen Prozeß das zuſtändige Obergericht in Mainz 
in8 Verurtheilungs - Decret erlaffen, da entwanden die gründlichen 
und beredten Ausführungen des Generalftaatsprofurators Emmer- 
fing in der Höheren Inſtanz vor dem Caffationshof zu Darmitadt 
dem Biſchof noch im der eifften Stunde den Sieg, welcher die Be- 


— 


2 Heufers Annalen der Zuftigpflege und Verwaltung in Kurheſſen, mit 
Genehmigung des Tuefücftihen Sufig-Dinifteriums Herausgegeben. Erfter 
Jahrgang, Nr. 18, ©. 482— 484. 

N) Allgemeinen Zeitung in einer der erften Nummern des Jahrgangs 
1859 nad. weftfäfifchen Blättern. B 
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kenntnißfreiheit des reformirten, wie des Proteſtantismus überhaupt 
der ultramontanen Chitaue überliefert haben würdea). 

Allein zu alfen Zeiten iſt dafür geforgt geivefen, dafs ſelbſt bie , 
höchften Bäume nicht bis in den Himmel wachen. Daß Gott 
feine Kirche zu fhügen Macht Hat gegen bie Auffpreizungen von | 
menfchlicher THorheit und Anmaßung, das zeigte ſich ſchließlich auch 
in jenen im Ganzen fo betrübten Zeitläuften. Seit den ſchweren 
Geſchicken, welche der itafienifche Krieg 1859 über den öfterreidie 
ſchen Kaiferftaat hereingeführt hatte, wurde die Sprache bes römi- 
ſchen Episfopats in Deutſchland fichtlich eine beſcheidenere. Erf 
feit jener Kataftrophe begann für das mächtige Neich die Perick 
einer wirklichen „Verjüngung“, welche endlich dort die Proteftanten 
von unerträglichen Beſchwerden befreite und im ihre volfen Rechte 
einfegte. Unmittelbar nachher ſcheiterten auch die oberrheiniſchen 
Eoncorbate und zwar an dem gefeglichen Widerftand nicht Bloß der 
proteftantifchen, fondern der fathofifhen Benöfferungen ſelber. Ber 
ftändige Proteftanten aber hatten aus dieſen Vorgängen Gelegenheit 
genug wichtige Lehren für bie Zukunft ihrer eigenen Kirche zu 
ziehen. Noch früher aber zertheilten fich die hochgehenden Wogen 
der ultralutheriſchen Sturmfluth. Schon zu Anfang des Jahr 
1858 vermochte der ehrwürdige Nitfch eine Wendung der Dinge 
zu fignalifirenb). Die königliche Kabinetsordre vom-6. März 1852 
hatte dazu gedient die Hoffnungen der Tutherifhen Vereinsmänner 
in den öftlichen Provinzen der preußifchen Monarchie mächtig zu 
ſchwellen. Schon wurde mit Zuverficht anf den föniglichen „Feder 
zug“ gerechnet, welder der Union ein Ende machen ſollte. De 
wurde die zweite Kabinetsordre des Könige vom 12. Juli 1853 
nad) und nach befannter und mußte freilich die Illufion der luthe 
riſchen Ultras, als ob das Staatsoberhaupt feine Kirchliche Gemalt 
dazu herleihen werde dem Unionszweet ein Ende zu machen, zer⸗ 
ftören. Im November 1856 folgte in der nach Berlin zufammen- 
berufenen evangelifchen Gonferenz ein weiterer Dämpfer für den 





a) Neue evangelifche Kirchenzeitung von Mefiner 1859, Nr. 42. 
b) Vorwort zu Hollenbergs beutfcher Zeitichrift für cheiftfiche Wiffenfhaft- 
Jahrgang 1858. 
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allzugeſchwinden Etfergeift. Bon entjcheidender Bedeutung aber war 
das folgende Jahr 1857. Yan -Auguftmonat deffelben ward in 
Berlin bie Verfemmlung der evangelifgen Allianz gehalten 
und von Ehriften-aus allen Ländern und von allen Denominationen 
überaus zahlreich befucht. Obwohl die confeffionelfen Ultra gegen 
dieſt fonfretiftifche Verſammlung, welche vor allem den Geijt der 
teermirten olsousen fo mächtig vepräfentirte, alle Hebel in Ber 
wegung geſetzt Hatten, fo daß man unwillkürlich an die Zeit etwa 
zwei Jahrhunderte früher zurlcdenken mußte, wo Abr. Caloo 
wegen Begliuftigung ſyntretiſtiſcher Beſtrebungen den großen Kur— 
fürften „den Seelenmörder feines Volkes“ genannt Hatte: fo ers 
fruten fich doch die Theilnehmer berfelben jelbft in den höchften 
Rreifen einer überaus wohlwolienden Aufnahme. - Wenige Wochen 
ſyiter gaben auf dem Kircheutag zu Stuttgart die-Lutheraner 
Birtembergs und de mittleren Deutſchlands eine gewichtige Stimme 
» zu Gunften der confeffionellen Moderation, und der Mißbrauch, 
welchen der Vicepraſident Stahl mit feinem Amt ale Borfigender 
A treiben fich erlaubte, blieb nicht ohme laute und nachdrückliche 
Mg. Das Aufhören dee Theilnahme Stahls an den Arbeiten 
des evangeliſchen Oberkirchenraths feit der Verſammlung ber evan- 
elifhen Allianz und fein eudlicher formeller Rücktritt aus jener 
Behörde wer das Zeichen, daß man dortſeits die Partie auf dem 
bieherigen Wege für verloren gebe. 

Genug: von ben bedrohlichen Symptomen einer Unterbrüdung 
aller dee Schattirungen des deutfchen Proteftantismns, welche der 
danatismus für rechtlos zu erflären ſich erlaubt Hat, ift.unter 
Gottes treuer Hut eines nach dem andern geſchwunden, unb wir, 
au wie Neformirte in Deutſchland, „als die Sterbenden, 
fie wir eben noch“. Die Eonfefflon der Tholud und Ulls 
mann, der Sad und Lange, der Ball und Snethlage, 
ve Rrafft und Ebrard, der Heppe und @illet, der 
Neuenhaus und Herzog, der Sudhoff und Birkner und 
ſo vieler Anderer in deutſchen Landen, fie Lebt noch und Gott hat 
ür die Gnade verliehen, in dieſem Jahre das dritte Jubilaum 
ihres ehrwürdigen Canfeffionsbudjes, des Heidelberger Katechismus, 
fin zu dürfen! ‘ 
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Schon die letztverfloſſenen Monate Haben mancherlei Gedenkzeichen 
des Yubildumsjahres gebracht. In theofogifhen und kirchlichen 
Blättern ift die Erinnerung am bie beiden Berfaffer des Katedhis- 

mus, Urfinus und Olevianus, fowie am den glaubensfeftn | 

Churfürften Friedrich III. erneuert worden. In Philadelphia 

haben in der Woche des 19. Januar 1863 zahlreiche Geiftlihe 

und Abgeordnete der deutjch-reformirten Kirchen Nordamerikas mitten 
unter den Sturmen des Bürgerkrieges ein großartiges Gedächtüi⸗ 
feft begangen. Noch fteht von dort die Herausgabe einer intereſſauten 

Feſtſchrift, fowie eine Jubel-Ausgabe des Katechismus zu ertwartm. 

Auch der laufende Jahrgang der Studien und Kritifen ift me 

ausgeftattet mit Auffägen und Mittheilungen über dem Heibelbenr 

Katechismus. . Um fo mehr ift es Pflicht, bei diefem Aulaß auf 

der Zeftgabe von Herrn Sudhoff zu gedenken, als des bis jet 

ohne Zweifel werthoolften Beitrages der deutſchen Theologie zu 
diefer Feier. 

Die reformirte Kirche Deutſchlands ift Herrn Sudhoff län 
für mehr als / eine verdienſtvolle Leiſtung Dank, ſchuldig. Cr ge 
hört zu den nicht mur eifrigften, fondern auch fachkundigften Ver 
teetern des Proteftantismus und des reformirten Shftems im Br 

‚ fonderen. Gern. erinnern wir uns des Sturms und Drang-gahrd 

1853, wo Herr Sudhoff in Gemeinſchaft mit zweien ſeintt 

lutheriſchen Amtsbrüder Steig und Kalb dem Treiben der jefuite 

ſchen Miffionsprediger in Frankfurt und des Biſchofs von Main 
mit ebenfoviel Geſchick als Nachdruck in Broſchüren entgegentrats). 

Zur Zeit der ſchon erwähnten Verationen, welde die reformirit 

Kirche. Kurheffens unter dem zweiten Minifterium Haffenpflu 

zu erleiden hatte, war es Herr Subhoff, welcher dem trewm 

Zeugen für das Recht jener Kirhe, Dr. Heppe in Markup 

welcher dafür bis zur Stunde noch unter dem Martyrium fit | 

redlich zur Seite tratb). Auch feinen Beruf fpeciell zur Bear 


a) Römiſch- katholiſche Lehre uud Pragis. — ine Entgegnung auf die öl 
liche Erklärung des Biſchofs von Mainz in Betreff des ungariſchen Ir 
fuiten-Befenntniffes file Comvertiten. Franifurt a. DM. 1858. 

b) Das gute Recht der veformirten Kirche in Kurhefien. „Frankfurt 1865. 
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beitung des Hier in Rede ftehenden Handbuches hat Herr Subhoff 
(ängft begründet, zumächft- durch feine 1853 erfchienene Schrift: 
„seite Grund driftlicher Lehre; ein Hülfsbuch zum heidelberger 
Latechismus, zufammengeftellt aus deutſchen Schriften Dr. Kafpar 
Dlevians -und eigenen Abhandlungen“, theil® durch die als 
Band 8 der 'elberfelder Sammlung von „Leben und. Schriften der 
Bier und Begründer der reformirten Kirche“ 1857 erſchienene 
Donographie über: C. Obevianus und Zac. Urſinus Leben 
md ausgewählte Schriften; erfdlich durch feine in mehreren Auf 
lagen erfchienene Ausgabe des Heidelberger Katechismus mit zweck⸗ 
mäßigen Beigaben für die Fatechetifche Unterweifung. Dan hat ſich 
dahet gewiß nur zu freuen, daß das Jubiläum des Buches, welches 
ſo fange ſchon den Mittelpunkt umfafjender Studien des Autors 
bildet hat, zum Anlaß geworden ift, mit den Früchten diefer 
Studien in dem vorliegenden Handbuch vor das Publikum zu treten. 
Daffelbe zerfällt in zwei Haupttheile: einen ſyſtematiſchen 
Site 1— 140 und einen analytifchen Seite 141—472; ale 
Anhang folgt ein gefchichtlicher Theil Seite 473—514. Der Ver 
ſaſſt hat dieſe Einrichtung feines Buches in der Vorrede ſelber 
damit motivirt, daß ſeit Olevians „Feſtem Grund“ von den 
Commentatoren der volfsthlimlichen Faſſung des Katechismus ver- 
[Öiedene Ausführungen von Lehrpunften beigegeben zu werden 
Pflegten, welche, wie 5. B. die Lehre von den Eigenfchaften Gottes, 
die Eſchatologie u. ſ. w. in dem Katechismus, feinem Zwecke ger 
miß, feine Stelle finden fonnten. „Dadurch wurden aber“, wie 
der Verfaffer mit Recht bemerkt, „die Gliedmaßen unferes fo jhön 
md organifch geordneten Katechismus verrenft, die Ueberficht er- 
ihwert, der Zuſammenhang verdedt“. Vom Verfaſſer ift daher 
alles Dergleichen in dem ſyſtematiſchen Theil verwieſen worden, 
welcher, eingeleitet durch die allgemeine Religionslehre (Begriff der 
Religion, Urfprung, falſche Religionen, Offenbarung, Wort Gottes, 
Charalteriſtik der einzelnen Theile der Heiligen Schrift, Gottes Da- 
kin und Eigenfhaften, Dreieinigfeit, Schöpfungsfehre u. a.), bie 
Kiammte chriftliche Lehre auf der Bafis. des Heidelbergers ſyſte⸗ 
matiſch darftellt und auf diefe Weife nach der Abficht des Ver— 
offers gewiſſermaßen einen erften Curſus der Austegung und des 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 
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tieferen Verſtandniſſes, namentlich auch für weiter ſtrebende Nicht- 
theologen bilden ſoll. Der analytifche Theil ſchließt ſich eng 
an die Gliederung des Katechismus ſelber an und behandelt auf's 
Genauefte und Eingehendfte teils den Sinn und Zufammerhang 
der einzelnen Fragen, theils der. fachlich zufammengehörigen Fragen- 
gruppen. Der geſchichtliche Theil refapitufirt zuſammenfaſſend 
weſentlich nur das Nefuftat der im Leben Olevians und 
Urfins von dem Derfaffer über den Antheil jedes der beiden 
Theologen an ber Abfaffung des Katechismus niedergelegten au 
führfichen und manches in der herkömmlichen Annahme, zu Gunfir 
Dlevians, berichtigenden Unterfuchumgen, ſowie über das Ker- 
haltniß des Heidelberger Katechismus zu feinen Vorgängern, dem 
Tasfifhen, dem genfer und dem lutherſchen. 

Das Handbuch ift im eigentlichften Sinne wirklich ein „theo- 
logiſches“. Die Natur des Stoffes brachte es nothmendig fo 
mit fi; denn bekanntlich hatte der heidelberger Katechismus ſchon 
nad) der Abſicht des Churfürften Friedrich neben der Beſtim—⸗ 
mung als Unterweifungsbuch für bie Jugend des pfälzifchen Landes 
zugleich diejenige einer Bekenntnißſchrift für die Kirche der Pfalt 
Diefe doppelte Abzweckung ift e8, welche den Heidelberger Katechis- 
mus nad) feiner Anlage im Ganzen fowohl von dem Tutherfchen, 
als auch andern veformirten Katechismen bes fechözehnten Jahr⸗ 
hunderts nidyt unerheblich unterfcheidet. Während letzteren die erftert 
Abzweckung genügte, Hat der Heidelberger neben feinen unubertreff- 
lichen, weil unmittelbar an die Herzen greifenden praftifch = popue 
Türen Ausführungen auch manche Materien in ſich aufgenommen, 
welche im Stoff und mitunter auch in der Form ‘über die Zwed- 
beftimmung eines Voſksbuches mehr ober minder weit Hinausfisgn. 


Wie frühzeitig dies empfunden wurde, legt ſich unter anderem in | 


der Thatfache zu Tag, dag fchon im Jahre 16566 ein Auszug and 
dem Heidelberger Katechismus verfertigt wurde, welcher unter dem 
Namen bes Efeinen Heidelberger Katechismus da und dort wenigftend 
bis zur Zeit des Conftrmanden-Unterrichts die Stelle des größeren 
vertrat. Auch in fpäteren Zeiten ift jene theofogifche Plerophorie 
von aufrichtigen Verehrern und danfbaren Zöglingen des heidel- 
berger Katechismus empfunden worden. So von dem beritfmten 
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berner Gelehrten Albreht von Haller, welcher gelegentlich 
hie Neußerting fallen läßt: „Ein Buch, das unfere Finder Iernen, 
das mir ober faft mehr als ein Belenntuiß ſtärkerer Chriften vore 
fm, fängt mit der wichtigften aller Sragen an: was iſt bein 
Troft in Reben und. im Sterben?“ a) Gerade biefe Doppelbe- 
fimung Hat. daher von jeher eine in vollerem Sinn „teologifche“ 
Andlegung erforderlich gemacht. Wie niemals um ein ähnliches 
Buch, fo Hat ſich daher um dem Heidelberger Katechismus eine 
eigene „gelehrt =theofogifche Rifsratur gruppiert. Die angefehenften 
Urologen ber reformirten Kirche haben es nicht verfehmäht, den 
hedelberger Katechismus doctrinell zu commentiren. Ja die ause 
führlihen Erhärungsfgriften, welche Urſinus, Olevian, ©. 
Alting, Coccejus u. A. zu der Catechesis Palatina geliefert 
hcben, bilden einen Theil der dogmatiſchen Literatur der reformirten 
Krte, auf deſſen Bedeutſamleit fir die Erfenntniß des reformirten 
betthſtems neuerdings in diefer Zeitfhrift von Schnedenburger 
Di Aulaß von Schweizers Dogmatikb) in überzeugender Weife 
Kigemiefen worden iſt. An dieſe althergebrachte Art der Behand 
lung des im Katechismus vorliegenden Sehrftoffes ſchließt ſich auch 
des ſudhoffſche Handbuch an. Da aber in unferen Tagen, 
bie gegeigt worden ift, der ifergeift gegen die veformirte Lehre 
amd Kirche wieder erwacht iſt, insbeſondere die Lutherifche Polemit 
un friſchen Eremplaren zu ſtudiren leider Gelegenheit genug ge» 
Öoten ift, fo Tonnte in dem Handbuch auch ein ausführliches Ein- 
hen auf Die älteren Streitmaterien, fo gern man manche ber- 
ſelben für obſolet erffären möchte, weder tm Qutereffe ber theofo- 
üſchen Erklärung, noch im kirchlichen Tagesintereffe übergangen 
verden. Vielmehr bietet auch in dieſer Hinſicht das Handbuch 
inen reichen wiſſenſchaftlichen Apparat. Man gewinnt aus dem⸗ 
klben einen lebendigen Ueberblick Über die interconfeffionelle Streit- 
theologie der Alteren proteftantifchen Jahrhunderte. Selbſtverſtändlich 





%) Albrecht vom Haller's Beiefe über die wichtigften Wahrheiten der 
Offenbarung; Herausgegeben von €. U. Auberlen. Stuttgart 1858. 
Site 34. 

d) Stadien und Keititen, Sahrgang 1847, Heft 4, Seite 97... 

ur. 
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waren daher in diefem Intereſſe auch zahlreiche Excerpte nicht mır 
ans den älteren Commentatoren des Katechismus, fondern aud aus 
den Schriften von Bucer, P. Martyr, Buflinger, Biss) 
cator, Polanus, Marefins u. A. neben der Bezugnahme | 
auf Neuere wie Ebrard, Zul. Müller u. 9 gan au 
ihrem Plage. 

Das Handbuch geht, wie bereits bemerkt, jo zu Werke, daß es 
bei jeder der Cinzelfragen wie Sragengruppen den Sinn und dir 
ſammendaug bis in's Einzelne mit großer Genauigfeit und Schärfe 
erörtert, Es liegt bei dieier Art von Behandlung die Gefahr uk, 
ſich im eine gewiſſe Breite zu verlieren. Der Leſer wird dem da⸗ 
faffer ader das Zeugnis geben mäljen, daB er dieſe Klippe glüdlih 
vermieden und in Beziehung auf Tütechetiiche Zergliederung die rih- 
üge Mitte gedalten dat. Ju man eefrent jüh der Gedankenklarheit 
und Velimmtdeit, welche der Verfaffer am dem vieljährigen Um 
un mir ſeinem Ztofe mich erworben bar. Das Buch wird daft 
KON in eier Sezted-ng Anfängern im der ſchwierigen Lunſt der 
Kane gu Deenite leiten, mamentſich gegenüber dem oft nidt 
vrirgen Sömierigiiir. weiße fr Hoifreihe ud prägnante Sik, 
wie Ne Fragen Re deideiderger Nırabösunze der latechetiſchen de 
dardia Quer 
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von der humanitariſchen Bildung vielangefochtene Frage 5 in’ 
Shut nehmen müffen nicht bloß als unerläßliche Grundbebingung 
des wahren chriftlichen Erlöfungsbebürfniffes, fondern auch als 
Shlüffel zu einer praftifchen Weltanfhauung und Weltbeurtheilung, 
geihwohl diefer körnige Ausbrud beider für Ewigkeit und Zeit 
gleich bedeutungsvollen Interefſen uns in bie Kategorie der von 
Haller gemeinten Lehrſtücke unferes. Katechismus gehört, deren 
virffiched Verftändniß nicht den Kindern, fondern erft den Eltern 
md Großeltern fich aufthut. Auch die vom Verfaffer beigebrachte 
Stelle aus H. Altings Explic. Cat. Pal. fagt davon nicht etwa 
das Gegentheil aus, fonbern nur bie Nothwenbigfeit ſchon in der 
Rindpeit das Bewußtſein der Sünde überhaupt zu wecken und zır 
ihärfen. Bon den Excurfen möchten befondere Beachtung verdienen 
der zu Srage 26— 28 über die Schöpfungstage des mofaifchen 
Berichts, Seite 203 ff., ferner zu Frage 83— 85 über die Kirch» 
utt Zucht, Seite 407 ff. und über das firchliche Amt, Seite 419 ff. 
Einen ganz befonderen Fleiß Hat jedoch der Verfaffer den Excurſen 
über die zwiſchen der römischen und lutheriſchen einerfeits und der 
teformirten Kirche andererſeits cantroverfen Materien geribmet, 
Dehin gehören die Ercurfe zu Frage 35 — 44 über die Ubiquitätd- 
lette und der Pendant hiezu auf Anlaß von Frage 48 über den 
Himmelfahrtsfeib Chrifti, Seite 247 ff.; zu Frage 54 über bie 
Höllenfahrtscontroverfe, Seite 230 — 234, welcher mandjes neue 
ht auf die reformirte Faſſung diefer Lehre wirft; befonders aber 
zu Frage 54 die ausführlichen Auseinanderfegungen über die Prä- 
kitinationslehre, Seite 257 — 283; zu Trage 65— 68 über das 
derhaltniß zwiſchen Wort und Sacrament, Seite 305 ff.; zu Stage 
9—74 von der Taufe, Seite 345 ff. ; zu Frage 75—82 vom 
hifigen Abendmahl, Seite 357 —405 mit den reichhaltigſten Er— 
Ärterungert ber Abendmahlslehre des Katechismus im Vergleich zu 
den Darftelfungen des nämlichen Lehrftüds bei Zwingli, Cal- 
din, Melandthon, in den Lutherifchen Symbolen und in ben 
"ormirten Liturgieen, wie auch über die viel angefochtene Frage 
M über die Adoration der ‚Hoftie, Seite 399 — 404; endlich zu 
frage 92— 93° über die Eintheilung des Decalogus und das rer 
jermitie Bilderverbot. Won felbft verfteht fih, daß gerade bei 
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dieſen Materien Gelegenheit gegeben war auf die älteren refermirten 
Dogmatiker zurüczugehen. Und-in der That Hat der Herr Ber: | 
faſſer befonders hier feine große Beleſenheit anf diefem Gebiet jo | 
tie auf demjenigen ber neueren Gontrdbersliteratur docnmentir, | 
und fih durch Mittheilung mander wenig belannten Notizen und 
zahlreicher Auszüge aus den Schriften vornehmlich Urfins mb 
Dlevians Berdienfte erworben. Hoffentlich wird das Handbuq 
zu gründlicherer Orientirung anf dem Gebiet des reformirten Juri: 
ges der proteftantifchen Dogmatik, deren Kenntniß feit eimer Reihe 
von Jahrzehnden in Deutſchland felten geworden war, den Em 
werten helfen, abgeſehen davon, daß fpectell den Katechismus an 
fehen Mondes in der Theologie deffelben erft aus den. Print 
ſchriften feiner Verfaffer fein volles Licht empfängt. 

Ein Bud), welches nicht weniger als die geſammte Dogmatit 
umfaßt, wird neben aller Anerkennung feiner Verdienſtlichleit als 
Ganzes, gewöhnlich doch in mehreren oder wenigeren Ginzelpunften 
auch zum Widerfpruch Anlaß geben. Auch wir geftehen dem Hard⸗ 
buch) gegenüber uns in biefem Falfe zu befinden, und zwar — um 
es Kurz auszufpredjen — darum, weil wir, obfchon dem reformirkt 
Glauben aufrichtig zugethan, gleichwohl nicht vermögen uns mil 
der üfteren theologiſchen Faſſung deffelben in dem Grad zu ibenti- 
ficiren, wie dies von Herrn Sudhoff ſowohl im dieſer, als it 
früheren Schriften gefchehen iſt. Es mag einem Bedürfniß com 
feſſioneller Pietät entsprechen, die Väter unferes Glaubens, über 
haupt eime großartige Vergangenheit auf allen Punkten nad} beftem 
Vermögen zm vertreten; es mag ferner ein Zeitbediirfnig fein und 
überhaupt in’ manden Stüden fein Gutes haben, aud dem ftril- 
ten Gafviniemns im unferen Tagen feinen Ausdruck gegeben iu 
fegen, und erfrenfich, demfelben einen gefdjichten Anwalt zur Sttt 
zu erblicken. Aber wenn Seite 41 in einem fichtlich nicht So 
biftorifchen Intereſſe Pſalm 2, 7; 110, 1; 45, 8 als Bewen 
thümer für die Trimitärsfehre im alten Teftamente amgeführt wer: 
den, fo wird man gegen Dergleichen Einſprache erheben dürfen. 
Ebenſowenig haben uns die Ausführungen des Verfaſſers zu Gunter | 
der Prädeftinationslehre befriedigen können. | 
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Jeder Kenner des reformatoriſchen Sehrbegriffes wird das tief 
eigiöfe Vedürfnig zu würdigen wiffen, aus weldem gerade im 
Beginne der Reformation, wo bie Prinzipien derjelben in voller 
Friſche ſich entfalteten, das ‚Prädejtinationsdogma hervorging. Die 
Birzel deffelben war feine andere, als das Intereſſe, das Bewußt · 
feim der Gnade und Erlöfung, anſtatt es von den Regungen 
%e empiriſchen Selbftbewußtſeins und jeder etwa daraus zu ent- 
mngenden Bedingung, als einem Unficheren und Schwanfenden, 
ängig zu machen, ummittefbar an dem göttlichen Willen, der 
amerdient Gnade erweift, unentreißbar zu fixiren. ben deshalb 
it jmes Dogma nicht etwa blos in Zwinglis Schrift vom ber 
Brovidenz und in Calvins Decretenlehte, fondern auch in Luthers 
md Melanchthons Schriften gleicher Weife zum Vorſchein ger 
bmmen. Auch wir find daher vollkommen einverftanden mit Theo- 
fogen, wie der aud vom Berfaffer citirte (Seite 280) Zul. Mül- 
fera), der hierin eine eigentfihe Unterſcheidungslehre der tefor- 
mirten Kirche nicht erblickt, fondern bewiefen hat, daß auch das 
artherthum ; ungeachtet feines ungeberdigen Strüubens, über biefe 
tehre in ber Concordienformel thatſächlich nicht hinausgekommen 
itt Auch Hat der Verfaſſer (Seite 279) richtig gezeigt, daß durch 
das genannte Dogma feineswegs jede Regung fubjeltiver Freiheit 
wigehoben wird. Ebenfo hat der Verfaſſer auf mande „land⸗ 
lͤufige· Einwurfe (Seite 276) treffend geantwortet. Endlich hat 
Mor Gaß b) aus Kedermann, Alfted, Wendelin den Be— 
wis geführt, daß bie deutſch⸗ reformirte Theologie in Beziehung 
auf die Prädeftination durchaus feine jelbjtftändige Geltung neben 
der cafoiniftifchen behanptet, überhaupt am Wenigften in der dog- 
matiichen Literatur ein bedeutender Unterſchied zwifchen beiden her- 
dortritt, umd der Berfaffer unter anderem durch das in Ueberfegung 
volftändig mitgetheilte Schreiben von Urfinus an Dr. Jakob 
Monau vom Jahre 1573 (S. 258) unwiderleglich bargethan, 
dab noch ‚weit. weniger Urfinus vom biefer generellen Haftung 
der deutſch⸗ reformirten Theologie etwa eine Ausnahme macht. Allein 





9) vangefihe Union, Seite 274 ımd 275. 
%) Geſchichte der proteftantifchen Dogmatik I, Seite 404 ff. 
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fein mie immer fonft gerechtfertigtes Gefühl coufeſſioneller Kit 
barf unferes Dafürhaftens den in biefem Stüd ſolidariſch ver- 

bundenen Proteftantismus abhalten von dem Zugeftändniß, daf dem | 
inwendigen Vollzug des Prädeſtinationsdogmas Schwierigkeiten ent⸗ 

gegenftehen, welche, fo viele Verfuche auch angeftellt worden find 
legtere zu überwinden, durch feinen - derfelben mehr als nur 
verdeckt, leineswegs dagegen als befeitigt anzufehen find. Die Haupt: 
ſchwierigkeit liegt in dem großen, auch außerhalb des anthropologiid- 
foteriologifchen Lehrkreiſes wiederkehrenden Problem: die endlice 
Caufalität des menfchlichen Willens und die unendliche Caufaliät | 
Gottes in ihrer Einheit und doch in jener Unterfchiedenheit zu jetm, 
welche das fittliche Bewußtſein fordert. Indem das caloinifde 
Syſtem die endliche Kraft des gefallenen Willens als nicht nur 
zum Guten nicht zureichend, fondern in der That al8 gar feine 
gegenüber der am ihr ſich befhätigenden unendlichen Kraft der Gnade 
anfieht, fo droht ihm die ſittliche Schägung der Sünde verloren | 
zu gehen und diefe zu einem notwendigen Phänomen zu werben. 
Homo vitio.suo cadit, aber freifih fegt Calvin Hinzu: De 
providentia sic ordinante. Bei diefem cafoinifchen Supralapie 
rianismus ift es ſchwer den pofttiven Begriff des DBöfen fell 
halten und Calvin felbft rang fihtbar mit diefer“ Schwierkfet. 
Wirklich tritt bei ihm der negative Begriff des Böfen da und dort 
hervor, namentlich wo er fein Syſtem gegen Einwürfe zu vertheir 

digen Hat, während er da, wo er dajfelbe direkt barftelft oder mo 
er die zur Unfittfichleit mißbrauchte Faſſung der Libertiner bekämpft, 
immer wieder auf den pofitiven Begriff Himübergetrieben wird 
Das Dogma in feiner vollen Geftalt ift überhaupt nicht ein reiuer 
Ausdruck der Frömmigkeit allein, fondern zugleich ein Prodult ur 
ftandesmäßiger Confequenz aus dem unmittelbaren veligifen Ge 
wußtfein, und eben darum fiegen nicht nur Mißverſtand und Wir. 
braud) nahe, fondern aus der unausgeglichenen Disharmonie zii 
ſchen der religiöfen und der fittlichen Weltanficht, welche darin vor- 
liegt, erklären ſich zugleich die von Melanchthons Spnergiemut 
an durch die ganze Geſchichte hindurch gehenden Sollicitatiouen u— 
einer Remedur des proteftantifchen Lehrbegriffes gerade in dieſen 

Stücfe feines erften Entwurfes. 
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Bir hoffen auf jenen Widerfprud; zwifchen dem vefigidfen und 
dem fittfichen Element in der reformatorifchen Weltanſchauung und 
deſſen weitreichende Folgen demnächſt bei einer anderen Gelegenheit 
ausführlich zurichzufommen. Hier nur ein Wort über die Frage: 
wie ſtellt fich der heidelberger Katechismus zu Cal vins Decretens 
Ihre? Es ſcheint uns, als habe Dr. Schaff in. Mercersburg 
af dieſe Frage die richtige Antwort gegeben. „Der Katechismus“, 
fügt er, „Iehrt zwar gelegentlich in Frage 1, 31, 53 und 54 bie 
vofitie Seite der Prädeftination, nämlich die Erwählung der 
Kinder Gottes zur Heiligkeit und Seligfeit in Ehrir 
fto, in unverfänglicher biblifch- praftifcher Weife, als Quelle des 
Troftes und als Sporn zur Dankbarkeit; er fagt aber fein «Wort 
don einer doppelten Prädeftination und einem ewigen Rath— 
flug der Verwerfung oder Verdammniß eines Theiles des 
Renfengefchlechts ; vielmehr behauptet er ausdrüdlich die „Allge- 
mänkeit der göttfichen Gnade in Ehrifto, der den Zorn "Gottes 
bier die Sünde de8 ganzen menſchlichen Geſchlechtes 
getragen hat“, in Frage 37, welche den fpäteren calviniftifchen 
Partifufariften, nad) deren Lehre Chriftus blos für die Auserwähl- 
ten ftarb, viel Mühe gemacht Hat. Der Katehismus lehrt, daß 
die Öfäubigen allein durch die Gnade Gottes felig werden, während 
die Ungläubigen durch ihre 'eigene Schuld verloren gehen. Er 
ſchneidet dem Pelagianismus und der Selbftgerechtigkeit alle Wurzel 
&, ohne ſich ins entgegengefegte Extrem zu werfen und Gott für 
das Boſe verantwortfih zu machen... . . Der Katechismus ift 
dljo weder calviniftifch noch anti-calviniſtiſch, fondern läßt die Ge— 
viffen frei über diefe fehmwierigen Geheimniffe, während die 
dortrechter Artikel und die weftminfter Confeffion und Katechismen 
bie calviniſche doppelte Prädeftinationslehre mit Haren Worten 
fern und ihr fo den Stempel der kirchlichen Autorität aufprägen. 
Bir möffen deßhalb ſowohl Heppe als Sudhoff widerſprechen, 
indem der erſte dem Katechismus einen anti-calviniſchen Melanch- 
!onianismus, der zweite umgefehrt den ftrengen Calvinismus auf» 
birdet. Wäre er anti-caloiniftifch, fo hätte ihn die ftreng cal- 
riniſtiſche dortrechter Synode nicht fanctionirt; wäre er ftreng cal- 
viniſtiſch, fo Hätte er in Deutfchland unter den Melanchthonianern” 
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keinen Eingang gefunden“ a). Wird nun die weitere Frage erhoben, 
wie es zu erffären ift, daß die Prädeſtinationslehre, ungeachtet 
Dlevian und Urfin gute Calviniſten waren, in den Katechismut 
feinen Eingang gefunden hat, fo Täßt fich mit gutem Grund be 
haupten, daß es mit Abficht geichehen jei. Indeſſen iſt es ſichet 
weder aus diplomatiſchen Rückſichten, noch “aus Schonung der 
Snefiofutheraner oder Scheu vor denfelben gefchehen, deren dama- 
liges Haupt‘ Joh. Brenz 1564 erffärte: Der Teufel fucht dur, 
den Calvinismus nichts Geringeres als das Heidenthum, den Tal 
mudismus und den Muhammedanismus in die Kirche einzuführen). 
Denn die Frage 80, welche fpäter bekanntlich zu fo vielen din 
matiſchen Reclamationen von Seiten ber Tathofifchen Reichsſtande 
Anlaß gegeben hat, benahm wahrlich von vorn herein dem Au 
techismus jeden diplomatifchen Anftrich, und dag unter Tefthaltung 
der caloinifchen Abendmahlslehre irgend welche andere Conceſſien 
“ nicht ausreichen werde, die Lutheraner verföhnficher zu ftimmen, und 
daher übel angebracht fein würde, das hatte man damals in Heidel 
berg längft zur Genüge erfahren. Selbjt auf ſchonende Rücfictn 
auf die Philippiften darf die Auslaffung der Decretenlehre im 8 
techismus ſicherlich wenigitens wicht vorzugsweiſe zurückgeführt wer: 
den. Unferes Dafürhaltens entfpricht diefelbe vielmehr in cası 
einer in der reformirten Kirche in Betreff des Prädeftimationsdog: 
mas conftant feftgehaltenen Praxis der Unterfceidung zwiſchen 
Theologenlehre und Kirchenlehre. Sowohl Zwingli als 
Calvin war es gewiß Ernſt mit jenem Dogma. Ja, dem Leh⸗ 
teren, welcher in demjelben Jahre 1535 damit hervortrat, in ml 
dem Melanchthon daſſelbe hatte fallen laſſen, war nicht werig 
daran gelegen, den ganzen Inhalt deffelben zur kirchlichen Ueher 
zeugung zu erheben. Denn wie imig er ſich das richtige Berftün- 


a) Dr. Fb Schafi, der heidelberget Rutechkenms; mad; ber Ausgabe vun 
1563 reeidirt uud mit fririichen Anmerfuegen, jowie einer Gejchichte un 
Vrarateritit des Katechiemus veriehen — Gin Beitrag zur breifundet: 
iührigen Jubelftier im Jahre 1863. Philadelphia. 1863. ©. 129 fi. 
Wir wollen hiemit das treffliche Tüchleim zugleich beflens empfohlen haben | 

d Yartmann, Joh. ren; ben und amegemählte Echriften. Elberfeld: | 
ur en 51 | 
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mp deſſelben mit einem Gewinn fir die Frömmigkeit verbunden 
dachte, beweift die ausgezeichnet gefchichte, ſelbſt neben dem betreffen» 
den Abſchnitt der Institutio beachtenswerihe Vertheidigung der Prär 
heftination im Consensus Genevensis. Gleichwohl hob Zwingli 
diſe Lehre fogar in feinem Commentarius de vera et, falsa re- 
igione nur wenig hervor, widmete vielmehr biejer Privatanficht 
richt blos erft fünf Jahre fpäter eine befondere Schrift, fondern 
fhied fie als efoterifche Löfung des Problems ausdrüdlich von den 
Angelegenheiten des chriftlicgen Gemeinglaubens. Sed heus tu, 
fhreibt Zwingli an einen Fremd, caste ista ad populum et 
hrius etiam: ‚ut enim pauei sunt vere pii, sie pauei ad al- 
üudinem hujus intelligentiae perveniunta). Ganz im Eins 
fang damit ſteht es, daß ber ſchweizeriſche Theologenconvent in 
Beſel, ans deſſen Berathungen 1536 die erfte helvetiſche 
Confeffion Hervorging, welche ganz das Gepräge des Lehrtypus 
fh trägt, wie er fi unter Zwinglis Einfluß gebildet hatte, 
thenſalls die Prüdeftinationslehre übergeht. Calvin felbit aber, 
adden er noch 1543 gegen Pighi eifrig für dieſelbe geftritten 
htte, gab 1546 Melanchthons loci im franzöfifcher Ueberfegung 
heraus, und trug fein Bedenken im der Vorrede ſich dahin auszu= 
Inden, dai Melanchthon über Prädeftination Alles, was für 
is Heil des Menſchen nothwendig, gefagt und nur andgelaffen 
babe, was man auch ohne Gefahr micht wiffen fönneb). Eine ähn- 
fie Auffaffung ift es daher ohne Zweifel gewejen, welder die 
Keibelberger Theologen gefolgt find, denen der Katechismus jeine 
Afaffung verdankt, obſchon fie für ihre Berfon und als Theofogen 
über die Erwählung calviniſch dadıten, und Franz Yunins, der 
— foviel uns befannt — Erfte, welcher ausdrücklich einen Unter 
fied machte ziwifchen demjenigen, was er als Chrift und dem⸗ 
krigen, was er als Theolog.fchreibec), um jene Zeit noch nicht 
in ihrer Mitte ſich befand. Im Beziehung auf den dhurfürftlichen 
Diturheber des Katechismus aber darf wohl aud an den bei 





%) Ep. ad. Fridol. Fontejum 25. Jan. 1527. Opp. VII, 21. 
b) Henry, Leben Calvins, Bb. 2, ©. 496. 
9 Sof aa, D. ©. 139. 
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Friedrich IH. fo viel geltenden Heinr. Bullinger erinnert 
werden. Die von ihm verfaßte zweite Helvetifche Confeſ— 
ſion redet zwar auch von einer Prädeftination der Erwählten, die 
durch gar nichts von eigenem Verdienſt derfelben bedingt fei. Allein 
fie enthält. fich eine Brüdeftination der Verworfenen zun Unfeligfeit 
und zum Verharren in der Sünde vorzutragen und fucht nur das 
Troftoolfe der erfteren hervorzuheben, wie auch praftifchen Mii- 
bräuchen entgegen. zu arbeiten. Der fpefulative Standpunkt Cal- 
vins wird von Bullinger ganz mit dem praftifchen vertauſcht 
und bie über die conerete Erlöfung in Chrifto transcendirenen 
Fragen geradezu abgewieſen. Daß endlich" in derſelben Confefen 
€. 9. beachtenswerthe Anfänge zu einer Richtigerſtellung der dem 
Prädeftinationsdogma zu Grund fiegenden anthropofogifchen Bır: 
ausfegungen enthaften find, darauf hat befanntlih ſchon Nitice) 
aufmerffam gemadjt. ı | 
Wir verzichten hier auf die Beantwortung der Trage, ob dies | 
‚Auseinanderhalten einer efoterifch-theologijchen und einer exoteriſch 
kirchlichen Auffaffung der Lehre von der Gnadenwahl, wie fie der 
reformirten Kirche eigenthümlich ift, in rechter Harmonie fteht mit 
der von der chriftlichen Glaubenswahrheit für ſich beanfprudten 
Katpolicität, ob nicht vielmehr in der Ausdehnung, welche 
man hier der Unterfcheidung jenes Doppelftandpunfts gegeben fich, 
gerade da8 Sympton für einen in dem theologifchen Syſtem Iati: 
tirenden Fehler erblickt werden darf. Dagegen ift gewiß, daß das 
bier zu Grund Tiegende Princip der Unterfceidung eines religibs⸗ 
firhfihen und theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Standpunfts an ſich 
ein ebenfo bereditigtes, als nothwendiges ift. Der richtige lach 
liche Tat, die Moderation, melde — einzelne Fälle in Zeit 
hitigen Kampfes abgerechnet — von der reformirten Kirche in 
Beziehung auf das fragliche Dogma, wie andere theologifche Jr 
tereffen 3. B. den Coccefanismus, an ben Tag gelegt worben find, 
gereichen ihr nicht wenig zur Ehre. Desgleichen ift durd die Ver⸗ 
meidung der futherifcher Seits conftanten Verwechſelung zwiſchen 
dem religisſen Seligfeitsbebürfwiß und dem dogmatiſchen bie je 





a) Proteftantifcje Beantwortung von Möhler® Symbolit, S. 85. 
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ciale Ausgeftaltung des reformirten Princips weſentlich gefördert 
worden. Allerdings hat den Rückſchlag der niedergehaltenen ftttlichen 
daltoren ‘der chriſtlichen Bemüthswelt gegen die einfeitig feftgehal- 
tene religiöfe Weltanficht des älteften Proteftantismus aud) die 
teformirte Kirche zu empfinden gehabt, ja jogar noch früher ale 
die futherifche. Aber wie unverhältnigmäßig weniger ftarf jene in 
Vergleich zur diefer! Denn die reformirte Kirche ift zeitweile, und 
fogar tief, - in ben Nationalismus hineingerathen; die Lutherifche 
Kirche Hingegen, und zwar großentheil® mit in Folge jener Ver- 
wechſelung, gerade in ihrem Centrum Deutſchland, vom Nationa- 
(mus verfchlungen worden und hat das einheimifche reformirte 
Mnoritätsfirchenthum in den Strudel ihrer bis zum refigiöfen 
Mihiliemus abwärts führenden Geiſtesbewegung mit hineingezogen. 
Der deutfche Zweig der reformirten Kirche, von jeher der ſchwäch⸗ 
ft, weil er nicht zu einer normalen kirchlichen Ausgeftaltung ge- 
fangen konnte, fondern wie Iutherifcher Seite die gläubige Ge- 
meinde den Wechſelu des theologifchen und Staats-Rirchenregiments, 
preisgegeben war, hat in obiger Hinficht nicht eben Urſache ſich 
zu berühmen. Die Dulon umd Andere find von ums ausgegan- 
gen, und wie Mande find es vor und nad) ihnen, auf welche wir _ 
finegwegs Grund haben ftolz zu fein. Aber andererſeits, welche 
räfte evangefifcher Verfüngung die reformirte Kirche überall,‘ wo 
fe zu einer normalen kirchlichen Conftitüirung im 16. und 17. 
Jahrhundert ſich durchgekämpft hatte, nach einer vorübergehenden 
Periode latitudinariſcher Erſchlaffung aus ihrem Schooße heraus⸗ 
geboren und wie ſegensvoll fie damit auch auf das evangeliſche 
Deutſchland herübergewirkt hat, iſt eine durch die Geſchichte hin— 
teihend bekundete Thatſache. Zudem iſt es höchſt merkwürdig, 
mit welcher Zahigkeit bie reformirte Kirche, “deren Urfprüngen R 
man neuerdings fo oft ihren radifalen Bruch mit der firchlichen 
Vergangenheit zum Vorwurf machen Hört, im Allgemeinen die 
ihichttichen Grundlagen ihres Beſtandes fait überall fejtzuhalten 
mußt hat. Wie wenig ift die reformirte Kirche, der man im 
+ 16. Jahrhundert nicht müde wurde Schwarmgeiſterei zum Vorwurf 
u machen, außerhalb" Deutfchlands von jenem falſchen Spiritua- 
lüsmus beruührt worden, deſſen extremſten Ausläufern man das 
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tieferen Verſtandniſſes, namentlich auch für weiter ſtrebende Nicht 
theologen bilden fol.‘ Der analytiſche Teil ſchließt fih eng 
an die Gliederung des Katechismus ſelber an und behandelt auf's 
Genaueſte und Eingehendfte tHeil® den Sinn und Zufammerhang 
der einzelnen Tragen, theils der. ſachlich zufammengehörigen Fragen- 
gruppen. Der geſchichtlich e Theil refapitulirt aufanzmenfaffend | 
weſentlich nur das Reſultat der im Leben Olevians un | 
Urfins von dem Verfaffer über den Antheil jedes der beiden | 
Theologen an ber Abfaffung des Katechismus niedergelegten aus | 
fuhrlichen und mandes in der herkömmlichen Annahme, zu Guten | 
Dlevians, berichtigenden Unterfuchumgen, fowie über das Ber 
haltniß des Heidelberger Katechismus zu feinen Vorgängern, dem 
laskiſchen, dem genfer und dem lutherſchen. 

Das Handbud; ift im eigentlihften Sinne wirklich ein „theo- 
logiſches“. Die Natur des Stoffes brachte es nothwendig fo | 
mit ſich; denn bekanntlich Hatte der Heidelberger Katechismus ſchon 
nach der Abfiht des Churfürften Friedrich neben der Beftim- 
mung als Unterweifungsbuch fir die Jugend des pfälziſchen Landes 
zugleich diejenige einer Bekenntnißſchrift für die Kirche der Pfalz 
Diefe doppelte Abzweckung ift e8, welche den Heidelberger Katedjis- 
mus nad) feiner Anlage im Ganzen fowohl von dem Intherfchen, | 
als auch andern reformirten Katechismen des fechözehnten Jahr⸗ 
hunderts nicht unerheblich unterfcheidet. Während letzteren die erftere 
Abzweckung genügte, Hat der Heidelberger neben feinen unübertrefie 
lichen, weil unmittelbar an bie ‚Herzen greifenden praftifch = popu- 
laren Ausführungen auch mande Materien in ſich aufgenommen, 
welche im Stoff und mitunter auch in der Form über die Zwed- 
beftimmung eines Volksbuches mehr oder minder weit hinausliegen 
Wie frühzeitig dies empfunden wurde, Tegt ſich unter anderem in 
der Thatſache zu Tag, dag ſchon im Jahre’1585 ein Auszug aus 
dem heidelberger Katechismus verfertigt wırrde, welcher unter dem 
Nomen des Heinen Heidelberger Katechjemus ba und dort wenigſtens 
bis zur Zeit bes Eonftrmanden-Unterrichts die Stelle des größeren | 
vertrat. Auch in fpäteren Zeiten ift jene theologifche Plerophorie 
von anfrichtigen Verehrern und banfbaren Zöglingen bes heidel- 

- berger Katechismus empfunden worden. So von dem berühmten 
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berner Gelehrten Albrecht von Haller, welcher gelegentlich 
die Neußerung fallen läßt: „Ein Bud, das unfere Kinder Iernen, 
des mir aber faft mehr als ein Bekenutniß ftärkerer Ehriften vor⸗ 
lammt, fängt mit der wictigften aller Fragen an: was ift dein 
oft im Leben und. im Sterben?“a) Gerade biefe Doppelbe- 
fimmung Hat. daher von jeher eine in vollerem Sinn „tpeologifche“ 
Auslegung erforderlich gemacht. Wie niemals um ein ähnliches 
Buch, fo Hat fi daher um den Heidelberger Katechismus eine 
eigene gelehrt = theologiſche Rifgratur gruppirt. Die angefehenften 
Zeologen der reformirten Kirche haben es nicht verſchmäht, den 
hbefberger Katechismus doctrinell zu commentiren. Ja die aus ⸗ 
führlichen Erklärungsſchriften, welche Urſinus, Dlevian, ©. 
Alting, Coccejus u. A. zu der Catechesis Palatina gefiefert 
heben, bilden einen Theil der dogmatiſchen Literatur der reformirten 
dirhe, auf deſſen Bedeutſamleit für die Erkenntniß des reformirten 
Wrhftems neuerdings in dieſer Zeitſchrift von Schnedenburger 
bei llaß von’ Schmweizers Dogmatik b) in überzeugender Weiſe 
hingewieſen worden iſt. An dieſe althergebrachte Art der Behaud⸗ 
ling des im Katechismus vorliegenden Lehrſtoffes ſchließt ſich auch 
8 ſudhoffſche Handbuch an. Da aber in unſeren Tagen, 
bie gejeigt worden ift, der Eifergeift gegen die veformirte Lehre 
md Kirche wieder erwacht iſt, insbeſondere die lutheriſche Polemik 
m friſchen Exemplaren zu ftudiren leider Gelegenheit genug ger 
boten ift, fo Konnte in dem Handbuch auch ein ausführliches Ein⸗ 
when auf die Alteren Streitmaterien, fo gern man mande ber- 
felben für obſolet erflären möchte, weder im Jutereſſe ber theolo⸗ 
Sihen Erklärung, noch im kirchlichen Tagesintereffe übergangen 
werden. Vielmehr bietet auch in diefer Hinficht das Handbuch 
einen reichen wiſſenſchaftlichen Apparat. Man gewinnt aus dem⸗ 
ffben einen lebendigen Ueberbfi über die interconfeffionelle Streit- 
teologie ber Afteren proteftantifchen Jahrhunderte. Selbſtverſtändlich 





a) Abreht von Haller’s Briefe über die wichtigften Wahrheiten der 
Offenbarung; Herausgegeben von €. A. Auberlen. Stuttgart 1858. 
Seite 34. 

b) Studien und Krititen, Jahrgang 1847, Heft 4, Geite 97. . 
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waren daher in diefem Intereſſe auch zahlreiche Excerpte nicht mır 
aus den älteren Commentatoren des Katechismus, fondern auch ans 
den Schriften von Bucer, P. Martyr, Bullinger, Pis- 
cator, Polanus, Marefius u. U. neben der Bezugnahme 
auf Neuere wie Ebrard, Zul. Müller u. A; ganz an| 
ihrem Plage. | 

- Das Handbuch geht, wie bereits bemerkt, fo zu Werte, daß #| 
bei jeder ber Einzelfragen wie Fragengruppen den Sinn und Zur | 

ſammenhaug his in’ Einzelne mit großer Genauigkeit, und Shärk | 
erörtert. Es Liegt bei diefer Art von Behandlung die Gefahr nk, | 
ſich in eine gewiffe Breite zu verlieren. Der Lefer wird dem ir 
faffer aber das Zeugniß geben müffen, daß er dieſe Klippe glüdlit 
vermieden und in Beziehung auf katechetiſche Zergliederung die rid- 
tige Mitte gehalten Hat. Ya man erfreut ſich der Gedanfenklarkeit 
und Bejtimmtheit, welche ber Verfafjer an dem vieljährigen Um | 
gang mit feinem Stoffe ſich erworben hat. Das Buch wird dar 
gerade in diefer Beziehung Anfängern in ber fchwierigen Kunſt der | 
Katechefe gute Dienfte leiften, namentlich gegeniiber den oft nit | 
geringen Schwierigkeiten, welche fo ftoffreiche und prägnante Säte, 
wie die Fragen bes Heidelberger, Ratehismus der Eatechetif—en Be— 
handlung darbieten. 

Dit fichtlicher Vorliebe bewegt ſich jedoch das Handbuch auf dm 
Gebiet der eigentlich dogmatiſchen Materien, umd zwar ſowohl in 
polemifcher als in apofogetifcher Richtung. Aus dem ſynthetiſchen 
Theil dürfte befonders die Seite 8 enthaltene Ausführung über 
den Begriff des Wunders, feine Mögfichfeit und Nothwerdiglel 
hervorzuheben fein. Der katechetiſchen Analyfe aber im zweiten 
Theil find theils eingehendere dogmatifche und exegetifche Erlär- 
terungen einverleibt, theils eigentliche gelehrte Ercurſe beigegeben. 
Zum Gelungenſten in erſterer Hinſicht dürften zu rechnen für | 
Ausführungen wie die zu Frage 5 über bie Geneigtheit des natür 
lichen Menſchen zum Haß gegen Gott und feinen Nächſten, Seir 
154; zu Trage 6 über die Ungerechtigkeit, Seite 162; zu ragt 
21 und 59—69 über den Glaubensbegriff und ‚bie Glaubens 
wirfung, Seite 185 und Seite 287 — 301. Indeſſen möge niät | 
unbemerkt bleiben, daß, fo entſchieden wir mit dem Derfaffer die | 
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von der Humanitarifhen Bildung vielangefochtene Frage 5 in’ 
Shut nehmen müſſen nicht bloß als unerläßliche Grundbedingung 
des wahren chriftlichen Grlöfungsbebürfniffes, fondern aud als 
Shlüffel zu einer praftifchen Weltanfchauung und Weltbeurtheilung, 
„geigmwohl diefer körnige Ausdrud beider für Ewigkeit und Zeit 
geich bedeutungsvollen Intereſſen uns in die SKategorie der von 
Haller gemeinten Lehrftüce unferes. Katechismus gehört, deren 
virfficheß Verſtändniß nicht den Kindern, fondern erft den Eltern 
md Großeltern fich aufthut. Auch, die vom Verfaffer beigebrachte 
Stelle aus H. Altings Explic. Cat. Pal. fagt davon nicht etwa 
dns Gegentheil aus, fondern nur die Nothwendigkeit ſchon in der 
Kindheit das Bewußtſein der Sünde überhaupt zu wecken und zu 
ihärfen. Bon den Excurfen möchten befondere Beachtung verdienen 
der zu Frage 26—28 über die Schöpfungstage des mofaifchen 
Berihts, Seite 203 ff., ferner zu Frage 83 — 85 über die fird) 
he ducht, Seite 407 ff. und über das kirchliche Amt, Seite 419 ff. 
Ein ganz befonderen Fleiß hat jedoch der Verfaffer den Ercurſen 
über die zwifchen der römiſchen und Tutherifhen einerfeits und der 
tformieten Kirche andererſeits cantroverfen Materien gewidmet. 
Dehin gehören die Ercurfe zu Frage 35 — 44 über die Ubiquitate⸗ 
lehte und der Pendant hiezu auf Anlaß von Frage 48 über den 
Himmelfahrtsfeib Chrifti, Seite 247 ff.; zu Frage 54 über die 
HölfenfahrtScontroverfe, Seite 230 — 234, welcher mandes neue 
ht auf die veformirte Faſſung diefer Lehre wirft; befonders aber 
u Frage 54 die ausführlichen Anseinanderfegungen über die Prä- 
deſtinationslehre, Seite 257 — 283; zu Frage 65 — 68 über das 
Verhältniß zwiſchen Wort und Sacrament, Seite 305 ff.; zu Frage 
9— 74 von der Taufe, Seite 345 ff. ; zu Frage 75—82 vom 
heiligen Abendmahl, Seite 357 — 405 ‚mit den reichhaltigften Er- 
Örterungert der Abendmahlslehre des Katechismus im Vergleich zu 
dm Darftellungen des nämlichen Zehrftüds bei Zwingli, Cal— 
Yin, Melanchthon, in den Iutherifchen Symbolen und in den 
"formirten Piturgieen, wie auch über bie viel angefochtene Frage 
® über die Adoration der Hoſtie, Seite 399 — 404; endlich zu 
grage 92— 93° über die Eintheilung des Decalogus und das re» 
formirte Bilderverbot. Won felbft verſteht ſich, daß gerade bei 


166 J Sud hoff 


dieſen Materien Gelegenheit gegeben war auf die älteren reformirten 
Dogmatifer zurückzugehen. Und-in der That Kat der Herr Ber: 
fafjer beſonders hier feine große Belefenheit amf diefem Gebiet ſo⸗ 
wie auf demjenigen der neneren Contrdversfiteratur docamentirt, 
und fih durch Mittgeilung mander wenig befannten Notizen und 
zahfreicher Auszuge aus den Schriften vornehmlich Urjins ımb 
Dlevians Berdienfte erworben. Hoffentlich wird das Handbuq 
zu gründficherer Orientirung auf dem Gebiet des veformirten Zwer 
ges der proteftantifchen Dogmatik, deren Kenntniß jeit einer Reihe 
von Jahrzehnden in Deutſchland felten geworden war, den Sim 
weden helfen, abgejehen davon, daß fpeciell den Katechismus any 

- fehen Mondes in der Theologie beffelben erft ans den Priv 
Schriften feiner Verfaffer fein volles Licht empfängt. 

Ein Buch, welches nicht weniger als die gefammte Dogmatit 
umfaßt, wird neben aller Auerkennung feiner Verdienſtlichteit old 
Ganzes, gewöhnlich dod in mehreren oder wenigeren Ginzelpuntten 
aud zum Widerſpruch Anlaß geben. Auch wir geftchen dem Hand- 
buch gegenüber uns in biefem Falle zu befinden, und zwar — um 
es kurz auszuſprechen — darum, weil wir, obſchon dem reformirkn 
Glauben aufrichtig zugethan, gleichwohl wicht vermögen und mit 
der älteren theologiſchen Faſſung deſſelben in dem Grad zu ibenti- 
ficiren, wie dies von Herrn Sudhoff ſowohl in biefer, als in 

* früheren Schriften geſchehen iſt. Es mag einem Bedürfriß ar 
feffioneller Pietät entſprechen, die Bäter unferes Glaubens, über: 
haupt eine großertige Vergangenheit auf allen Punkten nach beftem 
Vermögen zu vertreten; es mag ferner ein Zeitbebitrfniß fein und 
überhaupt in manchen Stücen fein Gutes haben, auch dem ftrif- 


ten Calvinismus im unferen Tagen feinen Ausdruck gegeben | 


fegen, und erfrenfich, demfelben einen geſchicten Anwalt zur Sän 


zu erbliden. Aber wenn Geite 41 in einem fichtlich nicht bok | 


Hiftorifchen Intereſſe Pſalm 2, 7; 110, 1; 45, 8 ale Beweis- 


thumer fir die Trimitätelehre im alten Teftamente angeführt wer⸗ 
den, fo wird man gegen Dergleichen Einfpradje erheben bürfen. 
Ebenfowenig Haben und die Ausführungen des Verfaffers zu Guniten 
der Prädeftinationsiehre befriedigen können. 
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Seber Kenner des reformatorifchen. Lehrbegriffes wird das tief 
religiöfe Bebürfnig zu würdigen wiffen, aus weldem gerade im 
Beginme der Reformation, wo die Prinzipien berfelben in voller 
Friſche ſich entfalteten, das Prädeſtinationsdogma hervorging. Die 
Burzel defjelben war feine amdere, als das Intereſſe, das Bewußt · 
fein der Gnade und Erköfung, anftett es von ben Regungen 
des empiriſchen Selbftbewußtjeine und jeber etwa daraus zu ent« 
whgenden Bedingung, als einem Unſicheren und Schwankenden, 
abhängig zu machen, ummittefbar an dem göttlichen Willen, der 
mverbient Gnade erweift, unentreißbar zu fixiren. ben deshalb 
ift jene® Dogma nicht etwa blos in Zwinglis Schrift von ber 
Providenz und in Calvins Decretenlehre, fondern auch in Luthers 
amd Melanchthons Schriften gleicher Weiſe zum Vorſchein ge- 
tommen. Auch wir find daher vollfommen einverftanden mit Theo- 
logen, wie der auch dom Verfaſſer citirte (Seite 280) Zul. Mül- 
tera), der Hierin eine eigentliche Unterjcheidungsfehre der refor⸗ 
mirten Kirche nicht erblict, fondern bewieſen hat, dag auch das 
Outfertjum ; ungeachtet feines ungeberdigen Sträuben®, über biefe 
ehre im ber Goncordienformel thatſächlich nicht hinausgekommen 
üt. Auch hat der Verfaffer (Seite 279) richtig gezeigt, daß durch 
das genannte Dogma feineswegs jede Regung fubjeftiver Freiheit 
aufgehoben wird. Ebenſo hat ber Verfaſſer auf mande „land⸗ 
laufige · Einwurfe (Seite 276) treffend geantwortet. Endlich hat 
ſchon Gaß b) aus Kedermann, Alfied, Wendelin den Be 
weis geführt, daB bie deutſch- reformirte Theologie in Beziehung 
auf die Präbdeftination durchaus feine felbftftändige Geltung neben 
der cafoiniftifchen behanptet, überhaupt am Wenigften in der dog⸗ 
matiſchen Literatur ein bedeutender Unterfchied zwifchen beiden her⸗ 
dortritt, und der Verfaſſer ımter anderem durch das in Ueberfegung 
volftändig mitgetheifte Schreiben von Urfinus an Dr. Jakob 
Nonau vom Jahre 1573 (S. 258) unwiderleglich dargethan, 
dab noch / weit weniger Urſinus von diefer generellen Haltung 
der deutfch-reformirten Theologie etwa eine Ausnahme macht. Allein 





a) Evamgefiflie Union, Seite 274 ımd 275. 
b) Geiichte der proteftantifien Dogmatit I, Geite 404 ff. 
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fein wie immer ſonſt gerechtfertigtes Gefühl confeſſioneller Pietät 
darf unſeres Dafürhaltens den in dieſem Stück ſolidariſch ver- 
bundenen Proteſtantismus abhalten von dem Zugeſtändniß, daß dem 
inwendigen Vollzug des Prädeſtinationsdogmas Schwierigkeiten ent⸗ 
gegenſtehen, welche, ſo viele Verſuche auch angeſtellt worden ſind 
letztere zu überwinden, durch feinen - derfelben mehr als nur 
verdeckt, keineswegs dagegen als befeitigt anzufehen find. Die Haupt- 
ſchwierigkeit liegt in dem großen, auch außerhalb des anthropologifch- 
foteriofogifchen Lehrfreifes wiederkehrenden Problem: die endliche 
Caufalität des menfchlihen Willens und die unendliche Cauſalität 

Gottes in ihrer Einheit und doch in jener Unterfchiedenheit zu fegen, 

welche das fittliche Bewußtſein fordert. Indem das calviniſche 
Syſtem die endliche Kraft des gefallenen Willens als nicht nur 
zum Guten nicht zureichend, fondern in der That als gar feine 
gegenüber der an ihr fich befhätigenden unendlichen Kraft der Gnade 
anfieht, fo droht ihm die ſittliche Schägung der Sünde verloren 
zu gehen und diefe zu einem. nothwendigen Phänomen zu werden. 
Homo vitio suo cadit, aber freilich ſetzt Calvin Hinzu: Dei 
providentia sic ordinante. Bei dieſem calviniſchen Supralapfa 
rianismus ift es ſchwer den pofitiven Begriff des Böſen feftzu- 
halten und Calvin felbft rang fichtbar mit diefer "Schwiertgeit. 

Wirklich tritt bei ihm der: negative Begriff des Böfen da und dort 
hervor, namentlich wo er fein Syſtem gegen Einwürfe zu verthei⸗ 
digen hat, während er da, wo er daſfelbe direlt darſtellt oder wo 
er die zur Unſittlichkeit mißbrauchte Faſſung der Libertiner bekämpft, 
immer wieder auf den pofitiven Begriff hinübergetrieben wird. 
Das Dogma in feiner vollen Geftalt ift überhaupt nicht ein-reiner 
Ausdrud der Frömmigkeit allein, fondern zugleich ein Produkt ver- 

ftandesmäßiger Confequenz aus dem unmittelbaren religißfen Be 

wußtſein, und eben darum Tiegen nicht nur Mifverftand und Mih- . 
brauch nahe, fondern aus der unausgeglichenen Disharmoriie zwi⸗ 

ſchen der religiöfen und der fittlichen Weltanficht, welche darin vor- 

Liegt, erklären ſich zugleich die von Melanchthons Synergismus 

an durd) die ganze Geſchichte hindurch gehenden Soflicitationen zu 

einer Remedur des proteftantifchen Lehrbegriffes gerade in dieſem 

Stüde ſeines erften Entwurfes. 
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Wir Hoffen auf jenen Widerfprud; zwifchen dem refigiöfen und 
dem fittfichen Element in ber reformatorifchen Weltanfhauung und 
deffen weitreichende Folgen demnächſt bei einer anderen Gelegenheit 
ausführlich zurückzukommen. Hier nur ein Wort über die Frage: 
wie ſtellt fich der Heidelberger Katechismus zu Calvine Decretens 
lehte? Es fcheint uns, als habe Dr. Schaff in Mercersburg 
auf dieſe Frage die richtige Antwort gegeben. „Der Katechismus“, 
jagt er, „lehrt zwar gelegentlich in frage 1, 31, 53 und 54 bie 
pofitive Seite der Prädeftination, nämlih die Erwählung ber 
Kinder Gottes zur Heiligkeit und Seligkeit in Chri— 
fto, in unverfänglicher bibfifch- praftifcher Weife, als Quelle des 
Troftes und als Sporu zur Dankbarkeit; er jagt aber kein Wort 
von einer doppelten Prädeftination und einem ewigen Rath— 
flug der Verwerfung oder Verdammniß eines Theiles des 
Menſchengeſchlechts; vielmehr behauptet er ausdrücklich die „Allge- 
weinheit der göttlichen Gnade in Eprifto, der den Zorn ‘Gottes 
wider die Sünde des ganzen menſchlichen Geſchlechtes 
getragen hat“, in Frage 37, welche den fpäteren calviniſtiſchen 
Partifulariften, nach deren Lehre Chriſtus blos für die Auserwähl- - 
ten ftarb, viel Mühe gemacht hat. Der Katechismus Iehrt, daß 
die Gläubigen allein durch die Gnade Gottes felig werden, während 
die Ungläubigen dur ihre 'eigene Schuld verloren gehen. Er 
ſchneidet dem Pelagianismus und der Selbftgerechtigkeit alle Wurzel 
ab, ohne ſich ins entgegengefegte Extrem zu werfen und Gott für 
das Böfe verantwortlich zu machen. ... . . Der Katechismus ift 
alfo weder calviniſtiſch noch anti-calviniſtiſch, fordern läßt die Ge- 
wiffen frei über diefe fehtwierigen Geheimnifje, während die 
dortrechter Artikel und die weitminfter Confefjion und Katechismen 
die cafoinifche doppelte Prädeftinationslehre mit Haren Worten 
lehren und ihr fo den Stempel der kirchlichen Autorität aufprägen. 
Bir müffen deßhalb fomohl Heppe als Sudhoff widerfpregen, 
indem der erfte dem Katechismus einen anti = calvinifchen Melanch— 
thonianismus, der zweite umgefehrt den ftrengen Calvinismus auf- 
bürdet. Wäre er amti-caloiniftifch, fo Hätte ihn die ſtreng cal- 
viniſtiſche dortrechter Synode nicht fanctionirt; wäre er ftreng cal- 
viniſtiſch, fo Hätte er in Deutfchland unter den Melanhthonianern” 
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feinen Eingang gefunden“ a). Wird num die weitere Frage erhoben, 
wie es zu erffären ift, daß die Prädeftinationsfehre, ungeachtet 
Dlevian und Urfin gute Ealviniften.maren, in den Katechismus 
feinen Eingang gefunden hat, fo laßt ſich mit gutem Grund be: 
haupten, daß es mit Abficht geichehen jei. Indeſſen ift es ſicher 
weder aus bipfomatifchen Rückſichten, nod "ans Schonung ber 
Gnefiolutheraner oder Scheu vor denfelben gefchehen, deren dama- 
liges Haupt’ Joh. Brenz 1564 erffärte: Der Teufel fucht durd, 
den Calvinismus nichts Geringeres als das Heidenthum, den Tal⸗ 
mudismus und den Muhammedanismus in bie Kirche einzuführen). 
Denn die Frage 80, welche fpäter befanntlich zu fo viefen diplo⸗ 
matifhen Reclamationen von Seiten der Kathofifchen Reichsſtände 
Anlaß gegeben Hat, benahm wahrli von vorn herein dem Ra 
techismus jeden dipfomatifchen Anftrid, und dag unter Fefthaltung 


‚ ber calvinifhen Abendmahlefehre irgend welche andere Eonceffion 


" nicht ausreichen werde, die Lutheraner verſöhnlicher zu ftimmen, und 


daher übel angebradjt fein würde, das hatte man damals in Heidel⸗ 
berg längſt zur Genüge erfahren. Selbjt auf ſchonende Rückfichten 
auf bie Philippiften darf die Auslaffung der Decretenlehre im Ka— 
techismus ſicherlich wenigftens wicht vorzugsweiſe zurüdgeführt wer- 
ben. Unſeres Dafürhaltens entfpricht biefelbe vielmehr im casu 


einer in der reformirten Kirche in Betreff des Prädeftimationsdog: 


mas conftant feftgehaltenen Praxis der Unterſcheidung zwiſchen 
Theologenlehre und Kirchenlehre. Sowohl Zwingli ale 
Calvin war es gewiß Ernſt mit jenem Dogma. Ja, dem Letz⸗ 
teren, welcher ir demſelben Jahre 1535 damit hervortrat, in wel⸗ 
dem Melanchthon daffelbe hatte fallen laſſen, war nicht wenig 
daran gelegen, den ganzen Inhalt deſſelben zur kirchlichen Ueber 
zeugumg zu erheben. Denn wie inmig er ſich das richtige Berftänd- 





a) Dr. Ph. Schaff, ber Heidelberger Katechismus; nad; der Ausgabe von 
1563 revidirt und mit kritiſchen Anmerkungen, fowie einer Geſchichte un 
Charakteriftit des Katechismus verjehen. — Ein Beitrag zur breihundert- 
jährigen Jubelfeier im Jahre 1863. Philadelphia. 1863. S. 129 fl 
Bir wollen hiemit das treffliche Bücjlein zugleid) beflens empfohlen Haben. 

b) Hartmann, Joh. Brenz Leben und ausgewählte Schriften. Elberted 
1862. ©. 252. ' 
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niß defjelben mit einem Gewinn für die Frömmigkeit verbunden 
dachte, beweift die ausgezeichnet geſchickte, jelbft neben dem betreffen- 
den Abſchnitt der Institutio beachtenswerthe Vertheidigung der Prä⸗ 
beftination im Consensus Genevensis. Gleichwohl hob Zwingli 
diefe Lehre fogar in feinem Commentarius de vera et, falsa re- 
ligione nur wenig Hervor, widmete vielmehr dieſer Privatanficht 
nicht bloß erft funf Jahre jpäter eine befondere Schrift, fondern 
ſchied fie als efoterifche Löfung des Problems ausdrüdlich von den 
Angelegenheiten des chriftlihen Gemeinglaubene. Sed heus tu, 
(reist Zwingli an einen Fremd, caste ista ad populum et 
rarius etiam: ut enim pauei sunt vere pii, sie pauei ad al- 
ttudinem hujus intelligentiae perveniunt a). Ganz im Eins 
fang damit fteht es, daß der ſchweizeriſche Theologenconvent in 
Bafel, aus deſſen Berathungen 1536 die erfte helvetiſche 
Confeffion hervorging, welche ganz das Gepräge des Lehrtypus 
an ſich trägt, wie er fih unter Zwinglis Einfluß gebildet hatte, 
theralls die Prädeftinationslehre übergeht. Calvin jelbft aber, 
adden er noch 1543 gegen Pighi eifrig fr diefelbe geftritten 
hatte, gab 1546 Melanchthons loci in franzöfifcher Ueberfegung 
heraus, und trug kein Bedenken in der Vorrede ſich dahin auszu—⸗ 
Imegen, daß Melanchthon über Prädeftination Alles, was für 
das Heil des Menſchen nothwendig, gefagt und nur ausgelaſſen 
babe, was man auch ohne Gefahr nicht wiffen fönneb), Eine ähn- 
liche Auffafjung ift es daher ohne Zweifel geweien, welcher die 
heidelberger Theologen gefolgt find, denen der Katechismus feine 
Abfaffung verdankt, obſchon fie für ihre Perſon und als Theologen 
über die Erwählnng calvinifch dachten, und Franz Junius, ber 
— foviel und befannt — Erfte, welcher ausdrücklich einen Unter- 
ſchied madjte zwifchen derjenigen, was er als Chrift und dem- 
knigen, was er als Theolog ſchreibe e), um jene Zeit noch nicht 
in ihrer Mitte ſich befand. In Beziehung auf den Kurfürftlichen 
Miturheber des Katechismus aber darf wohl auch an dem bei 


®) Ep. ad. Fridol. Fontejum 25. Jan. 1827. Opp. VII, 21. 
b) Hency, Leben Calvins, Bd. 2, ©. 496. 
9 Gab a 0. D. ©. 189. 
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Friedrich II. fo viel geltenden Heinr. Bullinger erinnert 
werden. Die von ihm verfaßte zweite helvetiſche Confeſ— 
fion’redet zwar auch von einer Prädeftination der Erwählten, bie 
durch gar nichts von eigenem Verdienft derfelben bedingt fei. Allein 
fie enthäft. fich eine Brädeftination der Verworfenen zur Unfeligfeit 
und zum Verharren in der Sünde vorzutragen und fucht nur das 
Troftoolfe der erfteren hervorzuheben, wie auch praftifchen Mib- 
bräuchen entgegen. zu arbeiten. Der fpefulative Standpunkt Cal: 
vins wird von Bullinger ganz mit dem praftifchen vertauſcht 
und die über die conerete Erlöſung in Chriſto transcendirendn 
Bragen geradezu abgewiefen. Daß endlich in derfelben Eonfeffin 
€. 9. beadhtenswerthe Anfänge zu einer Richtigerftellung der dem 
Pradeſtinationsdogma zu Grund Fiegenden anthropologifchen Bor- 
ausfegungen enthalten find, darauf Hat bekanntlich ſchon Nigfde) 
aufmerffam gemacht. , 

Wir verzichten hier auf die Beantwortung der Frage, ob dies 
‚Auseinanderhaften einer efoterifch-theologiichen und einer egoterifd: 
lirchlichen Auffaffung der Lehre von der Gnadenwahl, wie fie der 
reformirten Kirche eigenthitmlich ift, in rechter Harmonie fteht mit 
der von der chriftlichen Glaubenswahrheit für ſich beanſpruchten 
Ratholicität, ob nicht vielmehr in der Ausdehnung, welhe 
man hier der Unterfheidung jenes Doppelftandpunfts gegeben fickt, 
gerade da8 Sympton für einen in dem theologiſchen Syſtem lati— 
tirenden Fehler erblict werden darf. Dagegen ift gewiß, daß dat 
bier zu Grund Tiegende Princip der Unterfceidung eines religiös 


kirchlichen und theologifch-wifjenjchaftlichen Standpunkte an fih 


ein ebenfo berechtigtes, als nothwendiges ift. Der richtige fitd- 
liche Tat, die Moderation, welche — einzelne Fälle in Zeiten 
higigen Kampfes abgerechnet — von der reformirten Kirche in 
Beziehung auf das fragliche Dogma, wie andere theologifche In: 
tereffen 3. B. den Coccejanismus, an den Tag gelegt worden find, 
gereichen ihr nicht wenig zur Ehre. Desgleichen ift durch die Ber- 
meidung der Intherif—her Seits conjtanten Verwechſelung zwiſchen 
dem veligiöfen Seligfeitsbedürfniß und dem dogmatifchen die for 


a) Proteftantifche Beantwortung von Möhlers Symbolik, S. 85. 


- 
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ciale Ausgeftaltung des reformirten Princips weſentlich gefördert 
worden. Allerdings hat den Rückſchlag der niedergehaltenen fittlichen 
Faltoren der chriſtlichen Bemuͤthswelt gegen die einfeitig feftgehaf- 
tene religiöfe Weltanficht des älteften Proteftantismus aud) die 
teformirte Kirche zu empfinden gehabt, ja fogar noch früher ale 
die lutheriſche. Aber wie unverhältnigmäßig weniger ftark jene im 
Vergleich zu diefer! Denn die reformirte Kirche ijt zeitweife, und 
jogar tief," in den Rationalismus hineingerathen; die Lutherifche 
Kirche Hingegen, und zwar großentheil® mit in Zolge jener Ver» 
wehjelung, gerade in ihrem Centrum Deutſchland, vom Rationa- 
lismus verfchlungen worden und hat das einheimifche reformirte 
NMinoritätsfirchentfum in den Strudel ihrer bis zum religiöfen 
Nihilismus abwärts führenden Geiftesbewegung mit hineingezogen. 
Der deutfche Zweig der reformirten Kirche, von jeher der fchwäch- 
fte, weil er nicht zu einer normalen kirchlichen Ausgeftaltung ge- 
fangen konnte, fondern wie lutheriſcher Seit die gläubige Ge- 
meinde den Wechſelu des theologifchen und Staats-Rirchenregiments, 
preißgegeben war, hat in obiger Hinficht nicht eben Urfache ſich 
zu berühmen. Die Dulon und Andere find von uns ausgegan- 
gen, und wie Manche find es dor und nad) ihnen, auf melde wir 
keineswegs Grund haben ftolz zu fein. Aber andererfeits, welche 

Kräfte evangeliſcher Verjüngung die reformirte Kirche überall, wo 

fie zu einer normalern kirchlichen Gonftitiirung im 16. und 17. 

“ Yahrumdert ſich durchgekämpft hatte, nach einer vorübergehenden 
Periode latitudinariſcher Erſchlaffung aus ihrem Schooße heraus- 
geboren umd wie fegensvoll fie damit auch auf das evangelifche 
Deutfchland herübergewirkt Hat, .ift eine durch die Geſchichte hin- 
teihend befundete Thatfache. Zudem ift es höchſt merkwürdig, 
mit welcher Zähigfeit die veformirte Kirche, “deren Urfprüngen \ 
man newerding® fo oft ihren radifafen Bruch mit ber kirchlichen 
Vergangenheit zum Vorwurf maden hört, im Allgemeinen bie 
gſchichtlichen Grundlagen ihres Beftandes fait überall feftzuhalten 
gewußt Hat. Wie wenig ift bie reformirte Kirche, der man im 
16. Jahrhundert nicht müde wurde Schwarmgeifterei zum Vorwurf , 
u machen, außerhalb Deutfchlands von jenem falfchen Spiritua⸗ 
lüemus berührt worden, deſſen extremften Ausläufern man das 
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lutheriſche Deutſchland Hat zur Beute werden ſehen! Wie fi 
gar nicht hat ihrem gottesdienſtlichen Leben jene poeſieloſe Nüch 
ternheit Eintrag gethan, die noch immer fo oft getadelt wird, wen 
wir den Kirchenbeſuch in Deutſchland mit jenem in der Schweiz 
Frankreich, Holland, England, Schottland und Nordamerika ver 
gleichen! Wie unerwartet ift die nicht immer ganz fehmefterlid 
ihr zugewiefene Marthaftellung, ihre gejchäftige Operofität, ihr 
unerſchöpfliche Erfindfamfeit: in nenen Mitteln und Wegen, um da 
Wort von der Buße und vom Glauben an die-Herzen zu brin 
gen, ihr viel befchoftener gefeglicher Geift und was damit zuſan— 
menhängt, in neuerer Zeit zu Ehren gelommen! Und auch mi 
deutfche Neformirte dürfen uns unſeres wenn auch in noch fo he 
ſcheidenen Grenzen zugeftandenen Antheils an der begonnenen chrift 
lichen Erwedung in unferem Baterland immerhin freuen. Wen 
uns ber Anfänger einer erneuerten Theologie, Friedrih Schleier 
macher, aus irgend einem Grund oder Ungrund ftreitig gemad 
werden follte, fo darf wohl unter Anderen auf Männer, wie de 
fel. Pfarrer und Brofeffor Krafft in Erlangen hingemwiefen wer 
den, von welchem ein baierifcher Lutheraner, mie. Stahl, i 
Mitten der Generaffynode zu Berlin im %. 1846 das Zeugni 
ablegte: „der Mann, der die Kirche in meinem Baterlande auf 
erbaute, der apoftolifch’fte Mann, der mir in meinem Beben be 
gegnet, .... Krafft, war ein ftrenger Bekenner des reformir 
ten Xehrbegriffe.. Ob er den Heidelberger Katechismus in de 
Taſche herumgetragen, ... das weiß id) nicht, aber das weiß id 
daß er einen Frühling aufblühen machte im ganzen Rande, deſſer 
Früchte für die Ewigkeit reifen werden“. Daher ift es wohl fei 
ungerechtfertigter Jubilaumswunſch, daß ein Confeffionsgenofje wi 
der gerade in diefen Regionen fo kundige Tholuck feinen Lebent- 
zeugniffen aus der Iutherifhen Kirche auch eine Sammlung übe 
jene Männer folgen laſſen möge, welde in und aus der fpora 
dife über Deutjchland zerftreuten reformirten Kirche in einer Zei 
des geiftlichen Schlummers und Todes in ähnlicher Weiſe wi 
Krafft für Einzelne oder für Viele ein Geruch des Lebens zu 
Leben geworden find. " 
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Ungeachtet der obigen Nachweifungen einer gegen das reformirte 
Brincip gehäffigen Geſinnung, deren Spuren auch das Handbuch 
bei faſt jedem controverfen Lehrſtuck nachweiſt, leben wir dennoch 
in einer Zeit, welche ſich von der frühern unter anderem dadurch 
mterfcheibet, daß wir Reformirte nicht nur an den Unionsluthe⸗ 
tanern eines an Zahl, Geifteskraft und brüberlicher Geſinnung 
hochſt bedeutenden Ruckhalts in Mitten des Lutherthums felbft ung 
erfrenen, fondern fogar jo entichiedene Lutheraner, wie Stahl 
md Guerike, fich nicht länger fchenen einem Buche, wie ber hei- 
delberger Katechismus, und feinen Männern ihre Ehre zu geben. 
Solche Siege über das einftige blinde Vorurtheil find gewiß That⸗ 
ſachen, von welchen zur Sücularfeier At genommen werben barf. 
Aber wir glauben ums micht zu täufchen mit der Annahme, daß 
für das reformirte Princip noch ganz andere, bedeutendere Siege 
in Ausficht ftehen, und zwar Siege die, um vom Blut zu ſchwei⸗ 
gen, nicht einmal viel Tinte Foften werben. Denn das reformirte 
drincip hat eimen überaus mächtigen Bundesgenoffen in der gegen- 
märtigeh Situation ber evamgefifchen-Kirche Deutſchlands. Es fei 
uns darüber noch ein Wort verftattet. 

Bir Haben unlängft an einem andern Ortea) die Behauptung 
ausgefprochen, daß der neuerdings fo viel zur Verhandlung gefom- 
mene Unterfchieb zwifchen dem futherifchen und dem reformirten 
Proteftantismus weit weniger auf dem Gebiete der dogmatifchen 
Doctrin, als, und zwar überwiegend, auf demjenigen der gefell- 
ſchaftlichen Organifation und, was fih daran fnüpft, gewiffer 
Moral: amd Nechtöbegriffe zu fuchen fei. Der Iutherifche PBrote- 
ftantiemus hat von Anfang.an, weil .er in feinen erjten Urfprün- 
gen an eine. Trennung von der öfumenifchen Sircheneinheit nicht 
dachte, fpäter aber die Hoffnung ber Wiedervereinigung noch Jahr- 
zehnde fefthielt, " feine geſellſchaftliche Organifation nur ſehr 
beifäufig in's Auge gefaßt. Der reformirte Broteftantismus da⸗ 
gegen, weil er ſich mit vollem Bewußtfein deffen, was er that 


a) Bergl. ımfere Abhandlung: die theofratifge Staatsgeftaltung 
und ihr Berhältniß zum Wefen der Kirche; in Doves Zeit 
ſchrift fire Kirchenrecht, Bd. 3. Heft 2. ©. 247. 
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und beabſichtigte, von der römiſchen Kirche losriß, hat eben daruı 
von Anfang an die Gründung eines eigenen vefigiöfen Gemein 
ſchaftslebens nicht nur auf's Beſtimmteſte in's Auge gefaßt, for 
dern auch in irgend einer Weife lebhaft in Angriff genommen. D 
von den Impulſen, durch welhe Luther und Melandtho 
bewegt wurden, merklich verfchiedenen Antriebe Zwinglis un 
Calvins,, wie auch der ihnen zugewandten Geifter in Deutid 
land, vor Allem Philipps von Heffen, eine von Grund au 
nee Kirche und Kirchenverfaffung zu fehaffen, Haben zwar zu fet 
verfchiedenen Ergebniffen, zu Geftaltungen von fehr ungleiche 
Werth geführt und find da und dort, namentlich in Dentfchlan 
weit hinter ihren Zielen zurüdgeblieben. Aber gerajtet haben die 
Antriebe aud) in der Folgezeit niemal®, und daß es im verſchied 
nen Ländern dem reformirten Prinzip gelungen ift, zu ein 
wirklichen Kirche, d. 5. zu einem vom Staate unterſchiedene 
durch feine eigenen Organe fich regierenden religiöfen Gemeinweſ— 
ſich zu geftalten, iſt gefchichtliche Thatfahe. Durch diefes Str 
ben, durch den Widerftand, dem es von den verfchiedenjfen Se 
ten her begegnete, iſt daher die veformirte Confejfion in Verhäl 
niffe geführt worden und in Verwicklungen gerathen, welche der u 
ter der Proteftion ihrer Fürften und Obrigfeiten im Ganzen g 
fichert dahin Lebenden lutheriſchen Confeffion erſpart geblieben fin 
Um fo weniger war es fein, daß man von dorther den Calvin 
ften draußen und daheim aus ſolchen Verwicklungen ohme Weiter 
ein Verbrechen zu machen fich gewöhnte. Genug: wer das Wei 
des reformirten Prinzips lediglich aus feiner Dogmatik und nid 
zugleich aus feinem weit harakteriftifhern Trieb zur Kirchenbildur 
verftehen zu wollen unternimmt, wird es ſchwerlich jemals’ ve 
ftehen lernen. Denn felbft auf die Geftaltung der reformirt 
Dogmatik dürfte ‘jener Trieb nicht ohne Einfluß geblieben fein 
ganz gewiß aber ift er es geweſen in Beziehung auf ihre moral 
ſchen und Rechtsbegriffe. Die Hauptbegriffe aus dem Gebiete des öffen 
lichen Rechts wurden reformirter Seits, wenn auch nicht imm: 
mit Glück, doch gründlich und vielfeitig erörtert, das Verhaltni 
zwiſchen Staat und Kirche prinzipiell und in allen feinen Conf 
quenzen beleuchtet, - beides "unter hie und da hervorragender Theil 
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nahme felbft der Theologen, jedenfalls jo, daß die Ergebniffe über- 
all auch in die geiftlichen und theologifchen Kreife übergingen.. 
In die Nothwendigkeit verfegt, fi ohne Begünftigung von Seiten 
des Staates, ja unter Feindfeligfeiten und Verfolgungen von Sei- 
ten der conftituirten Gewalten felbft zu Helfen, gelangte man in 
der reformirten Kirche frühzeitig über die Exiftenzbedingungen eines 
sihloffenen und auf. feine eignen Kräfte angewieſenen religiöfen 
Gemeinweſens zur Klarheit, fand die der Natur der Sache, wie 
der Sage entfprechenden Verfaffungsformen für die kirchliche Ge- 
meinfhaft auf, überwand die zahlreichen Irrthumer, welde auch 
dort durch die genfer Libertiner, durch Eraft und Woret, 
Loolhaas und Brown dem Geftaltungstrieb bedauerliche Stö- 
nungen bereiteten, und gewann aus langen und mühevollen Käm⸗ 
den eine Summe von Erfahrungen über Wefen und Organifa- 
tion der kirchlichen Politeia, die, weil aus der Natur der Sache 
vicupft, und reif und erprobt, angethan waren, auch kommenden 
Geſclechtern zu gut zu kommen. Mittlerweile ließen kirchliche Or- 
gmfetionsfragen den Proteftanten Deutſchlands beider Confeffio- 
nen feit Ansgang des 16. Jahrhunderts faft völlige Ruhe. Unter 
den Aufpicien des Ianbeöherrlichen Summepiscopats wurde hier im 
Staatsauftrag nach territorialer Abgrenzung durch Prediger, Lehrer 
md Eonfiftorien auf die Unterthanen eine kirchliche Wirkfamteit 
ausgeübt. Weder gab es eine fefte Abgrenzung zwifchen, dem Firche 
lichen und politifchen Regiment, noch eigentliche Gemeinden. Es 
lam zu Parochieen, aber nisht zu Gemeinden. Was man Gemein- 
den nannte waren die Gruppen von Individuen, die Mengen, 
welche um einen Seelforger ſich fammelten, aber ohne innere Glie- 
derung und Verteilung von Berechtigungen, daher ohne Sponta- 
wität in allem was über das nächte Intereſſe der Parodie hin ⸗ 
ausging, und ohne Einreihung in einen presbyterialen und fynoda« 
{en Regimentsorganismus. Wit einem Wort: die Proteftanten 
Deutſchlands glaubten ebenfalls Kirchen zu bilden, aber es wa⸗ 
Ten in Wirklichkeit nur in ben Staatsorganismus verflochtene Kir- 
henthumer. Wie lange hat man ſich hei diefer Annahme bes 
tubigt und das Intereſſe an der rechten Form für die rechte Sache 
gring geachtet! Seit den beiden letzten Jahrzehnden ift es an- 
Deol. Stud. Jahrg. 1864. 12 - 
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ders geworben, nachdem der Reformirte Schleie rmacher 
ſchon 1808 freimäthig ausgeſprochen hatte, daß es auders wert 
muſſe im Verhaltniß zwiſchen Staat nnd Kirche und der Luther 
ner Puchta b) vor mehr als zwanzig Jahren mit großem Er 
die Machthaber an . das gemeimdliche Element erinnert hatte, d 
in gersöhnlichen Tagen vernachläffigt, deffen Bildung verfäunt wi 
den fei und von weichem er prophegeihte, daß os „bei auferorke 
lichen Borkommmiffen ungeſchlacht und ordnungslos ſich erheben u 
Verwirrung in die Kirchen bringen werde, indem es, Lange zurü 
gedrängt, über die ihm durch die Ordnung der Kirche gezogm 
Schranken hinausſchuellt.“ Und gerade fo. ift «6 gelommen. 
Tauſchen wir uns nicht! Man Braucht die vielerlei wehlthe 
gen Wirtmgen des in Deutſchland hervorgebrachten Berfältnif 
wilden Staat und Kirche, auch die relatwe Rothwendigleit jr 
Summepiscopats für bie erften Zeiten des Proteftentisums ni 
zu vortennen, und wird ſich do nicht verbiendän gegen bie 2b 
fache, daß beides aus vielen Gründen in umfern Tagen Immer ı 
baltbarer geworben iſt und feinem Ende entgegengeht. Die £ 
thatigungen des eonfeffionellen Eifers ihrer Bäter, die einfeit 
Gutſchiedenheit der Interefſenahme fir ein beſtimmtes Velenntu 
wie ehemals, iſt den hemigon Staatsoberhauptera, ſelbſt wenn 
fin proteſtantiſcher Seite eiwa ein Reſt van Neigung übrig 
blieben fein ſollie, durch ihre Stellung zw den religioe gemifch 
und gleichberechtigten Sanbesbeuöfferungen verwehrt. Daß aber 
die Stelle jener Eigenſchaften ein um jo größeres Magß wirf 
her praltiſch ſtaatsmunniſcher Auffaffung und Behandlung der fi 
chenfachen getreten fel, wer Hätte davon bis auf unfve Tage wi 
gern bie Bewelſe erbfidtr. Genug: es iſt unfhwer voraus 
fehen, daß auf die ſchou gegenwärtig eingetretene Boderung 1 
nach Maßgabe der angenbliclichen Convenienz hin und Her taftn 
Unſicherheit auf diefem Gebiete im kuͤrzerer oder Längerer Zi 
frift eine Loſung des Einheitobandes folgen wird, welchos die pr 


a) Bergl. ein Kirchenverfaſſungsentwurf von Schleiermacher; mitgelfe 
von Richter in Do ves Zeitſchrift f. Kirchenrecht. Jahrg. 1. Heft 2. 
b) Buchta, Einleitung in das Hecht der Kirche, S. 148. 
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Aflantifcjen Stechen Bentfchlands in Ihren Summeplocopaten be⸗ 
faßen ımd zur Zeit noch befrhen. Damit aber werden felbfteer- 
Röndfich . Beränderungen im deutſchen Strcjenmwefen eintreten, 
deren Tragweite, fo wenig als die Eventualitat ſelbſt, weder von 
dm Krchenmännern, noch won den Staatsfunktionaren im Ganzen 
cenſtlich in's Auge gefaßt zu werden ſcheinen, fo wichtig es auch 
fir die Einen, wie fir die Anderen fen mißte, won einer ganz 
mem Page der Dinge nicht unvorbereitet überrafcht zu werden. 
Dr Situation aber, bei welcher bie evangelifche Kirche alabem 
anfangen wirb, dürfte derjenigen Fehr ähnlich fein, in weicher fi 
die calvimiſtiſchen Sirdhen des Auslandes im 26. und IT. Jahr⸗ 
hundert befanden. Die ebangeliſche Kirche Deutſchlands wird dann 
zum erſten Mal im Großen von dem gleichen Intereſſen bewegt 
werden, bie gleichen Aufgaben im Angriff zw nehmen Yaben, wie 
im. Es wird ihr mit erfpart. bleiben, einen ahnhichen Weg voll 
eeihafter Kämpfe md ſchweret Opfer zu Sefchreiten, wie ber- 
Irige, welchen die calviniftiſchen Kirchen zurüchzulegen Hatten. Auch 
wird fe auf biefem Wege ganz äühnlichen Hemmungen begegnen, 
af ahnliche immere und äußere Widerſtandselemende ftoßen, wie 
fme. Che wir Gelegenheit finden, die Erfahrung zu machen, daß 
für alfe pofitifchen Schöpfungen, und zumal amf dem Gebiet der 
Arche, der Widerſtand der äußern Gewalt welt weriger eine Ge- 
ſehr in ſich birgt, alo der Seichkfinm des Auteipation und ber 
Sptritualianins von Geiftern, welche anſtau in die Natur der 
Sache einzugehen, tn thorichten Shuflowen gefangen, bisfelbe um⸗ 
then zu Eümmen währen. Es iſt ſogar Grund genug zu der An⸗ 
mhme vorhanden, daß fee ſpirimaliſeiſche Wldwug, weide. felt 
dem lehten Hundert Jahren auf beutich-Knherifichen Boden fo tip 
Pin aufgefäjaffen und dir, weil es ihr an jebem prattiſchen Ecner- 
vunfe ſchlt, amf dem Gebiet der Gtantspaleit aus eigenen Mit⸗ 
telu noch Fo wenlg gelungen tft, einer gedeihfichen Eutwickelung 
der kirchtichen Neugeſtaltung durch phantafifche Vebernommenheit 
und gewohnheitsmäſſige Ablenkung von der Natur der Sache eine 
Zeit fang viel größere Störungen bereiten wird, alo dies ımater 
den kn Ganzen fa nüchternen Leuten dortfeits ber Ba war und 
der Fall fein konnte. Mit einem Wort: es wird fein furzer und 
. 12% 
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leichter Weg fein, bis der deutjche Spiritmalismus von’ den zah 
reichen Illuſionen feines humanitarifchen Taumel®, wie etwa bie 
ein freies vefigiöfes Gemeinwefen conftituiren zu können auf der Ba 
ſis des beliebten Grundfages innerhalb der Gemeinde jede eligiöj 
Wahrheit zugleich als offene Frage behandeln zu dürfen, allgeme 
ner an feinen Wendepunkt gelangt fein wird, nämlich der Rückleh 
zur Natur der Sade. Aber umzweifelhaft werden fich mitt 
lerweile zugleich in Deutſchland ganz audere Geſichtspunkte für bi 
Auffaffung der interconfeffionellen Unterfchiede des Proteftantismu 
bilden, als die engen und kleinlichen Geſichtspunkte der lutheriſche 
Abendmahlspolemiler. Innerhalb der verwandten Situation me 
den die trennenden Vorurtheile ſchwinden und bie deutſche Kird 
aus dem reihen Schatz von Erfahrungen der auswärtigen Kirche 
einen eben fo reichen Gewinn zu ziehen im Stande fein. Da 
aber vor Allen dem Heinen Häuflein Reformirter in Dentfchlan 
in ber bevorftehenden Krifis die Pflicht obliegt, zunächſt felb 
feftzuhalten an den thewer erfauften Erfenntnißgiitern ihrer Kirche 
dann aber der Beruf zufällt, in erfter Linie zur Mittheilung de 
felben die Hand zu bieten, wer möchte das leugnen wollen ur 
zugleich den Wunſch zuruckhalten, daß bie beutfchen Neformirte 
im Beidem möchten treu erfunden werden ? 

So möge denn der Heidelberger Katechismus ale di 
Zeugniß veformirter Treue am Wort Gottes, reformirter Glar 
bensreinheit und Glaubensfeftigkeit, aber auch reformirter Mod 
ration in bloß theologiſchen Dingen, wie nicht minder als Behif 
reformirten Gefeßesgeiftes in Sachen ber Kirche und reformirte 
Nüchternheit im Halten an der Natur der Sache, unter der Hı 
und dem Segen des hochgelobten Hauptes der Kirche, das viert 
Jahrhundert feines Segenslaufes im der Chriftenheit antreten 
Dem verehrten Verfaſſer des Handbuches aber, welcher bald nac 
Beendigung feiner Arbeit von fehweren und andauernden Körper 
leiden Heimgefucht wurde, wolle ber Herr ben „einigen Troft 
reichlich „fpenden umd zu fortgefegtem Dienft an Seinem Wor 
ihm baldige Genefung fchenten. 

Heidelberg, im Juni 1863. Hundeshagen. 
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Die deutfche Theologie des Frankfurter Gottesfreundes. Auf’s 
Neue betrachtet und empfohlen von F. Reifenrath, 
zweitem Pfarrer zu Berleburg. Erſter Theil einer von 
ber theologischen Facultät zu Bonn gekrönten Preisfchrift. 
Mit einem Borwort von D. A. Tholud. Halle, Berlag 
ber Buchhandlung des Waiſenhauſes. 1863. 


Die bier anzuzeigende Heine Schrift erinnert uns an ein oft ge- 
hortes und gefefenes Wort Schleiermachers von dem wunderbaren 
ben, ber innigen Gemeinſchaft gegenfeitiger Mitteilung, worauf 
die menfchliche Natur angelegt fei und die in der Geineinde des 
Heem erft zur vollen Erſcheinung komme; wie ba ein fo unaus- 
seegter „ bald bewußter, bald, und noch Hänfiger, unbewußter Vers 
fr des geifttgen Gebens und Nehmens fei, daß es am Ende völ- 
fig unmöglich zu entſcheiden, was Einer etwa in feinem Geifte als 
Eigenes, Originelles und Urfprüngliches und was als von Andern 
Empfangenes er befige a). Der, welder ber erfte Anreger obiger 
Schrift, der primus motor des Gedankens derſelben war, ift nun 
fürzlich zu feiner Ruhe eingegangen, und bie ganze, werthe Kor⸗ 
derſchaft, welcher er angehörte, die noch vor zehn Jahren in der 
Gemeinſchaft der Liebe zufammenftand, ift zerfprengt: Bleek und 


- * . 

#) 3. 8. in den Monologen, Abſchn. III. (Werte z. Philoſ. Bb.I. S. 882): 
»Die Gemeinfhaft, bie hiezu (zur Herrſchaft über die Natur) mich mit 
Allen verbindet, FÜHL ich im jedem Augenblick des Lebens als Ergänzung 
der eigenen Kraft. im jeder treibt fein beftimmtes Geſchäft, vollendet 
bes einen Werk, den er nicht kannte, arbeitet bem anbern vor, ber nichts 
von feinen Verdienſten um ihn weiß. So fördert über ben ganzen Erd 
treis Fi der Menſchen gemeinſames Wert, jeder fühlt fremder Kräfte 
Wirkung als eigenes Leben; und wie elektriſch Feuer führt die kunſtreiche 
Maſchine diefer Gemeinſchaft jede Teife Bewegung bes einen durch eine 
Kette vom Laufenden verftärkt zum Ziele, als wären fie alle feine Glieder, 
und alles, was fte gethan, fein Wert, Im Augenblick vollbradjte. 
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Haffe weggenommen aus dem Lande ber Mühe und Arbeit, Rott 
im Süden, Dorner im Norden des Vaterlandes: einft die theole 
giſche Facuftät unferer rheinischen Friedrich-Wilhelms⸗ Univerfitä 
Dr. Haſſe a), der Geſchichtslehrer, hatte in der acufttt bie dar 
anch von berjefben geſtellte Preisnuffgabe vorgeichlagen: „Es foll d 
Bere des zuerft von Luther water bem Nomen „bie bemijche The 
logie“ Heransgegebenen Buchleins auseinandergefeigt, und geprüft we 
den, iu welchen Verhältniſſe fie zu Luthers Lehre fteht“. nt 
den drei eingereichten Arbeiten erhielt da® bejte Lob — menigften 
für den erften Theil — die Hier im deutſcher Spradje und in auf 
Neue durchgearbeiteter Form zum Abdruck gefommene Abhandlun 
Der Berfafier — Heißt es nach deutſcher Ueberſetzung in der de 
fallſigen Pncultüzseufänsug — hat ii ausgezeichneter Weile de 
Sinn des deutſchen Tpeologen erforſcht und den inneren Zufen 
menhaug feiner Lehre mit folder Fertigkeit darchſchaut, daf 
fo immer den Nagel auf deu Kopf getroffen hat“. Da es bei d 
Herausgabe vorzüglich darauf abgefehen war diefe deutſche Te 
logie“ nicht wiederum den Theelogen, was laum mehr nothwer 
dig, vielmehr dem grüßeren, gebildeten deutſchen Weit, was | 
um ihres praktiſchen und darchaus ethiſchen Charalters willen | 





a) Friedrich Rudolf Haſſe, geb. d. 29. Juni 1808 zu Dresden, ſtudire 
Leipzig und Berlin und Habilitiete fid) Hier mit der ausgezeichneten Sir 
dnctrina Anselmi Cantwariensis de divina imagine als rivatdocr 
Er warde 184 an Reimwalds Srele als auferorbentikäfer Profeffer vı 
Bonn becufen, von der bortigen theologiſchen Facultät bei dem 2Bjr 
gea Jubilaum ber Univerfität zum Doctor der Theofogie promavirt, 18 
ordeutlicher Proſckjot der Rischengefhichte und 1858 TConſiſtoriahrath. Bi 

. der Fapultit deputirt war er in den Jahren 1853, 56 und 59 Mil 
uaierer 7., 8, and 9. weifälichen Previnzialfgnode, deren wagethtl 

*  Mertbidükung und Riebe ex fich durch feine Freundliceit, Befcheibenk 

— und Milde, änsbefondere darch die Maßzigung und den Takt ecworben he 
womit er, wiewohl perſönlich dem lutheriſchen Bekennunitßz zugethau, 
auf jenen Stuoden un Kaumpfe geweſenen confeſſiouellon Gegenfäge zu tr 

x mitteln und über penfefben den Staabpuuft der Auiem zu behaupt 
mußte. Der Herc Hat die frame Seele, durch mehrmonatliche ſchwe 
Paiden geprüft, ia her Geduld Sewährt, am 14. Oct. m. I. gu ſch au 
genaum⸗n ia feine ewigen Wohnungen.’ Have pia anime | 





bie deutſche Theologie des fraufirter Gottesfreundes. 188 


fehe verdient, recht deingenb zu empfehlen, jo blieb flglidh.ber 
preite, wohr für Theologen intereffante Theil, über das Verhalt - 
up ber behre des Buches gu Luthers Lehre, weg. Dos Thema 
elbſt war deranlaßt durch wie Herausgabe der, ans dem Zahıe 
1497 ſiammenden, in bee fürftihdg Kömenfteisifchen Bibliothet zu 
Vrombach von Ken. Prof. Dr. Reuß aufgefundenen Handſchrift 
du Buches durch Ken. Dr. Pfeiffer, damals gu Gtutigart, im 
Mir, 1861, und dur die dadurch entftandenen Berhanblungen 
über die Schrift felhft. Auf bie Behanphing des Herausgebers 
(S. XXI), daß man mit Unrecht den Verfaſſer ſchon unter die 
Borfäufer der Reformation gepäält, 3. B. Ullmann, (Reforme- 
toren vor der Reformation, 2. Ausg. IL 251 — 256) autwortete 
deſer in dem Aufſatz (Gtublen und Kritiken, 1852, IV, ©. 
156 x.) Aber das Reformatoriſche und Speculative in der Denk 
wie dis Verfofſers der deutſchen Theologie. Daß Luther fein 
Egus und das eigentlich Proteſtantiſche in dem Büchlein ſelbſt 
efunden habe, beſagt ja ſchou feine Berufung auf dafjelbe zux 
Vhalegung derjenigen, tvelche „von uns wittenbergifchen Theologen 
itinpflich reden, als wollten wir neue Dinge fürsehmen, gleich 
ale wären wicht vorhin und anderswo Leute geweſen. Ja freilich 
find fie geweſen, aber Gottes Born, durch unſere Sünde verurfa« 
Kt, het uns nicht laſſen würdig fein, biefelben zu fehen oder zu 
Bren... Vefe dies Büchlein wer da will, und fage denn, ob die 
Throfogie bei uns neu oder alt fei, denn dieſes Büchlein je nicht 
m, (©. die Borsede.). Zu einer amsfühnlichen, ſehr eingehen. 
deu und grumdlichen Bearbeitung veranlaßte die neue Ausgabe Dr. . 
Ü. ©. Lion. Ausg ihm lam ea darauf an, den imeren Zufam- 
menhang des Buches mit Lather und der Reformation nachzuwei ⸗ 
fm, weßhalb er feiner Darſtellung: „Die Hrilslehre der Theolo · 
GR deutſch· einen „auf fie bezuglichen Abriß ber chriſtlichen Myftit 
dis auf Luther · anhängte (Stuttgart 18807). Wie er den Zwec 
feiner Arbeit bezeichnet · „das wäre dem Verfaffer dieſes Buchleius 
der füßefte Lohn, wenn er in Etwas dazu beiträge, der deutſchen 
Veslogie recht viele Theilnehmer zuzuwenden und Viele zu gewin- 
Men, Die ſich anhaltend, exnſtlich und grandlich mit ige beſchäfti- 
um“; fo auch Reifenrach — dem Lisoo's Mrbeit mid befeunt war 
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— im Nachwort, wo er fagt: es follte ihn freuen, ‚wenn er dun 
das Schriftchen auch nur ein nach Wahrheit fuchentes Gemi 
auf einen Liebhaber der Wahrheit und wahren Gottesfreund aı 
merffam machen ſollte. Dr. Tholuck begrüßt daſſelbe in fein 
Vorwort als „willkommen, weil, wie in jeder Zeit, wo der Di 
matismus und damit der Intellectualismus die Religion beherrſch 
die Moftit ſich als ein heilſames Gegengewicht dagegen erwie, 
habe, gleich fehr fie ein heilſames, ergänzendes Gegengewicht 
Zeiten fei, wo ber Geift in der äußeren Praxis unterzugehen bro 
Auch unter und Habe ja, während auf der einen Seite der Di 
matismus in einem Theile der Zeitgenoffen zur Herrfchaft gehn 
men, auf der andern das Bedurfniß der Zeit die, welche es ı 
der Kirche wohl meinen, auf die fozialen Intereſſen Hingedrän 
damit aber auch der Gefahr ausgeſetzt, fich zu veräußerlichen. 
fpärlicher gerade in unferer Zeit die Anregungen zum Studi 
der Myſtik, deito dankenswerther jeder Beitrag diefer Art“. 8 
möchten hinzufegen: wenn die Sorge um ben Bau der beutfd 
Kirche viel vergeblihe Mühe und Arbeit aufgewendet Hat und 
Bau noch immer nicht recht, gelingen will, fo foliten wir um 
unabläffiger zur deutſchen Theologie zurückkehren. Die joll n 
erft werden, die haben wir gottlob! fte ijt das befte Theil, | 
unfer Bol figend zu Jeſu Füßen erwählt Hat. Nur auf d 
Fundamente einer rechten deutfchen Theologie erbaut fich aud e 
deutfche Kirche. 

Es ift nicht zufällig, daß Luther, der ‚ diesmaͤl das Bichl 
ohne Titel und Namen funden“, es „ein deutſch Theologie‘ | 
nannt hat. Die nächfte Veranlaffung mochte freilich -mohl 
deutfche Sprache fein; eine polemifche Tendenz dieſer Benenn 
verräth aber unftreitig die zu Schug und Trug gegen die ® 
üchter folder deutfchen Theologie in der Vorrede von ihm 
machte Bemerkung: „Werden aber villeicht wie vormals fag 
wir find teutjche Theologen, das laſſen wir fo fein. Ich da 
Gott, daß ich in teutfcher Zunge meinen Gott alfo Höre ı 
finde, als. ich und fie mit mir bisher nicht fumden Haben, we 
in lateiniſcher, griechiſcher noch hebräifcher Zunge. Gott gebe, i 
biefer Büchlein mehr an den Tag kommen; fo werben wir find 
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daß bie teutſchen Theologen ohne Zweifel bie beften Theologen 
feien. Amen“. Bücher allein werden's freilich nicht tum, and 
Predigten wicht. Zur guten, vielleicht ſchwer erfämpften Stunde 
ein freies Wort aus freiem Mund, — nicht von amtöwegen, au 
nicht vom Katheder der Gelehrten, fondern aus dem Leben in das 
%en gejprochen —, das wird viel vermögen. Indeß behalten 
Shriften wie diefe „Theologie“ und ihre Commentare einen vor- 
bereitenden Werth. Während ber umfaffendere von Lisco, nach ⸗ 
hm er das Bibliologifche behandelt und die Zeugniffe über das 
Bud) aus ben verſchiedenen Zeiten aufgeführt hat, fünf Hauptge- 
fihtspumfte nimmt, unter welche er das vom Berfaffer Gegebene , 
in eine Ueberficht feiner. ſpeculativ⸗beſchaulichen, To wie feiner praf- 
tiſch⸗hriftlichen Gedanken zufammenfagt —: 1) von Gott und der 
Creatur, 2) der von Gott abgefehrte Menſch, 3) Epriftus, 4) 
mn der Grlöfung und Heildordnung, 5) ber mit Gott geeinte 
Bei —; geht Neifenrath vielmehr non der Ueberzeugung aus, 
deß ein Plan der Darftellung zum Grund liege und ein beabjid- 
fipter Fortſchritt der Entwicklung ſich nachweifen laſſe, „daß in 
klem Kapitel Neues verhandelt werde, und zwar fo, daß das 
Brüßere das Spätere immer vorbereite und gleichſam erzeuge. Er 
‚vergleicht die Gedankenentwicklung mit der des Apoftels Johannes, 
als eine pſychologiſche, jedoch mit dem Unterfchiebe, daß hier, mas 
bei Johames nicht der Fall, die dialektiſche Entwicklung vom Ln- 
beftimmteren zum Beftimmteren, vom Zugeftandenen zum Nicht- 
Mgeftandenen ‚. von der Oberflache zum Mittelpunkt und wieder 
aus der Tiefe in bie Höhe fortſchreite. Es find die Grundbegriffe 
des Gehorfams, der Liebe und ber Freiheit, welche fortſchreitend 
der Betrachtung unterzogen werben und in welchen ſich das Haupt- 
thema, daß nämlich der Menſch ſich ganz aufgeben und Gotte 
übergeben mitffe, auseinanderlegt. Eine Einleitung (Rap. 1 und 2) 
handelt von ber Nothwendigkeit dieſer Vereinigung, ber erfte Hanpt- 
theil dann von deren Weſen (bis Kap. 13), der zweite von dem 
Weg zu derſelben (bis Kap. 55) und bie beiden Schlußkapitel ger 
ben eine Zufammenfafjung des Ganzen. Dabei wird anerkannt, 
daß diefer Gedankenzuſammenhang wenig marfirt ift, da die ein⸗ 
selnen Kapitel ein ſozuſagen abgerundetes umd geſchloſſenes Ganzes 
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bilden amd die Verbindung, in welcher fer mit dem Vorhergehender 
nd Nachfolgenden ſtehen, meiſtencheils aicht in Morten ambgejpre 
chen iſt. Wenn auch der Zuhelt des Buches nicht überall genai 
in diefe Rubriken yaffen follte, fo find fie doch, wie die nathfol 
gende Ausführung zeigt, im Ganpem richtig und gur Casführun 
in das Verftändniß angemeffener, als die Liscoſche Methede, welch 
dem Inhalt zerſtüchelt unter verfchiedene äußerlich hingeſtellte loe 
theologiei jammelt. Wiewohl diefer aber behauptet, daß ci 
Orduungsplan, auch der m Zap. 14 vom Verfaffer felbft auge 
dentete, nirgends feftgehelten fei, jo daß dort augegebene TPruii 
gar nicht ober mur beildufig erwähnt werben, amdere deſto au 
füßrelicher _ aber auch nicht in erſchöpfendem Zujananengang, fon 
dern gerftrent Hier und da; fo ift er darin doch ganz eimberftan 
ben, daß „Mes im Uncreiſe des Buchleins Enthaltene fich av 
die Frage: wie. kommt der von Gott abgefehrte'in feiner Ginb 
unfelige Menfch zur Einigung mit Gott und dadurch auch zu url 
fer Seligkeit, — als auf den Mittelpunkt beziehe, den der Ber 
faffer unverrückt feft im Auge behalte. Den Kera und die Kron 
des ganzen Werkes findet Retfenrath im zweiten Theil, wo ge 
zeigt wird, daß allein der Gehorfam zur Freiheit and damit pu 
Bereinigung mit Gott führt, ein Gehorfem, der fich in ber Kir 
voliendet, die fi nur Anburch von ienem unterſcheidet, weil fü 
immer das Befte ſuchend, notwendig das Moment der Erkennt 
niß im ſich tragen muß. Es tritt hier die polxmiſche Zeubeng dr 
Theologen hervor, der „mn feine Beifgenofien wor dem verderb 
Tichen Einfiuß der Brüder und Schweftern des freien Geiſtes 3 
bewahren und diefe felbft womöglich won ihrem Irrwege abzubringer 
nothwendig dahin geführt wird, auf den Begriff der Freiheit nähe 
einzugehen und darum das verhte Verhältuiß Gottes und des en 
ſchen in ſpeculativer Weiſe aus dem Weſen Gottes abzuleiten‘ 
Ans keinem Theile unſerer Schrift lenchtet auch fo klar der felbi 
gegen die Verachter der Religion noch milde, aber feines &lauben 
gewiffe und zur Vertheidigung dev Ehre Gottes, dem er erfannt um 
geichmet Hat, ja deffen er, wie Sufo es von feiner Mutter jagt 
vou iſt, allezeit bereite Geiſt, fo wie die maunigfache, durd 
Beobathtung und Betrachtung des Lebens und feiner Merhäktuiff 
gewonnene Erfahrung unferes Schriftftellers hervor“. 
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Schfehfih wird uech der Verſuch siner „Igftermatifhen Ausein -⸗ 
andexfegung der Lehre“, b. h. wohl einer Darſtellung des derſelben 
m Grunde liagenden Syſtems bes Theologen gemacht, was feine 
Scäwierigfeit hat, nicht blos weil die Terminologie beffelben , wer 
riger abſchtießend ausgebifdet, viel Unbeſtimmues und Fließendes 
hat, ſondern voruehinlich weil es an ber ſpeculativen Durchfühe 
mg der Grundgebanfen und am dem gefchloffenen Aufbau und 
ber fünftkeriichen Ineinauderfügung des Materials fehlt. Doß der 
güirgsue Gehalt der Schrift und bie ſpeculative Gabe ihres Ver 
fofkta den Zeug zur Schöpfung eines Syſtems barboten, - wollen 
mir Teineswegs leugnen; ber Verſuch des Commentators jedoch, 
dieſes Syften als ein fertiges nachzuweiſen, führt über die Schrift 
md deren Verfafſer Hinans und ſcheint Deufelben nach Kategorien 
m meffen, die ihm fremd find. Lisco fcheint uns hier der. Wehr ⸗ 
Yet näher zu fein, wenn er fagt (©. 34.3.): das Vraltiſche ift 
im überall bie Hauptſache, und auf dieſe dringt er mit allem 
Ef, wie namlich der Menſch vergottet werden möge und in 
reſche Ordnuug zu dem Ende ex ſich zu ſchicken habe. Das Spe⸗ 
alative dient dem Praltiichen zur gar tieferen Begründung und 
ft dem Umfange nad) der bei weiten Heinere Theil der Schrift. 
Bern up diefelbe deffen ungeachtet dem Gebiete der ſperulativen 
Doftit zugewiefen worden ift, fo läßt ſich das. wohl aus der her 
gründenden Wichtigkeit ihrer ſpeculativen Gedanken xechtfertigen; 
mit größerem Rechte dürfte fie aber wegen ihres Dringens auf 
Selbſt⸗ und Weltverleugnung, auf Heiligung und reine Piebe, auf 
Demuth und Nachfolge. Chriſti der praktiſchen Myſtik beige- 
hlt merden müffen. Die Schrift ift eine Herzenstheologie auf 
dem Grunde der Speculation“. Wenn ein außgebildetes Syſtem 
bei dem „Frankfurter“ nicht nachzuweifen war, fo würde dagegen 
fir das BVerftändnig des theofogtfchen Charakters feiner Schrift 
lehtreich und überhaupt intereffant geweſen fein eine nähere Nach. 
weiſung, daß allerdings in dieſer „Herzenstheologie“ die Grund» 
Iogen zum Aufbau einer deutfchen gelegt waren, weßhalb recht 
eigentlich derſelbe auch unter die Neformatoren vor der Reforma⸗ 
tion zu rechnen war. Wenn die fchofaftifche Theologie ihr Ge- 
fände auf der Baſis der kirchlichen Satzung mit den logiſchen Mit« 
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teln der ariftotelifhen Philofophie aufbauen wollte und deßhalb e 
eigentfich nie zu einer fpeculativen Theologie, ſondern höchſtens ; 
einer Dogmatif bringen fonmte; fo bereitete fich im der deutſche 
Moftit erft die Theologie vor, welche ihr Wiſſen, oder ihre 
„rechten underfcheid und verftand was Adam und Chriftus fei ur 
wie Adam in ums fterben und Ehriftus erftchen foll“, alſo ih 
Anthropologie, Chriftologie und ihre ‚Theologie im engeren ur 
weiteren Sinn, auf dem Grund ber inneren, chriftlichen Erfa 
rung erbauen wollte, die Theologie, welche „entfpringt aus dem u 
mittelbaren Intereſſe der Frömmigkeit felbft, deutlich zu wife 
was alles fie befitt, welcher unendlich reihe Schag in der mm 
unterfchiebslofen Fülle des in feiner Unmittelbarfeit überfchmän 
lichen frommen Gefühle befchloffen Liegt“ a). Wie weit wir au 
heute der Zeit nach über jene großen Verſuche hinaus fein möge 
der Sache nad; find wir es nicht fo fehr, daß nicht eine Mücke 
dahin immer noch fehrreich und zum Berftändnig der Zeiten u 
des Fortfchrittes des Reiches Gottes und feiner Wiffenfchaft not 
wendig wäre. Nur „jo fördert ja über den ganzen Erbfreis | 
der Menfchen gemeinfames Werk und jeder fühlt fremder Kräl 
Wirkung als eigenes Leben“. 

Berleburg. \ Winkel. 


a) Dr. Rothe, theologiſche Echik, Bo. I, S. 20. 


Miseellen. 





Preisſchrift. 





‚Der im vorigen Jahre zu Brandenburg gehaltene zwölfte dei 
evangelifche Kirchentag hat mit feinen auf die Mothftände un 
evangelifchen Bolfes gerichteten Verhandlungen die Anregung 
Ausfhreibung einer Preisfchrift gegeben, welche den thatſäachlich 
ftehenden und in das geiftige Leben der Gegenwart tief eingre 
den Conflict zwifchen dem Offenbarungsglauben und den Forſchu— 
der Naturwiſſenſchaften zu ihrem Gegenftande haben fol. 
Ausführung des Gedankens folder Preisfchrift hat der unter; 
nete Gentral- = Ausfhuß übernommen. Derfelbe hat, in dem 
langen, jene wichtige, der deutſchen Wiſſenſchaft zufallende Gei 
arbeit an feinem Theil fördern zu Helfen, al8 Aufgabe der P 
ſchrift die Darftellung von: 

J Bibel und Natur 
in der Harmonie ihrer Offenbarungen 
gefegt und ladet hiermit öffentlich ein zur Mitarbeit am der &ö 
derfelben. 

Diefe Formulirung der Aufgabe fchließt nicht die Abficht in 
den‘ Nachweis einer Einftimmigkeit und Coincidenz zu begehren, 
welcher die Naturwifjenfchaften mit alfen Hieher gehörigen Ausf 
der heiligen Schrift ſtehen follen. Ein ſolcher Nachweis, wie 
mentlich ausländifche Schriften ihn mehrfach verfucht Haben, n 
dem gegenwärtigen Stande der Verhandlungen nad) ebenfo untl 
lich, als unzureichend. Freilich werden die bewährten Reſultate 
„neueren Naturforfhung, die mit dem Gehalte der heiligen Sch 
harmoniren, in das rechte Licht zu ftellen fein. Es wird die 3 
ſchen beiden Inſtanzen vorhandene Differenz kritiſch beleuchtet ı 
auf das thatſächliche Maß zurückgeführt werben müſſen, nament 
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Das Preisrichteramt haben gutigſt übernommen: Profeffor | 
Braun in Berlin, General-Superintendent Dr. Hoffmann 
Berlin, Prälat Dr. Ullmann in Carlsruhe. J 

Die concurrirenden Schriften müſſen in deutlichen Manuferiy 
und mit einem Motto bezeichnet bis fpäteftens zum 1. April 18 
an den „Central-Ausfhug für die innere Miffion der deutj 
evangelifchen Kirche in Berlin“ eingefandt werden... Die Adr 
des Verfaſſers ift in verfiegeftem Convert, welches das Motto 
DManuferiptes trägt, mitzufenden. — Das Verlagsrecht auf die 
trönte Preisfchrift wird Eigenthum des Central= Ausfchufiet. 
Balls feine der eingefandten Arbeiten den Preis erwerben ji 
bleibt die erneute Ausfegung deffelben vorbehalten. 

Um weiteren Abdruck diefes Ausſchreibens wird angelegent 
gebeten. 


Berlin und Hamburg, 15. Juni 1863. . 


Ber Eentral- Ausfhuß für die innere Miffion 
der deutſchen ewangelifhen Kircht. 
Dr. Wichern. Dr. v. BethmannsHolliveg. Dr. Hoffmann. Wilh. © 
Pred. d. Tippelskirch. Pred. Oldenberg. Dr. Dorner. 
Dir. Dr. Ranfe. 


Theologiſche 
studien und Kritiken. 


Line Beitfhrift 
a . 
8 gefammte Gebiet Der Theologie, 
in Verbindung mit 
De 3. Ritzſch, D. 3. Müller, D. €. 8. Yundeshagen 


herausgegeben 


D. C. Ullmann um D. R. Rothe. 


Dahrgang 1864 zweites Heft. 


Gotha, 
bei Sriedrih Andreas Berthes. 
"1864. 








Abhandlungen. 





1. 


Die Belehrung des Apoſtels Paulus, 


nit bejonderer Rüdficht auf die Erflärungsverjuhe von Baur 
und Holften erörtert 


- vom 


Prof. Dr. Beyſchlag in Halle. 5 


So wenig in der Theologie der Glaube die Kritik, oder die 
Sritit den. Glauben an fich ausſchließt, fo ſcheint doch ein Schei⸗ 
xpunkt „gläubiger“ und „kritiſcher“ Theologie fich täglich fehärfer 
xrauszuſtellen, — die Anerkennung oder Leugnung einer über» 
atürlichen Welt. „Uebernatürfih“ nicht in dem Sinne, in welchem 
uch der Geift an ſich im feinem Unterfchied von der Natur fo 
enannt werden kann, denn wo der baare Materialismus anfängt, 
a hört alle Theologie auf; ſondern, übernatürlich“ im Sinne 
ines venlen himmlischen Seins, das über dem gefanmten Reiche 
e8 irdifchen Werdens, es heiße Natur oder Gefrhichte, wie der 
Sternenhimmel über unferer Erde fteht und im dem Proceß dieſes 
tdiſchen Werdens als Wunder, als Offenbarung, als Erlöfung 
ineimvirkt. Gelänge e8 ber Kritif der Heiligen Geſchichte, Alles, 
08 wir feither als Erjcheiming jener höheren Welt in unferer 
iederen betrachtet Haben, auf eine den Erfenntnißanfprud; unferer 
gt zufriedenftellende Weife aus immanenten Gefegen diefer kr⸗ 
iſchen Welt zu erklären, fo befände ſich der Glaube allerdings in 
chwerer Bedrängniß. Zwar wäre ihm damit jene feine Heimath 
wch nicht wegbewiefen und feine Herleitung jener Erſcheinungen 
8 derfelben noch nicht unmöglich gemacht, und fo bliebe ihm im« 
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merhin die ihm eigenthümliche ſittliche Gewißheit des Uebernatür 
lichen und feiner Offenbarung wie ein feſtes Schloß: aber er wär 
doch, ohne die wiſſenſchaftliche Probe auf feine unmittelbare Zu 
verficht, in diefem feften Schloß abgeſchnitten von der ganzen Wel 
verftändiger Erfenntniß und in Gefahr von der befagernden Wil 
fenfchaft ausgehungert zu werden. Gelingt es dagegen ber gläu 
bigen Theologie, die Spur jener höheren Welt auch nur an Eine 
Stelle des irdischen Lebenszufammenhanges unwiderſprechlich nad 
zuweiſen, und ihre Gegwerin ya überführen, daß He, ofme bie be 
treffende Thatſache von ihrem Standpunft aus erflären zu könne 
die Uebetnatürlichteit derſelben lediglich aus dogmatiſchem ‚Bar 
urtheil leugnet, fo wird damit erwieſen fein, daß der Glaube aut 
ein wiffenfchaftliches und der dänglaube ein unmiffenfchaftliche 
Princip ift und der wiſſenſchaftliche Krieg gegen die biblische Wei 
anfhauung wird mißglüct fein. Wefentlih um diefe weit üb 
das theofogifche Gebiet Hinaus eingreifende Entſcheidung handelt e 
ſich in den Unterſuchungen des Urchriſtenthus, wie fie feit fait Aneı 
Meufchenndter won dor ſogenaunten tübinger Schule mit fo viel Scherf 
fian, Gelehefemfeit und- Ausdauer angertgt umd verfoigt worden fir 

Sieht man ab son der Perfon des Herrn felbft uub von dei 
Wunder feiner Auferftehung, fo gibt es im ber Urgeſchichte de 
Chriſteruhums nicht leicht einen Punkt, auf dem iemer Streit de 
chriſtlichen und des ſagenannten modernen Bewußtſeins fe gut put 
Austrag gebracht werden Fan, wie die Belehrung des Apofteks Paulut 
Paulus ift durch feine vier ‚größeren kritiſch unaugreifbaren Vrie 
eine im hellſten Tageslicht der Geſchichte ſtehende Figur; was © 
vor. was er nad) feiner Bekehruug war, hat er mehr als eimm 
aus tieffter Seele ausgeſprochen und es ſteht zudem in großen Ziee 
in der Gefchichte des judiſchen Wolkes und der chriſtlichen Lich 
eingetragen; auch über das Greigniß ſelbſt, das ihn aus dem gÜ 
bendſten Berfolger zum größten Apoftel Jeſu Chriſti machte, Fehlt es 01 
weder au anſchaulichen Berichten aus zweiter Hand nech un Aut 
jagen ans feines eigenen Mund, und jo kommen bier alle Vedingan 
gen zuſammen, um bie Natur einer nicht wergfengnenden Thal 
ſache ermeſſen zu können, die mit dem wollen Anſpruch ber Lehe 
naturlichteit an uns heranteitt. Dazu iſt die Belehrung des Pau 


die Belehrung des Avoftels Paulus. 


6 ein Gebel ber Weltgeſchichte geworden, ber an Medi 
röße nur gegen bie eigene Erſcheinung bes Heilandes auri« 
d es hieße daher nicht weniger, als auf die Erklärung 
eftgeidhirhte verzichten, d. h. ſich fefbft aufgeben, wenn bi 
ienft bes modernen Vewußtſeins fichende Kritik hier mit 

m liquet vorüßergehn wollte. Da neh des Apoſtels eis 
mniß ſeine Belehrung durch ein Schauen Jeſu Chriſti 
fen Tode herbeigeführt worden iſt, jo fragt es fi: kann bi 
bit laterochen fo nennembe „Meitit“ diefe Chriſtuserſcheinung als 
n pſychologiſchen, rein immanenten Borgang im Innern des Be 
b ein vein ſubjeetiv ergeugtes Viſionsbild erklären, das nur ei 
ſies Gehirn ins ſcheinbar Aeußere trug, — ober aber if 
etchrung bes LApoſtels lediglich von der Vorausſetzung aus 

4 und pſochologiſch zu begreifen, daß der Schleier einer ı 
fern Welt füch ihm lupfte, daß ber verflärte Chriſtus ihn 
m Weg nach Damascus Teibhaftig enigegentrat ? 

Cie vom Standpunkt der reinen Immanenz nusgehende | 
wbibliſchen Geſchichte tritt doch eigentlich erft in Strauß 
d jo dürfen wie die Verſuche des älteren Nationalismus 
Achtung des Paulzis, naturlich“ zu erflären, hier übere 
1 fo mehr als auch Baur diefe Vorarbeiten feiner Erwäh 
!westh Hält. Was Strauß felbft angeht, jo iſt bie Art 
file, mit dei er im „eben Jeiu* ($ 188) das Zeuguiß abn 
d Paulus aus der ihm gewordenen Erſcheinung für die M 
hung Gheiftt entnimmt, Heute uur noch durch ihre Reichtfert 
erefiont. Die Apoſtelgeſchichte (I) ſoll heweiſen, daß an ein 
fioe Realität jener Erſcheinung nieht zu deuken fei, und 
Darſtellnug der Mpoftelgefchichte eine ſolche iſt, ſo Kat 

us 1 Gar. 15, 8 feine objective Erſcheimuig behaupten 
1, mad verhält es ſich fo mit ber dem Vaulus gewordenen 
Kinung, ſo wird 28 ſich fa auch mit- den, uhrigen Erſcheinr 
Auferſtendenen nicht anders verhalten: eine Kette von d 
Men, an die es Schade wäre mit einem kritiſchen Dinge 
Ipen, Hinſichtlich der pofitiven Erklärung aber, welche bie 
Drung des Paulus erfordert, weicht Strautz mit einem „feu 
mälh“ mb „flachen Ginbriden der kungen Ehriftengemei 
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aus, bietet indeß denen, bie damit nicht zufriedengeſtellt wärer 
nod einen „Blitz und Donnerſchlag“ zur Nachhülfe an. — Lie 
man heute ſolche „Eritifchen“ Ausführungen, die vor fünfundzwar 
zig Jahren imponiren konnten, fo lernt man Baur danfen, be 
er die negative Kritik doch unter die Zucht des wiſſenſchaftlich 
Ernftes gebracht hat. Er, der Meifter der tilbinger Schule, 5 
unfengbar für die Unternehmung, die Entftehung des Chriſtenthum 
unter das Gejeg rein immanenter Entwicklung des menſchliche 
Geiftes zu ftellen, die Hauptarbeit gethan, und zwar fofern es fi 
um das paulinifche Chriſtenthum infonderheit Handelt, im feiner 
umfaffenden Werk über den Apoftel Paulus, das fich denn am 
im dritten Kapitel feines erften Theils mit der „Befehrun 
des Apoftels“ ausführlich befchäftigt. Unferes Wiſſens hat die kritiſe 
Schule an der hier gegebenen Bearbeitung des Problems fich vollftänd 
genügen laſſen und bderfelben zu Baur's Lebzeiten eine Ergänzu 
oder Berichtigung nicht hinzugefügt: Erft_al® Baur in feine 
Tegten Hauptwerk, in der Kirchengeſchichte der drei erften Jah 
hunderte (I. ©. 45—46) auf diefen Hauptpunft des apoſtoliſch 
Zeitalters zurückkam umd über denſelben Geftändniffe that, ı 
feine eigenen früheren Ausführungen bedenflich erfchütterten, ging 
folcher Verſuch der Ergänzung und Berichtigung aus feiner Schi 
* hervor. Wir meinen den tn Hilgenfeld's Zeitfchrift (1860, ©. 223 
erfchienenen Aufſatz von Holjten, die „Chriftusvifion des Apofte 
Paulus“, der formelf genommen jedenfalls den beſten Leiftungen 
kritiſchen Schule zuzuzählen ift. Auch diefer Aufſatz bekennt ſchlie 
lich, eine befriedigende Löfung des Problems fei „nicht Ein 
Mannes noch Eines Males“ ; wenn er aber doch Hirizufügt, ! 
hiſtoriſche Kritik könne nun fehon mit klarerem Bewußtſein u 
Rechte behaupten, daß „auch an dieſem Punkt in der Entnik 
lung des menſchlichen Geiftes fein Riß durch ihre Weltanſchaum 
gehen werde“, fo wird «8 am der Zeit fein, daß die Apologetif 
demfelben Puncte die Ganzheit ihrer. Weltanſchauung wahl 
Die folgende Unterſuchung beabftchtigt, dem, was Baur und Hofft 
zu einer rein pfychologiſchen Erflärung der Belehrung des Pauli 
beigebracht haben, prüfend nachzugehen und an die Wibderlegu 
ihrer Ausführungen den Nachweis anzuknüpfen, daß allein aus d 
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tive Wirklichteit⸗ (d. h. Leibhaftigkeit) und das „Offenbar 


. Vermittelnde“ einer, Vifion; wer an Ieteres glaubt, ift nad) nid 


gehalten darum auch die erftere vorauszufegen. Wir heutigen Beı 
treter der chriftlichen Weltanfhauung 3. B. geben unbedenllich ; 
daß Bifionen, auch wo fie in der heiligen Geſchichte vorkomme 
keine objective Realität (im körperlichen Sinne) Haben; Bifion 
find auch uns, was Holften mit anziehender Klarheit auseinander 
fegt, nur ſcheinbar objective Bilder, entitanden aus inneren rei 
geiftigen Anfchaunngen, welche das Gefühls- und Phantafielebe 
ftart genug beherrſchen, um mitteljt desjelben den gleichen Reij, de 
auf die Sehnerven ſouſt von Außen her erfolgt, einmal von Sum 
auszuüben. Allein im Namen unferer Anjchauung des Br 
bältniffes von Gott und Welt halten wir uns dabei das Eine au 


daß jener mächtige Impuls des Gefühls- uud Anſchauungsleben 


der die Viſion hervorruft, ebenjo gut wie von der natürliche 
eigenfräftigen Erregung des menfchlichen Geiſtes, auch unter Un 
ſtanden von einer befonderen, unmittelbaren Einwirkung Gott 
ansgehen könne. Hat eine Viſion diefen letzteren Urſprung, jo ve 
mittelt fie Offenbarung und iſt doch ohne objective Wirklichkeit i 
gemeinverfeändfichen Sinne des Wortes; objectiv-renl ift der Si 
und Juhalt, den Gott auf diefe Weife mittheilt, aber feine Kor 
feinen Leib eutnimmt derfelbe dem erregten jubjeetiven Gefühle: u 
Auſchauungsleben, und ſoll ihn von da entuehmen, um fid | 
ſinnbildlich » anſchaulicher Weiſe dem Empfänger deſto beſſer 
vermitteln. Nun fragt ſich, ob die bibliſchen Schriftſteller nick | 
ähnlicher Weije die Offenbarungsvifion fürggeiftig-reol und denn 
für ſinnlich⸗ unwirklich zu nehmen verftanden. 

Gewiß Hat der bibliſche Schriftftelfer, der uns eine fremde dr 
feldftertebte Offenberungsnifion erzählt, dabei nicht wie der Gele 
des 19ten Jahrhunderts ein deutliches Bewußtſein des pfychologiſqhe 
und phyſiologiſchen Broceffes, durch welchen dieſe Viſion nach ihrer f 
malen Seite zu Stande kommt. Hineinverfegt in jene höhere Welt, = 
der die Offenbarung ftammt, mag der Prophet oder Apoſtel de 
was er ſchaut bald für ein von Bott eigens für ihm hervorgerufen 
Bild, bald für einen realen Vorgang in der Geiſterwelt halten. Au 
alle Falle aber bleibt gewiß, daß er fich dabei in eine andere, höhe 
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Realität als Regel des alt- und neuteftamentfichen Bewußtſe 
Zeugniß gibt. Ob afjo die bei Lucas nachgewieſene Unterj 
dungsfähigkeit auf den beftimmten Fall der Ehriftophanie bei 
mascus Anwendung finde, das wird von der anderen, unten zu 
antwortenden Frage abhängen, wie nahe oder fern er dem eı 
Quell der Berichte fteht. Aber das werden wir ſchon Hier 
ſtellen dürfen: es ift wicht wahr, was Holften behauptet, daß „. 
objective Wirffichteit der Bifionen ein unbezweifeltes &fement 
jübiihen Bewußtfeins ſei“; es. iſt nicht wahr, daß „die g 
Weltanſchauung des Paulus weder einen Grund noch ein Mi 
noch einen Aulaß darbot, die objective Wirkfichfeit einer ihm | 
jectiv gewiß gewordenen Bifion zu leugnen“. 

Dies Refuftat, dag die bibliſchen Schriftiteller allerdings 
dem unterfcheidenden Gharacter der „Vifion“ ein Bewußtſein hat 
empfängt eine weitere Beftätigung und Beleuchtung durch den 
deren Begriff, der ihnen — und fo injonberheit dem Berfi 
der Apoſtelgeſchichte — zur Bezeichnung derjelben Erlebniſſe 
laufig ift, den Begriff der Efftafe. „Etſtaſe“, das drüdt 
aus, daß bei der Viſion nicht ein Uebernatürliches in. den Kreis 
gewöhnlichen finnlichen Wahruchmung Hinein-, fondern der ſchau— 
Menſch vielmehr aus diefem Kreife heraustritt; fomit ent 
das Wort eine: flare und bewußte Unterfcheidung Teibhaftiger | 
blos vifionärer Wahrnehmung des Uebernatürlihen. Nun leu 
zwar Baur die Congruenz der Begriffe „Vifion“ und „Ekfte 
Gegenüber den Argumenten, mit denen Neander die Verſchiet 
artigfeit der 2 Cor. 12 von Paulus erzählten Etſtaſe von 
Ehriftuserfcheinung bei Damascus geltend macht, gibt er zu, 
Baus einen efftatifChen Zuftand von dem des gewöhnfichen Sxl 
bewußtſeins fehr wohl zu unterſcheiden gewußt, aber — fragt 
— wenn die Erſcheinung Jeſu feine efftatifche Vifion wie 
2 Cor. 12 bezeichnete gewefen fein kann, — folgt daraus al 
daß fie als Thatfache nicht des gewöhnlichen ſondern des höhe 
Selbftberoußtfeins mit einer efftatifchen Viſion gar nichts gem 
haben konnte?“ (Paulus S. 65). Allein Baur hat ſich wohl 
hittet, eine Formulirung des Unterſchieds don „Wifton überhau 
und „etſtatiſcher Bifion“ zu verfuchen; es wäre ihm eine fol 
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\ . 
uch ſchwerlich gelungen. Hat denn nicht jede Viſion als ſolche etwas 
tatiiches, d. h. fegt ‚nicht jede Viſion einen Zuftand voraus, in 
wihen der Menſch aus dem Berfehr der Sinne mit der äußeren Welt 
wd der durch die Sinnenwelt angeregten Thätigfeit des Verftandes und 
Billens Herausgetreten ift und fich in die dunfeln Tiefen des 
umittelbaren Bewußtſeins zurücdgezogen hat, und fühlt er ſich 
nicht chendarum auch bei der Viſion aus dem ſinnlich, verftändig, 
willenhaft vermittelten Zufammenhang mit der Anßenwelt Her- 
ansverfegt? Hören wir Hofften. in feiner Maren Auseinander- 
iegumg der Art und Weife, wie vifionäre Zuftände entftehen. „Für 
de bie Bifion erzeugende Thätigleit, jagt er a. a. DO. ©. 247— 
8 — ift die erfte Bedingung, dag der BVifionär fein Bewußt- 
fein aus der äußeren Welt des irdifch Wirklichen und ihrer Intereſſen 
yrädgezogen und mit Einer gewiſſen Stetigkeit in die nur im Geifte 
w im Ölauben gewußte Welt des Transfeendenten verfentt habe. 
De agifche Eoncentration der geiftigen Thätigkeit in dev Inuenwelt 
%6 Schſtbewußtſeins zieht auch die Brocefie des phyfiſchen Lebens 
iu des Innere zurüc, fo daß Häufig eine völlige Lahmung des‘ 
röpferiichen Lebens in Empfindung und Bewegung eintritt“. 
Demnach dürfte Holften jener baur'ſchen Unterſcheidung ſchwerlich 
Beijall geben. Jedenfalls kennt das Neue Zeftament diefelbe nicht. 
Kqt etwa blos jene ſublime Viſion, die Paulus 2 Cor. 12 er- 
At und in der er Addnee Önuara vernommen hat &, oux d&ov 
gun Achja, — auch ſolche, deren Juhalt mit der Ehrir 
Ropbanie bei Damascus viel größere Aehnlichkeit Hat als mit jenem 
Üerihwänglichen Erlebniß, Vifionen, aus denen Bild umd Wort, 
R formliches Gejpräch mitgetheilt wird, wie die des Petrus Apgſch 
10, wie die des Paulus im Tempel zu Serufalem Apgſch. 22, 
werden als Sxor&üsıs bezeichnet (Apgih. 10, 10; 22, 17). Und 
um nehmen wir Act davon, daß diefelbe Apoftelgefchichte, die ein 
Sana und ein ding yiwöpevor ebeufo klar unterſcheidet, 
«8 fie andrerfeits Viſjon und Ekſtaſe identifieirt, die fpäteren 
Grijtuserfcheinungen, die fie aus dem Leben bed Apoftels zu be— 
Ahten hat, fowie die in die Bekehrungsgeſchichte desſelben unmit- 
elbar verflochtene Erſcheinung an Auanias ausdrücdlich als ögcuare, 
aaorcioeic bezeichnet (Apgſch. 18, 9; 22, 17; 9, 10); dagegen. 
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jene erfte, durch bie des Apoſtels Belehrung bewirkt warb, 
dreien Malen als nicht vifionres, nicht efftetifches, ſondern 
nenjälliges Erlebniß bejchreibt. Wie kaun es Holften dem ge 
über als etwas Gelbftoerftändliches Hinftellen: „wir Haben k 
Grund, diefe erfte Bifion des Meſſias anders zu deuten, ald 
vielfachen „Gefihte und Dffenbarungen des Herm“, von d 
Paulus 2 Cor. 12, 1 f. berichtet“ ? 

Und Läge ein folcher Grund in ber Apoftelgefchichte wicht 
fo fäge er.in eben der angeführten Aeußerung des Apoftels ft 
Die Stelle 2 Cor. 12, 1—4 gibt uns über die Fähigket 
Apoftels, vifionäre und nicht viftonäre Offenberung zu untei 
den, genligenden Aufſchluß. Wenn er hier sis omraoias zei ı 
»ekörpeis xoglon kommen till, aber dann doch nur eim ber 
ges Erlebniß erzäht, fo wird man unter Orrraoi und drranakit 
wicht zweierlei Phänomene zu verftehen haben, um fo weniger 
3.7 für die fraglichen Erlebniſſe nur der eine Name amaxaldı 
wiederholt wird, — jonbern biejefben Phänomene werben d 
vncooie nach ihrer Form, durch arronakvryjus nad) ihrem J 
bezeichnet fein, und wir finden demnach bei Paulus ben- Hargefa 
Begriff der „Offenbarungsvifion“. Aber er Hat auch über die 
male Seite der Bifion, der Efftafe reflectirt: zdss Ev aunen, 
Exros Ton Odnerog ovx olde, 6 Neös aldev, jagt er zwei 
Man verfteht dieſe Worte gewöhnlich fo, als bebenne ber Apı 
nicht zu wiffen, ob er mit Leib und Seele, ober ob ledigüich 
letztere, dem Leibe momentan entnommen, in den dritten Hit 
verfegt gewefen ſei. Dann würde ber Apoftel allerdings m 
Naturkunde der Bifion verraten; dennoch würbe ber wicden 
Zweifel, ob leibhaftig, ob blos jeelenhaft, uns hinreichende Bi 
ſchaft geben, daß er nicht im einem analogen Welle auf bie w 
qweifelte Gewißheit leibhaftigen Schauens Schlüffe ge 
Haben förme, an deren Sicherheit für ihn fen gamzer Seifagl 
hing, — ba er nicht die Gewißheit bes feibhaftigen Auferſtan 
ſeins Chriſti, ohne weiches ihm fein Glaube eitel umb das fünf 
Leben nichtig war (1 Cor. 15, 17 f.), auf ein Geſcheuthe 
Chriſti gebaut haben Türme, befjen Leibhaftigkeit ihm nicht fi 
ſtand als die des 2 Cor. 12, 2-3 befchriebenen. ber -# 
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mer wir jene herkommliche Deutung des else dv Gaması, else 
aroc Tod Gesperrog erivägen, um jo unhaltbarer erfcheint fie uns 
De Wette, ber fie vortrügt wie alle neueren Ausleger, kann fich 
doc nicht enthalten, Binzuzufkgen: „aber ber erftere Fall ift un- 
dentbar und gegen alle Erfahrung, indem die in Efftafe ſich Be— 
fnkenden in förperficher Erſtarrung zu legen pflegen“. Wie ſollte 
nm der Apoſtel, im Wiberfpruch mit der feinem Lebenskreiſe ge⸗ 
üufigen, durth das Wort Seorcroic aögebrintten Vorſtellung ber 
Sue, anf die abenteuerliche Idte einer vorübergehenden Enttücung 
des irdiſchen Leibes in den Himmel gerathen jein (Bergl. 1 Cor. 
15, 50), eine her, die füch wohl in den Mährchen Muhammebe 
ſudet, aber nirgends in der heiligen Schrift? Offenbar entſpricht 
der ganzen Deulweiſe des Apoftels allein bie Deutung, welche be⸗ 
reits Anguftin feinen Worten gegeben hat: daß er nicht wifle, ob 
ki jmer Gelegenheit feine Seele wirklich dem Leibe entnommen, 
«ip väumdich in den dritten Himmel verſetzt geweſen ſei, oder ob 
am de geiftigen Sinne, ohne daß die. Seele den anf Erben blei⸗ 
benden Reib verließ, wunderbar hinnufgereicht hätten zu einem 
Shesen umb Bernehmen überirdiſcher Herrlichteit. Daß dieſer 
Auffaſſung das zweimalige jeryr, nicht widerſtdeitet, iſt leicht 
eimuſehen, indem auch ein Aohliches und unwillkürliches Hinweq ⸗ 
xzogenwerden der inneren Sinne vom Apoſtel nicht wohl anders 
bezichnet werden konnte. Ebenſo beruht es auf einem argen Wiß⸗ 
verſtindniß, wenn Mayer einwendet: „wäre der Apoſtel ungtwiß 
wei, ob die Sacht nur ein Phantasma ober eine wirt 
liche Entrütkung geweſen, jo hätte das Factum bie große Michtig- 
kit, die es im Zuſammenhang heben fol, gar nicht gehabt und er 
hatte fich bei feinen Gegnern nur eine Bloße gegeben‘. Als ob 
nicht dem Wpoftel eine göttliche Offenbarung, ein Gchauen und 
bernehenen überirdiſcher Herrlüchteit fo wie ſo ihren vollen Werth 
iejaften haben müßte; als ob fie ihen dudurch zum „Phamtesma“ 
Hütte werben Bienen, daß Gott behufs derſelben, anftatt bie Serle 
dem Leib zu entnehmen, den geiftigen Sinnen bis in den dritten 
Himmel Tragweite „verliehen? a) Iſt aber diefe unfre Deutung 


a) War etwa dem Sterhenus Die Mhriftusvifien Apgkh. 7, 66 sis blofes 
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die einzig natürliche, ſo finden wir den Apoſtel ungewiß über das 
worüber jeder Bifionär ohne naturwifjenjchaftliche Erfenntnig ſeine 
Zuftandes ungewiß bleiben muß, nämlich darüber, wie fi in die 
jem Zuftande Leib und Seele verhalten, — aber ganz Har un 
gewiß darüber, worauf es uns anfommt, daß beim efftatifche 
Schauen nicht eine himmlifche Erſcheinung aus dem Jenſeits her 
austrete in den Bereich der äußeren Sinne. War num fehon ohne 
dies anzunehmen, daß ein Mann wie Paulus Hinfichtlich der Fähig 
feit, Vifion und Realität zu unterfcheiden, nicht Hinter Petru 
und Lucas zurückgeſtanden haben werde, fo bejtätigt uns dies Er- 
gebniß vollends, daß von Holftens Behauptung, „die ganze Belt 
anſchauung des Paulus bot weder Grund noch Mittel noch Aula 
dar die objective Wirklichteit einer Viſien zu leugnen,“ fo ziemlic 
das Gegentheil wahr. ift. 

Unfere Borfrage ift fomit zu Unguuſten der Eritifchen Anficht cı 
ledigt. Wir Haben nunmehr die Apoftelgefchichte und den Apoft 
jelbft über das Ereigniß bei Damascus zu Hören, und zuzufehe 
ob die Annahme eines vifionären Charakters desſelben ſich au 
den Zeugniffen Segrlinben oder auch nur mit denfelben vereinig 
faffe.  . 

Wie ſchon oben erwähnt, gibt die Apoſtelgeſchichte ihre nicht v 
fionäre, fondern Teibhaftige Auffafjung der Sache jo entſchiede 
und unleugbar zn erkennen, daß es ſich nur darum fragen fanı 
ob ihr Bericht Glauben verdient oder nicht. Nun hat Baur be 
Tanntlich in feinem „Paulus“ die Glaubwürdigkeit der ganzen Ape 
ftelgefchichte aufs ftärffte verdächtigt, und darauf Hin ohne Zwei 
hat Hofften ſich für berechtigt gehaften, in feiner Abhandfung ih 
die „Chriftusvifion des Paulus“ die Berichte der Apoftelgefchidt 
— die einzigen, die wir Haben — volfjtändig unbeachtet zu Tafen 
Da indeffen ein Gefchichtsfenner wie Neander umd ein Kritit 
wie Bleek, da überhaupt die ganze außerhalb der baur'ſchen Vor 
ausſetzungen ftehende Theologie in der baur'ſchen Behandlung de 


Phantasma, weil er, der fie im felben Augenblick dem Synedrium we 
tundigte, fid) dabei weder mit feiner Seele, noch gar nad; Seele un 
Leib von der Erde abweſend empfinden konnte? 
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Apoſtelgeſchichte nur die Auferfte' Mißhandlung erblidt hat, fo ift 
8 eine wunderliche Prätenfion der „kritiſchen“ Schule, die Uns 
glaubwürbigfeit der Apoftelgefchichte als etwas Ausgemachtes vor- 
aszufegen. Allerminbeftens haben wir hier eine offene frage, 
die von Fall zu Fall zu prüfen und zu beantworten ift. 

Die Apoftelgefhichte gibt bekanntlich über die Belehrung bes 
Parlus dreifach (C. 9, €. 22 und C. 26)-Bericht. Hat Baur 
die Unglaubiwitrbigfeit dieſes dreifachen Zeugniffes wirffich bewieſen? 
In dem betreffenden Capitel feines „Paulus“ macht er ſich zu« 
vörderft viel zu ſchaffen mit den fleinen Abweichungen, die bei 
großer Uebereinftimmung im Wefentlichen ſich zwifchen den drei 
Berihterftattungen finden. Er erflärt diefelben aus einem „Prag- 
matismus“ des Geſchichtſchreibers, der nach dem jeweiligen Zweck, 
den der einzelne Bericht in feinem befonderen Zufammenhang habe, 
de Erzählung immer wieder, verändere (Paulus S. 62). Wir 
weieln, daß diefe Erfläsungsweife der betreffenden Differenzen 
heute jelbft innerhalb der fritifchen Schule noch auf urgetheilten 
Beifall rechnen dürfte. Abgefehen von der Tächerlichen Kleinlichteit 
der Mittel, mit welchen Lucas jedesmal operirt hätte, wird ber 
gelumde Menſchenverſtand urtheilen, daß ein Geſchichtſchreiber, der ⸗ 
eiffentlich, aus Pragmatismus“, ſich felbft widerſpricht, ein 
fatſamer Narr ift. Und wenn derfelbe Gefchichtichreiber am Ein- 
gang feines Werkes verfprocen Hat, er wolle ragnxoAovgmxds 
zägıw drgıßös fo ſchreiben, daß fein Lefer über die ihn iuterefft« 
tenden Gegenftände ev doyaksıav erfahre, und dann, bei einem 
fo wichtigen Punft aus „Pragmatismus“ das mezyue bald jo - 
bald fo dreht, fo wird ber gefunde Menfchenverftand ferner ur- 
theilen, daß derfelbe nicht nur ein Narr, fondern aud) ein Lügner 
fi. Was fin® Differenzen find e8 denn nun, um derentwillen 
Baur den Verfaffer der Apoftelgefdjichte wie einen Narren und 
fügner behandelt? Zuerft: die Eröffnungen, welche Chriftus nad) 
&. 9 und: 22 dem Paulus erft nachtrüglich durch den Mund des 
Inoniag macht, find im 26ften Capitel den Worten des Erſcheinen⸗ 
dem unmittelbar" angefehloffen, d. h. der Bericht in C. 26 ift ein 
fummarifch zufammengezogener, wie Baur felbft, nachdem ber große 
Widerſpruch“ das Seinige geleiftet Hat, hinterher enerennt. Weiter: 

Theol. Stub. Jahrg. 1864. 
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nach 9, 7 hören die Begleiter bes Paulus bie mit diefem redend 
Stimme ohne doch jemanden zu fehen; nach 22, 9 dagegen erblicke 
fie Das Licht, ohne jedoch die Stumme des Nedenden zu vernehmen 
ein formeller Widerſpruch, der ſich indeß trog Baur's Proteſt i 
den Sachverhalt auflöfen läßt, daß die Begleiter vom Beidem, de 
Sirhtbaren und dem Hörbaren, nur ben allgemeinen finufiche 
Eindrud, den Glanz und Schall empfingen, ohne doch die Um 
riffe der Geftalt und ben Wortlaut der Rebe wahrzunehmen. End 
lich die große umverföhnbare Differenz, daß nad) 9, 7 die Be 
gleiter „erftarrt ftanden“, nad 22, 9 „erfehroden waren“ mi 
nach 26, 14 mit „zu Boden ftiftzten!“ Welcher Profangeichihtt 
forſcher wiirde ſich heutzutage micht ſchämen, auf ſolche unterge 
ordnete Differenzen Hin, wie fie fich bei jedem mehrfach bezeugte 
Tactum vorfinden, Berichte, die einander im der Hauptſache vol 
tominen beftätigen, für unglaubwürdig zu erflären? Mur gege 
die bibliſchen Schriftiteller ift der „Kritit“ Miles erlaubt, als hät 
nie Leifing das vernünftige Wort gefhrieben, „wenn nun Lion 
. und Dionpfins und Polybius und Tacitus fo frank und edel vr 
uus behandelt werden, daß wir- fie ‚nicht um jede Sylhe anf t 
„Folter fpannen, warum denn nicht auch Matthäus und Ware 
und Lucas und Johannes ?* Aber fie läßt man es büßen, bap ch 
mechaniſche Sufpirationsfehre die natürliche Befchaffenheit jeher G 
ſchichtsquelle ihnen abgeſprochen hat; als ob die, welche Heiner 
Inſpiration anerkennen, num nieht erſt recht verpflichtet wären, d 
bibliſchen Geſchichtſchreiber mit demſelben Maaße zu meilen, w 
die weltlichen! Wer ebendies thut und die Art und Weife- des britt 
Evangeliften . unb Apoſtelgeſchichtſchreibers umnbefangen beobachte 
der wird nicht zweifeln, daß jene Heinen Differenzen lediglich as 
Rechnung der verfchiedenen Quellen kommen, welche derfelk i 
€. 9 und in C. 22 und 26 beuugt hat, und welche bis auf de 
letzien Buchſtoben auszugleichen ihm vielleicht willkürlich, vielleid 
and überflüſſig erſchienen iſt. Iſt dem aber fo, nun fo qewin 
das, was in den drei Berichten übereinſtimmend berichtet wir 
eine deſto größere, weil dreifache und quelleumußige Beglaubigun 
und zu dieſem dreifach übersinftinmmeud Bezeugten gehürt gerabe b 
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nicht vifionäre, ſondern mit finnlicher Macht auf ben Mpoftsl und 
ſeine Begleiter wirkende Natur der Erſcheinung. 

ber wiberfpricht wicht gerade in dieſem Puukt die Derftellung 
der Apoſtelgeſchichie ſich felbft, indem doch nad der ausdruücklichen 
Angabe des Schriftſtellers keiner ber Begleiter den erſchienenen Jeſus 
whlidte? Wei einer objestiven, äußeren Erſcheinung -— argumentirt 
Bar — laſſe ſich ein ſolches Nichtſehen ber Begleiter nicht denlon 
Ben nun doch auf der anderen Seite bie Grſcheinung offenbar 
als objcive, Hußere gedacht fei und namentlich bie Tradition es 
fi6 nicht Gabe nehmen laſſen, wenigſteus den himmliſchen Lichtglemz, 
ohne welchen keine Himmelserſcheiuung gedacht werden könne, 
auf bie Umgebung des Apoftels auszubreiten, fo liege in ber Zus 
jenmmennahme dieſer am fich wiberftreitenden Züge das ſicherſte 
Remzeichen eines mythifhen Charakters der Erzählung. Denn ine 
Yen ein urſprunglich Subjectives und Innerlich- gedachtes ſich äufer- 
fih ojeetinire und jo ein Mythus entſtehe, behalte doch die das 
urfpringlich Bactifche. umgeſtaltende Tiabition ihre beftimmten Greu⸗ 
zen, die fie nicht willturlich üherfchreiten wolle, und fo babe hier 
des urfprüngfiche Factum feine Wahrheit als innere Thatſache das 
derch behawptet, daß auch die Trabition habe anerleunen müffen, 
Yfns fei nur anf eine dem Apoftel allein ſichtbare Weife erfchtenen® 
Gaulus ©. 85. 67. 68).-- Mur ſchade, daß die mythenbildende 
Trodition biefe ihr von Baur abgelauſchten Geſetze nach einer 
uderen ganz analogen Seite hin doch wieder itbertritt. Denn ine 
dem fie dem Apoſtel in Folge jenes Lichtglanzes nicht etwa eine 
uementaue fi won felbft hebende Bfendimg, ſondern eine dreitägige 
liibhaſtige ¶ Dlindheit zuſchreibt, zu deren Hehung Die Lunberhiiffe 
Ib. Angnias herbeigezogen werden muß, wird fie auf der anderen 
Geite doch wieder fo hanbfeft, daß fie fich durchaus nicht ins „ur⸗ 
bprüngfich Innerlich· gedachte· auflöjen laſſen will. Zwar verſucht 
Baur auch den weiteren Verlauf ber Geſchichte zu mihthiſiren; be 
dandauflegung nicht nur Mer leiblichen Heilung, ſondern auch zur 
Mittheilung des heiligen Geiſtes biente, ba auch die Beiftesmittheilung 
tie Blindheit, nämlich bie geifsfiche Blindheit hiuwegnahm, ba feine 
willigen Schupyen, fonbeen nur gel Aarldss von des Apoſtels 
Mugen fielen (1), fo liegt es ihm auf ber Hand, daß Feine eigente 
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liche Blindheit und darum auch keine eigentliche Heilung derſelber 
ftattgefunden hat. Aber bei allen diefen Rechenkünſten bleibt al 
böfer Reft des mythiſchen Erempels der Damascener Ananias 
den als Geiftesvermittler gewiß fein Mythus zugelaffen Hätte 
da einem Apoftel der Heilige Geift direct vom Himmel komme 
mußte, nicht de dvdeWnov, am wenigften durd) einen Maun, de 
nicht einmal felbft Apoftel war. Mit dem Ananias, meint Baur 
hat man den meubefehrten Paulus in Verbindung gefegt, um: ihr 
durch diefe Beziehung zu einem hochgeachteten Judenchriften der juden 
Hriftfichen Partei von vornherein zu recommandiren (Paulus S. 79; 
d. 5. alſo, hier muß ftatt der unbewußt dichtenden Idee die bemuite 
Tendenzlüge aushelfen, jener häßliche Fiſchſchwanz, in den das din 
Meerwunder der mythiſchen Erklärung meijtentheils ausläuft. Ch 
man eine bibliſche Erzählung mit ſolchen Gewaltmitteln zerjeg 
lohnte es fich doch, es mit der Frage, ob jich diefelbe fo wie fi 
laute in der That nicht” denfen laſſe, etwas erufter zu nehmen, zu 
gleich aber zuzufehen, ob jie denn von der urfprünglichen Quel 
weit genug abliege, um zwifchen Thatfache und Bericht für eine 
mpthenbildenden Proceß überhaupt Raum zu gewähren. 

Warum foll es ſich bei einer objectiven Erfheinung aus be 
höheren Welt. „nicht denken laſſen“, daß diejelbe fich dem, melde 
fie gift, in Geftalt und Wort volfftändig zu erkenuen gibt, di 
gegen den Anderen, denen fie nicht gilt, nur in gedämpfter Weij 
nur im allgemeinen Sinneneindrud de8 Glanzes und des Schalle 
wahrnehmbar wird? Im Evangelium Johannis, das. trog be 
tübinger Kritif doc wohl das Werk eines Solchen bleiben wir 
der erzählt 6 dxmzoanev, 6 dugaxaıev rois Oydakols Tun 
Ö 2Ienodusda xal ai xeiges juov Eymidymoav rregi to 
Aöyov is Lons (10h. 1, 1), kommt €. 12, 28—30 ein gem 
Analoges vor, eine Himmelsftimme, die für Jeſus und ſeine Jungt 
deutliche Worte hat, während das Volk ſpricht „es hat gedonnert‘ 
Wer überhaupt an eine höhere Welt glaubt, — die ja feine höhe 
wäre, wenn fie lediglich diefelben Gefege hätte wie die niedere — 
der wird hier mit Neander ſtille ftehen und jagen: „wir kennen das Geſe 
nicht, nad) welchem Meittheilungen einer höheren Geifterwelt an bie i 
der Sinnenwelt lebenden Menſchen ftattfinden“ (Apoftol. ZeitafterS.14 
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Anm). Baur hat diefe demüthige Aeußerung feines großen Geg- 
ners mit Hohn beantwortet. Ebenfogut könne man dann auch nicht 
wiffen, ob die einander wiberfprechenden Angaben, daß biefelben 
Berfonen zur ſelben Zeit dasfelbe gehört und nicht gehört haben 
fofften, einen wirklichen Widerſpruch enthielten, da wir ja nicht 
wißten, ob unter die uns unbefannten Gefege, nad) welchen Mit- 
theilungen einer Höheren Geifterwelt an bie in der Sinnenwelt Te 
benden Menfchen ftattfänden, nicht auch das Geſetz des Wider⸗ 
ſpruchs gehöre. Die Borausfegung unbefannter Gejege komme 
am Ende auf nichts Anderes hinaus, als was Kant das Princip 
der faulen Vernunft genannt habe (Paulus, S. 7677 Anm.). 
— Irren wir nit, fo hat Kant es das Princip der practir 
hen Vernunft genannt, von beftimmten Dingen eine fittliche Ger 
wißheit zu Haben, unerachtet man diefelben von gewiſſen Antinos 
mien des Denkens nicht ganz frei zu machen vermöge, und zu 
dieſen Dingen dürfte doch auch die höhere Welt gehören, auf bie 
wir als unſere ewige Heimath hoffen und ebendarum hoffen, weil 
wir in ihr micht Tediglich die Gefege der niederen wiederzufinden 
gedenken. Die Argumentation Baur’ gegen Neander ift in biefem 
Falle genau ebenfo fchlagend, wie die Argumentation‘ der Sadducher 
Matth. 22, 23 f.; fie ruft ganz ebenfo auf der Borausfegung, daß 
die Ordnungen ber irdifchen Welt die einzig denfbaren auch flir 
eine höhere Welt feien: die Antwort Chrifti auf ſolche Argumente 
fantet ein für allemal „Ihr irret und wiſſet die Schrift nicht noch 
die Kraft Gottes“. Es Liegt in der Natur der Sache, daß 
bir die in den Momenten der Offenbarung in die niedere Welt 
bereinwirfenben Geſetze der höheren nicht. auf phyſikal iſche Formeln 
bringen können, aber der Gedanke derjelben läßt ſich wohl aus⸗ 
ſprechen, auch im vorliegenden Fall. Gibt es überhaupt eine höhere 
Belt und ein Leben in ihr nach dem Tode, ein Leben, das doch, wenn es 
uns beftimmt ift, ein wahrhaft menfchliches fein und bleiben muß, 
fo muß auch An diefer Höheren Welt das Geſetz einer von der ir- 
diſchen verfchiedenen, verflärten, vergeiftigten Qeiblichteit walten. 
Und dieſes One rrvsvuerıxov, welches Paulus uns denken lehrt, 
ohne damit das „Princip der faulen Vernunft“ zu begunſtigen, 
wird fh vom Gina Wuxıxdv oder Gagxıxdv dentbarer Weiſe 
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auch darin unterſcheiden, daß es an der Art des Geifteß, fi 
Umſtanden zugleich dem einen zu offenburen und dem ander 
ſchloſſen zu bfeiben, oder ſith dem einen mehr und dem ı 
minder zu erſchließen, einen volferen Anteil nimmt. Es ift 
Gefeg, nach welchem Chriſtus im verflärten Leibe ſich do 
Paulus vollkommener offenbart als feinen Begleitern, jedem 
nach dem Maaße, in’ dem er ſich ihm offenbaren will; mm 
nun dasfelde Geſetz ber verffärten Leiblichteit chenſo in all 
‚Zügen erſcheint, welche wir aus dein Verkehre des Anferft 
mit den Seinen erfahren, in feinem Sichtbarwerden für | 
Unfichtbarbleiben für die Welt, in feinem Erſcheinen umnte: 
und Verſchwinden vor ihren, in feinem erft unerkannt Er 
und dann erft Sich + gu > erfennen»geben (Luc. 24, 13-36 
20, 11—18), fo werden wir, fo gewiß wir überhaupt aı 
Auferftehung zu glauben guten Grund haben, auch dert entjf 
den Zug in der Erſcheinung des Auferftatidenen bei Diät 
für hiſtoriſch zu Halten haben und nicht für mythiſch. 

Es gibt indeß hiefür außer diefem religiös-doghatifcen 
auch noch ein hiſtoriſch⸗kritiſches, nämlich die Ruckficht a 
urſprung ber Berichte und ihre daher fich ergebende Glaube 
tet. Es wird ja zugegeben werden, daß ein auf die nädft 
orbung des Wpoftels zurücgehender Urfprung ber Bericht 
mythenbildenden Traditionoproceß ausſchlitßt. ft nun die 9 
geſchichte, wie die einſtimmige Ueberlieferung ſagt, das Wer 
Kitas, welchen Paulus Kol. 4, 14 als einen "lieben Freun 
Gefährten feiner römischen Gefangenschaft erwuhnt, fo wir 
Leicht ein Menſch aufer dem Apoſtel jelbft beffer üder 6 
lehrungsgeſchichte desſelben unterrichtet geweſen fein als «l 
Aber angenommen, was die tubinger Kritik noch Large ni 
tiefen hat, Lucas fei hicht der Verfaffer, fo wird doch ni 
leugnen fein, daß der Geſchichtſchreiber der Anfänge der chri 
Kirche, wer er auch immer geweſen, liber die Biirkfanft 
Paulus die Aufzeichnnngen perfönlicher Genoſſen besfelben 
bat, denn: folhe Duelle vertathen ſich von 16, 10 am dur 
wiederholten Webergang der Grzühlung ind „Wr“, amd 
tritt” bekanntlich died „Wir“, fo argloo und formlos auf, d 
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nicht wohl der Verdacht eines füljchenden „Praginatismus“ zu faſſen 
fein wird. Diefe Spur des beridjterftattenden Augenzengen ber 
gleitet den Gang des Apoftels bis zur Gefangenmehmung in Jeruſalem 
(8. 21) und dann wieder auf der Reife von Cuſarea nad Rom 
(€. 27); dazwifchen aber in der Mitte kiegen jene Scenen In Ser 
nalen und Cafatea, bei beiten Paulus zu. wiederholten Malen 
di Geſchichte feiner Bekehrung erzählt. Da kann es denn kaum 
um Iweifel unterliegen, daß berfelbe Reiſegeführte nach Jeru⸗ 
jalen, der noch 21, 17 mit feinem „Wir“ hervortritt, auch über 
die unmittelbar folgenden entfiheibenden Vorgänge Aufzeichnung ge- 
macht haben wird, die jedenfalls it feinen Aufetithalt zu Jeruſalem 
felen, und daß derfelbe Geführte, der Gefangenfgaft in Eäfaren, 
in C. 27, 1 bei der Abreife nach Stalien fich wieder mit cin» 
it, auch der Gewährsmann für die unmittelbar vorherge- 
yngene Vertheidigung vor Feſtus und Agrippa fein wird, bei der 
m atveder felbjt zugegen tar ober für bie er am dem Apoſtel 
bi be Quelle am affernächfte hatte. Demnach find die Berichte 
äber die Belehrung bes Apoftels in C. 22 und 26 gegen ben 
Verdacht eines mythiſchen Urfprunges fo geſichert wie möglich; aber 
ad) der in C. 9 muß aus befter und nächfter Hand fein, inbem 
ihn fonft der Geſchichtſchrelber gar. nicht aufgenommen, ſondern 
fatt feiner den in ber Rebe &. 22 enthaltenen ſchon Hier. eingefügt 
daben würde. Gerade wenn €. 22 und 26 aus den Aufzeihnun- 
gm eines vertrauten Geführten des Wpoftels (mie Bleek wahr. 
Meinfi macht, bes Timothens) Herrührt, C. 9 dagegen vieleicht 
is der eigenem mündlichen Mittheilung bes Apoftels an ben Lucas 
geſcopft ift, erfären fich aufs einfachſte jene feinen Differenzen, beren 
bir oben gebuchten. Wie Leicht, ja wie unvermeidlich geſchah es, 
deß bei vetſchiedenen Aufzeichnungen ber_ wiederholten mündlichen 
Cnahlung des Apoſtels dieſet und ferner unweſentliche Zug, wit 
0 Schen und Hören ber Begleiter, ihr Stehenbleiben oder Nit- 
detſtürzen a, ſ. w. etwas verſchieden aufgefaßt oder aufgejeichnet 
dard, und wenn nn Zucas die eigenmächtige Ausgleichung folder 
feinen Verſchiedtnheiten ° enttveber willkürlich ober überflüffig 
fand, welch' gutes Zeugniß für fein gutes Gewiſſen als Geichicht- 
crelber Legt er damit ab! — So wenigſtens urtheilt über. Die 
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Quellen der Apoſtelgeſchichte überhaupt und über die in unſerer 
infonderheit ein fo unbefangener und befonnener Keritiker wie Bleet 
leitung ins N. T. ©. 328 ff. und 357 Anm.), während 
Baur auch jene fpäteften, urkundlichſten Partien der Apoftelge 
voll Zendenzlüge findet und ſich dazwiſchen nur einmal (9 
©. 201 —202) höchſt naiv darüber verwundert, daß bi 
gleihwohl mit einem einzigen Wahrheitsgeftändnig das gan; 
webe der Tendenzdichtung, auf der das Buch beruhen foll 
rettbar zerreißen. . 

So ſchlichtet ſich ſchon aus der alleinigen Betrachtung de 
ftelgefchichte der Streit der gläubigen und der Eritifchen 
entſchieden im Sinne der erfteren, und nur dann wiirde di 
gebniß von einer unbefangenen, wahrhaft Hiftorifchen Kritik 
anftanden fein, wenn — was weder Baur noch Holften | 
haupten wagt — die eigenen Ausfagen des Apoftels über 
Belehrung den Erzähfungen der Apoftelgefchichte irgendwie 
fpräden. Aber die Sache der gläubigen Anficht fteht noc 
günftiger: auch ganz abgejehen von der Apoſtelgeſchichte, au 
Fall diefelbe als völlig unglaubwürdig. unferen Gegnern 
preiögegeben werden müſſen, läßt ſich aus des Apoftels ı 
Ausfagen das Gegentheil deffen feftftellen, was Baur und $ 
über die Chriftophanie von Damascus behaupten. 

Es ift von Intereſſe, über diefe eigenen Ausfagen des A 
die Bemerkungen Baurs authentifch zufammenzuftellen. „Daß 
— heißt 8 a. a. O ©. 64 —, nachdem er ben Apoftel 
den übrigen Gläubigen erfchienen war, zulegt auch ihm j 
erichienen fei, war die entfchiedenfte Weberzeugung des Apoft 
Cor. 15, 8; 9, 1). Ueber die Art und Weife diefer Erſch 
aber hat ſich der Apoftel. felbft nirgends erflärt, wie er denn 
haupt über diefe in feinen Briefen faum berührte und. ange 
Thatſache weit zurückhaltender ift, als man nad) den beiden 
führfichen der Apoftelgefchichte zufolge hierüber gehaltenen 
vermuthen follte, und wenn auch die Parallele der ihm gewor 
Erſcheinung mit den. übrigen Erfeheinungen des auferfta 
Jeſus und geneigt machen muß, an eine äußere, objective The 
zu denfen, fo weist ung doch ber gleichfalls dam Apoftel gebr 
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Ausdrud Gel. 1, 15 eidornaev 6 Heos dnmoxakvya zov diov 
ausov Ev Zwoi auf der anderen Seite auf das imtere Moment 
der Sade in einer Weife hin, die und abhalten muß, zu großes 
Gewicht auf die äußere Erfcheinung zu legen“. Weiterhin äußert 
Baur ©. 65: „Wenn nun auch der Apoftel die Erfcheinung Jeſu, 
die er hatte, mit den übrigen Erſcheinungen des Auferftandenen 
paralleliſirt, ſo folgt daraus theils an ſich ſchon nicht, daB auch 
bie ihm gewordene Erfcheinung eine äußere geweſen fein mußte, wor 
fern nur auch bei einer inneren Erſche inung die Thatſache des 
woccxsvces und oypäivas an fi feitftund, theil® würde, wenn 
die Parallele wirklich auch auf eine äußere Erſcheinung auszu- 
dehnen wäre, . . ... der Apoſtel als ficherer Zeuge (doch) nur 
von demjenigen geften könnten, was er wahrzunehmen glaubte“. 
S. 77 endlich Heißt es: „Wie wir aus den Briefen des Apoftels 
fehen, wurde ihm von feinen Gegnern immer wieder der Vorwurf 
gemacht, daß er nicht wie die übrigen Apoftel ein Jünger Jeſu 
ſelbſt gewefen, nicht ſchon von Jeſu felbft während feines irdiſchen 
Lebeng zum Apojtel berufen worden fei . . . Mit dem entjchieden- 
ften Nachdruck behauptete (dagegen) der Apojtel felbft, daß auch er 
Ehriftus den Herrn gefehen habe (1 Eor. 9, 1), daß er auch ihm 
wie den anderen Apofteln erfdjienen fei, weun auch zuletzt, doch 
eenfo wahr und wirklich (1 Cor. 15, 8), und nicht blos einmal 
follte dies gefchehen fein, fondern auf wiederholte Ontaolas xai 
dnoxakdıpeıs od xugiov berief er fi zum Beweis feiner un« 
mittelbaren Verbindung mit dem Herm (2 Cor. 12, 1). Aber 
dabei blieb dad; immer der große und weſentliche Unterſchied zwi— 
ſchen feiner Berufung und der der anderen Apoftel, daß die Realität 
derfelben an einer augenblicklichen Erſcheinung hing, die er gehabt zu 
haben behaitptete, an einer Vifion, einem Geficht, einem ögaue, 
deffen Wahrheit nur in die Sphäre feines eigenen fubjertiven Be— 
wußtfeins fiel und daher immer noch die Möglichkeit einer Selbft- 
tüuſchung offen ieh. — . 
Das iſt weſentlich Alles, was Baur über die betreffenden eige- 
nen Zenguiffe des Apofteld äußert. Es fällt dabei zuerft fein 
eigenthümliches Verfahren in dieſer Sache auf. Die vifionäre 
Natur der paulinifchen Chriftophanie wird aus den eigenen Aus ⸗ 
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fagen des Apoftel® über diefelbe durchaus nicht bewieſen, ja gat 
nicht zu beweiſen verfucht; fie wird vielmehr einfach in bie Woru 
des Apoſtels hineingelefen, und dem Rechtstitel hiefür ſoll die 
auf mythiſche Beſchaffenheit herauskommende Analyſe des Berichts 
der Apoſtelgeſchichte liefern (Vgl. Paulus ©. 64). Abgeſehen davon, 
daß nach unſerer Analyſe dieſes Berichtes jener Rechtstitel in 
ſich zuſammenfüllt, — was iſt das für ein Verfahren eines Kri« 
titers, der die Apojtelgefchichte für ein durch umd durch unzuver⸗ 
Tüffiges Buch Hält und ber darum auch Hier tum mußte, was 
er fonft, wo er es in ſeinem Jutereſſe findet, überall thut, nam ⸗ 
lich bie Apoſtelgeſchichte beurtheilen von den eigenen Zeugniſſen des 
Apoſtels aus, nicht aber die eigenen Zeugniſſe des Apoſtels zurecht · 
legen nad) der mythiſch gefundenen Apoſtelgeſchichte. — Umſonſt 
ſucht Baur dies principloſe Verfahren durch- die Dürftigfeit der 
eigenen Ausſagen des Apoſtels zu entſchuldigen. Es iſt ein blind ⸗ 
geladener Schreckſchuß, wenn er von der „Zuruckhhaltuug“ des 
Apoftels „itber jene in feinen Briefen faum berührte und amger 
deutete Thatſache“ redet. Der Apoftel ſpricht von diefer Thatſache 
1 Cor. 9,1; 15, 8; 2 Gor. 4, 6; al. 1, 13 1, 1116; 
Phil. 3, 4&—12, anderer weniget augenfülligen Anfpielungen nicht 
au gebenken: wir wüßten nicht, was ein Kritiker mehr verlangen 
Könnte, der zudem nur vier paulinifche Briefe fir echt Haft. Unb 
wenn alle dieſe Stellen allerdings nur Anfpielungen auf die That- 
„Sache, nicht förmliche Erzählungen derſelben jinb wie jene Neben 
in der Üpoftelgefchichte, fo geht ja gerade daraus hervor, daß bie 
Thatſache den Leſern bereits befannt, ohne Zweifel durch eben ſalche 
eigene Mittheilungen des Apoſtels wie jene Reden Apgſch. 22 und 
36 befannt geweſen fein muſſe (vergl. 1 Gar. 15, 1 und 3; 
Gal. 1, 13), und’ wo bleibt dann das Gerede von einer befrem ⸗ 
denden „Zurädhaltung“ des Apoftels? — Aber auch das Aft wicht 
ganz wahr, daß Paulus.tiber die.,Art und Weiſe“ feines Iugausvan 
zov xuguov jich nirgends erffärt Habe. Jede Ermährung desſelben 
fteht in einem beſtimmten logiſchen Zuſammenhang, und Baur 
hätte für denfelben nur ein Jutereſſe zu haben brauchen, um mit 
feinem bewährten Scharfſinn auf die Art und Welfe des ermägnten 
Schauens ſehr jichere Schlüffe zu alehen. Allein es ſcheint fol, 
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ale Habe er vielmehr ein Intereſſe darait, die eigenen Ausſagen 
bes Apoſtels möglichft im Unbeftimmten zu laſſen. Wem fiele die 
Schwebe nicht auf, in der es bleibt, ob Paulns felbft feine, Bifton 
als Viſivn angefehen, oder aber Chriſtum leibhaftig geſchaut zu 
haben geglaubt? Allerdings Hat dieſe Schwebe etwas ſehr Vorthelt- 
haftes für die Bekämpfung der eutgegenſtehenden Auſicht. Sagt matt: 
aber Baulus zeigt doch 2Cot. 12, daß er Viſionen recht wohl als Bifio- 
nen zu nehmen müßte, fo fan Baur autworten: der Apoftel Hat auch 
nirgends gefagt, daß er ſich des viftondren Charakters jeuer Er⸗ 
ſcheinang nicht bewußt geweſen ware. Sagt man Wiederum: aber 
wie konnte Paulus eine Erſcheinung, die er fir blos viſionär hielt, 
unter die Beweiſe der leibhaftigen Auferſtehung Chriſti rechnen, 
fo Hat ſich Baur die Hintetthur offen gehalten, nöthigenfalls auch 
einzuräumen, daß Paulus Chriftum leibhaftig gefehen zu Haben 
„geglaubt“ Hat. Kat denn aber-eine ſolche kritiſche Methode einen 
größeren objectiven Werth, als die Methode jetes Vogels, der die 
Ausen zumacht, damit in der Jäger nicht jeher 

So tft es nicht die Schärfe der Kritik, ſondern allein das po 
fitive Smtereffe an der Cache, mas uns auf die wichtigſten Aeufe- 
tungen des Apoftels näher einzugehen treibt. Waffen wir zuerft die 
Stelle Gal. 1, 15 genauer ind Auge. Der Ausdruck sudsanoer 
d Yeds drrozuidpm zöv viv adrud 8 Euol ſoll nach Baur 
uns abhalten, zzu großes Gewicht auf die Außere Erſcheinung zu 
lagen“. Sollte das heißen, san muſſe ber Außeren, ſinnenfalligen 
Site des Vorgangs nicht einfeltig, ohne Ruckſicht auf die innere 
Mispofitton und Erfährung des Apoftels, die Bekehrung zuſchreiben, 
fo witre diefe Bemerkung am Orte, Nun aber dieſelbe fagen will, 
man muſſe der änferen Sealittt der Erfcheinung, weil fie hier 
wlht betont werbe, feinen großen Glauben belmeſſen, ift fie gerade 
fo treffend, als wenn. aus dem Worte „Wer Chriſti Geift nicht 
hat, der iſt nicht fein“ gefofgert- werben wollte, Paulus Habe das 
geſthichtliche Beben, Sterben und Auferftehen Chrifti als unweſent⸗ 
6 dahingeſtelit gelnffen. Es bedarf der Aushulfe nicht, die einige 
Ausleger ergriffen haben, jenes die außere Realität bes Vorgange 
anſcheinend gefähtdende 25 Euor wicht ınlt „in mir“, fordern mit 
„u mier zu überfetzen. Wenn Paulus, allerdings im Hinblick auf 
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feine Belehrung, ſchreibt: öre dd sddoxnoev ö Feds 6 dyopisas 
he âx xollas unsgös mov xai xaldvas die vis yagıros 
aörod, dnoxakdıyaı zov dıov adrod dv duol, Iva edayyell- 
Sopaı aurov Ev zois &öveoıw, — ift denn da die Thatſache, 
durch welche der Zelot zum Apoftel wurde, gerade und ausſchließlich 
durch das drroxalöryar Ev Ewol bezeichnet, und nicht vielmehr durch 
das, von Baur auffälliger Weife nicht miteitirte, xaAsoas us dee 
Ts xagıros adrod? Wenn mur jenes die Thatſache der Ber 
fehrung bezeichnet, auf was für eine Thatſache ginge denn dieſes? 
Und wenn Paulus unter der xA7Gss immer einen von. Außen an 
den Menſchen herantommenden (wen auch ſofort fich verinnerlichen- 
den) Act Gottes verfteht, und diefer Act bei ihm, dem &rröoroAos 
ovx an’ dvägunav nude di” dvdgunov, alla die "000 
Xgorob al Heod rargds, nicht durch einen menfchlichen Pre⸗ 
diger vermittelt fein konnte, fordert da nicht gerade diefe Stelle, 
weit entfernt eine Leuguung oder Entwerthung des äußeren Vor⸗ 
ganges in feiner Belehrung zu enthaften, irgend einen ebenfomohl 
äußerlich - thatfächlichen als unmittelbar vom Himmel kommenden 
Gottesruf, irgend etwas wie jenes „Saul, Saul, was verfolgft 
du mich“, welches die Apoſtelgeſchichte erzählt ? 

Diefe Thatſache feiner Berufung num bezeichnet Paulus 1 Eor. 
9, 1; 15, 8 näher als ein dwgaxevar, oyFivaı Xguororv. 
Daß diefe Worte unter Umpftänden ein bloßes ögaua, eine bloße 
snraota bezeichnen Fünnen, geben wir Baur und Holften volls 
ftändig zu; nur können fie das lediglich darum, weil aud ein vis 
fionäres "Sehen eine Art von „Sehen“ ift. In den Worten felbft 
Tiegt mit nichten, wie Baur und Holften es darftellen, bie geringfte 
Andeutung des Vifionären: im Gegentheil, da viſionäres Sehen 
eine verhäftnigmäßig fehr feltene Art des Sehens iſt, jo wird ger 
fchloffen werden müffen, daß wo, von diefer feltenen Art des Sehens 
die Rede fein foll, dies beſonders bemerkt fein werde, daß dagegen 
da, wo ohne nähere Beitimmung von „Sehen“ die Rede tft, das 
alltägliche Sehen gemeint fein müffe. Schon dieſe einfache Schluß- 
fofgerung ergibt alfo, daß wenn Paulus 1 Cor. 9, 1 ſchreibt od 
Tnooũv Xgıordv Tov xUgiov jucv Eger und fi, wie Baur 
ſelbſt fagt, „Über die Art umd Weife biefes Sehens nicht näher 





die, Belehrung des Apoftels Paulus. 221 


erklärt“, feine Worte allein von einem eigentlichen, äußerlichen 
Gefehenhaben verftanden werden können. Es kommt hinzu, daß bie 
angeführten Worte des Apofteld 1 Cor. 9, 1. wie der Zufammen- 
hang V. 1—6 (namentlich nach der richtigen Zesart in V. 1) un— 
widerſprech lich darthut, der Beweisführung dienen, er, Paulus, 
ſei eim Apoftel ebenjogut wie Petrus und die anderen Eilfe. 
Petrus und die Eilfe aber waren Apoftel, wie Baur felbft ein- 
räumt, auf Grund ihres feibhaftigen Umganges mit Chriftus uffd 
der im dieſem Umgang von ihm perfönlich empfangenen Berufung. 
Gibt es einen einfacheren und zwingenderen Schluß als den, daß Pan- 
{us, wenn er ſich, um gleiche Autorität zu begründen, auch auf 
eine perſönliche Begegnung und Berufung Chrifti bezieht, diefelbe 
nur als eine gleichartige, alfo Teibhaftige gemeint haben könne? 
Wie verfucht nun Baur die Evidenz diefer Schlußfolgerung 
zu entkräften? Dadurch, daf er ein Gefpinuft feiner anderweitigen 
Kritik, als wäre dasfelbe eine ausgemachte bibliſche Thatjache, 
als Schleier darüber wirft.. Paulus ſoll fi behufs Begründung 
feiner apoſtoliſchen Autorität nicht blos anf fein einmaliges Schauen 
des Heren bei feiner Belehrung, fondern auf feine fortgefegten 
insaolnı zul dmoxaivıyeıs zod xuglov 2 Cor. 12 berufen 
haben, und da nun deren vifionäre, efftatifche Natur außer Frage 
et, fo ſoll von da aus auf die gleiche Natur des Ewgaxevas 
1&or. 9, 1 zurüdzufchließen fein. Wo aber jteht 2 Cor. 12 auch nur 
eine einzige Sylbe davon, daß es zur Vertheidigung feiner apoftofifchen 
BVürde gefchehe, wenn Paulus auf die driraoiaı zei anoxaAdıpeıs 
105 xuglov zu reden Tommt? Nicht einmal dafür ift einige Wahr- 
ſcheinlichkeit vorhanden, was Vorbebingung diefer Auffaſſung wäre, 
— daß der Gmitiv cos xuodov 2 Cor. 12, 1 als Genitiv des 
Objects gemeint ift; offenbar bezeichnet er, da als Object, ale 
MRhalt der fogfeich näher beſchriebenen Viſion gar nicht die Ge- 
falt des Herrn, fondern die Herrlichkeit des dritten Himmels, 
die Sefigfeit des Paradiefes angegeben wird, den Herrn vielmehr 
als Subject, als Verleiher folder Geſichte. Wir fönnen hier micht 
das ganze Fritifche Gewebe auflöfen, mit welchem bei Baur diefer 
Mißbrauch der Stelle 2 Cor. 12, 1 zufammenhängt, das Gewebe 
feiner Halb wahrer, halb irreführenden Anfichten über die corinthifche 
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Chriſtuspartei &); nur im Vorübergehen fein ein paar Hauptpmke 
dewider hervorgehoben. In der ganzen auch nad unſerer Auſicht 
gegen die Chriftuspartei (2 Cor. 10, 7) gerichteten Polemn2 
Cor. 10—12 ift auch nicht eine einzige Spur, daß der Apoftel 
mit Gegnern zu thun Habe, welde feine apoſtoliſche Xutorität 
durch die ber älteren Apoftel nieberzubrücden vermeinten. 
Die ümegklav drregroi 3 Kor, 11,5 und 12, 11, die Baur auf 
die älteren Apoftel gedeutet hat, find — wie der durch yeig hermittelts 
Zufommenhang von 11, 5 mit 11, 4 zeigt, — Isbiglich bie B. 4 
duch 0 dexamevas bejeichueten in Corinth perſonlich eingebrungum 
Gegner felbjt, und gerade der Mame dreghiar dnoarakoı, 
ebenso wie das unzweifelhaft auf fie jielenee Yerdamsgroios 11, 
13 charaleriſirt dieſelben ale Leute, die nicht im Namen Ankerer, 
fondern jelbftärbig agirten, Diefe Leute maren allerdings Judenchriſten 
(11,22), griffen aber nicht im Namen ber älteren Apoſtel dag paxlini- 
ſche Apoftolat an, fonbern führten, wie aus der. gangen Ahwehr des 
Apoſtels hervorgeht, auf eigne prahleriſch geltend gemachte Anteriitt 
hin einen ganz perfönlichen Berfleinerungs- und Verdachtigungokrieg 
gegen Baufns. Wenu diefer nun den Prahlereien jener Leute gegenüber 
fi 12, 1 f. ganz ebeufo auf feine drogen und dreanelv- 
"psrg bermft, wie Er fih 11,22 auf feine hehräiſche Mbtwuft, 
11, 33 f. auf feine Arbeiten und Leiden im Dienfte Ehrifti ber 
rufen at, fo ift der ‚einzig logiſche Schluß, daß jene Leute in 
Corinth ebenfe mit Gefihten und Offenbarungen gepsahlt haben 
werden, wie mit ihrer Landemannſchaft Jeſu umd mit ihren Ber 
dienften um feine Sache. Wird aber Paulus lediglich darch ſolche 
perfünliche Prahlereien jener Gegner und den Eindruͤck, den bie 
jelben auf die Corinther gemacht Ketten, zur Ermähnung feiner 
drraoios und drroxeivıyeıs veramlaßt, fo Tiegt auf der Hand, 
daß 2 Cor. 12, 1 f. gay nicht hicher, ger nicht in Die Frage um 
den Rechtötitel des pauliniſchen Apoſtolats hineingehört. Wie win 
derlich wäre es auch, daß Paulus, wenn er 2 Kor. 12 ſein Apo⸗ 
ftolat hätte vertheidigen wollen, ſich blaß auf lpätere dunkle GE 


8) Bol. meine Diſſeriatien De ecelesiae corinthiae primaerae factione 
Chriskins, Hal 1861. 
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ftafen, nicht aber wie Gal. 1, 15 auf jene erfte und entſcheidende 
Chriſtophanie beriefe, von ber er fein Apoſtolat dach datirte. — 
Hätte Baur nicht in handgreiflichem Widerſpruch mit /1 Cor. 1, 
12 die petriniſche und die chriftinifche Partei, d. h. die milderen, 
apoftsfijhen, und bie fanatifchen, pharifäifchen Judenchriſten (Apſch. 
15, 5; Gal. 2, 4) in eins zuſammengeworfen, fo würde er das 
Alles nicht verkanut mb 2 Cor. 12, 1 nicht mit 1 Cor. 9,1 
in eine Parallele geſetzt Haben, die nur den Haren Sinn der letz⸗ 
teren Stelfe Eünfttich zu verwirren vermag. 

So läßt ſich nichts abthun von der Thatſache, daß Paulus 1 
Cor. 9, 1 fi auf ein imgaxsvaı Tor zugıov beruft, das, weil 
es die gleiche Autorität mit Petrus begründen fol, auch bem 
weaxsvces, auf welches Petrus feine Autorität gründete, gleiche 
artig geweſen fein muß. Jede nähere Erwägung fann die Evidenz 
diejer Thatſache nur verftärken, Wenn Paulus ein von dem iwge- 
xcvai des Petrus und der Eilfe verfchiebenartiges Sagamevaı ger 
meint Hätte, eim wenn auch ebenfp wahres und gewiſſes, doch 
nor inuerliches Geſchaut - haben, wie "Baur will, — hätte er ſich 
nicht mindeftens-mit einem Worte über dieſe Berfchiedenheit äußern 
und iegendwo- had) das Gfeichwerthige feines Geſehenhabeus uner« 
achtet der Verſchiedenartigleit desſelben andeuten und vechtfertigen 
müfjeg? Aber mas für ein anderes al ein Leibhaftiges Gejehenhaben 
des Segen Fonnte ein Mann zur Grundlage feines Apoſtolates 
machen, welcher bie Stellung bes drränzodos ber des meoyızns 
gegenüber als eine andere und höhere behauptet (1 Cor. 12, 28)P 
„Befichte* zu Haben gehört ja gerade zum Specififhen bes Prophe ⸗ 
teuthums, und jo haben. die neuteſtamentlichen Propheten gewiß 
auch Gefichte des Herrn gehabt, fo gut wie Ananias in Damas- 
cus ober ber fierbende Stephanus: wie könnte denn Paulus auf 
ein bloßes Sao, auf ein blos vifionäres Geſchauthaben des 
Herrn ein anderes und höheres Amt als das prophetiſche gründen ? 
Oder worin kann der von ihm beteute Vorrang des Apoſtels vor 
dem Propheten beſtehen, wenn nicht darin, daß der Prophet mer 
eine Unmitielbarkeit iunerer Offenbarung, einen- lebiglich durch 
den Geiſt und deſſen beſondere Gabe gewirkten Juſammenhaug 
mit dem Heern hat, der Apoſtel dagegen überbies einen unmittel - 
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baren Zuſammenhang mit der Stiftungsthatſache des Heile, 
mit ber thatjählichen, Leibhaftigen Erſcheinung des Herrn? Freilich 
bliebe der gewöhnlichen Anficht zufolge auch fo zwiſchen Pauls 
und den älteren Apojteln immer ein Unterjchieb, zwar nicht ber 
Art aber doch des Grades: fie Hätten ihr Apoftolat auf jahre 
fangen perſönlichen Verkehr mit Ehriftus gegründet, er nur auf 
einen einzigen flüchtigen Augenblick perfönlicher Begegmung. Aber auch 
diefer Unterfchied verſchwindet bei näherer Erwägung der Sache. 
Es feinen nämlich aud die älteren Apoftel ihre Autorität nicht 
jowohl anf den mehrjährigen Umgang mit Ehrifto vor feinem 
Tode, als vielmehr auf das kurze, flüchtige Wiederfehen des Ge— 
kreuzigten als des Auferftandenen und auf die uum erjt endgültig 
von bemjelben empfangenen Mandate gegründet zu haben. &o, wird 
Luc. 24, 46—49 die Sendung der Apoftel in die Bezeugung des 
Leidens und Auferftehens Chrifti gefet; bei ber Ergäu- 
zungswahl Apgfc.1, 21—22 gedenft Petrus zwar des vorherigen 
fteten Umganges 'mit Jeſu, legt aber doch den Nachdruc auf die 
nagrvgla zis dvanıdasus auron, und cbenfo erſcheint 1 Eur. 
15, 11 und 15 die augenzengliche Predigt von Tob und Aufer- 
ſtehung Jeſu als das Weſentüche in der Verkündigung aud der 
äfteren_Apoftel. Es ftimmt das zujammen mit dem, was Holften 
(a. a. ©. ©. 269) bemerft: „alle Urkunden des urfprünglichen 
Meflinsglanbens bezengen, da das Intereſſe desſelben aufer um 
den Glauben an den Meſſias Jeſus felbft, nur um den Tod und 
die Auferftehung Jeſu uud bie in dieſer verheißenen Parufie bes 
Auferweckten ſich bewegte; jene beiden Thatſachen hatten auf feine 
erften Junger den tiefften Eindrud gemacht“. Andererfeits legt num 
auch Paulus bei feinem Zugexevaı z0v xügsov den eutſcheiden- 
den Werth darauf, dag es der Auferftandene ift, „den er ge 
ſchaut und von dem er feinen Beruf empfangen hat, — daß aljo 
aud er ein perſonlich berufener Augenzeuge der Auferſtehung des 
Herrn iſt. So Gal. 1, 1, wo er ſchreibt eüdos drrootalos 
oVx an’ avdgeiner oudE di dvdgunov, dAla dic ’Imooo 
Xgwroü xal Ieou nareös Tod Zysigavsog aurov dx vexgüv: 
der Zufag v05 Syeigavsos adrov x vexgäv hätte hier feinen 
Sinn, wenn nicht die Auferftehung Chrifti weientliche Vorbe ⸗ 
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dingung wäre für die Verleihung des apoftofifchen Amtes. Noch deutli— 
der ift die Sache 1 Eor. 15, 8—9, wo Paulus die ihm gewordene Er- 
ſcheinung Epriftt als Erſcheinung des Anferftandenen in Eine Reihe 
ftellt mit den Erſcheinungen des auferftandenen Chriftus an die älteren 
Apoftel und zugleich (V. 9) auf diefelbe als ſolche fein Apoftel- 
fein grimdet. Iſt aber das entfcheidende Moment des Apoftolats 
auf beiden Seiten fo angefehen worden, fo leuchtet ein, daß Pau- 
lus in der That fr dasfelbe eine im Wefentfichen ganz gleiche 
Grundlage aufzumweifen hatte wie die älteren Apoſtel, daß er aber 
aud) fi bewußt war, nur darum auf das gleiche. Amt. Anſpruch 
machen. zu können, weil fein Gefhauthaben Eprifti ein dem ber 
Anderen völlig gleihartiges war. Mithin hing das ganze 
apoftolifche Bewußtfein des Paulus an dem Punkte, 
daß er den Herrn nicht blos vifionär, ſondern leib- 
* haftig gefehen. . 

Aber wir müffen die beiden Iegtangeführten Stellen noch von 
einer anderen Seite Her ind Auge faffen. Gal. 1, 1 bezeichnet 
Paulus Chriſtum als die Mittelurfache, ben Batergott, der Ehriftum 
von den Todten auferwedt hat, als die Endurſache feiner Be- 
tufung. Mittelurfache feiner Berufung war Chriftus dadurch ge- 
worden, daß er ihm erfchien; wenn aber der Vater Endurſache ift 
nicht blos dadurch, dag er Chriftum in die Welt gefandt, noch 
auch dadurch, daß er ihn dem Paulus irgendwie erfcheinen Laffen, 
fondern dadurch infonderheit, daß er ihn auferwedt hatte, fo 
ift klar, daß nach ‚der feften Ueberzeugung des Apoftels Chriftus 
ihm fo, wie er ihm erfihienen war, gar nicht hätte erjcheinen kön⸗ 
nen, wenn er nicht auferftanden gewefen wäre. Iſt es denn nun 
noch möglich, daß Paulus die Erfeheinung als bloße Viſion ges 
dacht hätte? Als Viſionsbild Hätte auch ein Abgefchiebner, Nicht- 
auferftandener ihm in himmliſcher Klarheit von Gott gezeigt wer⸗ 
den können, wie Mofes und Elias den Jüngern auf dem Berg 
der Berflärung a): als Auferftandenen fonnte Paulus, foger 


a) Daß bei ſolchen Erfheinungen Verftorbener an eine vorherige Auferftehung 

derjelben nicht gedacht fein ann, geht aus der auf beiden Seiten des 
VUrchriſtenthums feftftehenden Ueberzeugung hervor, daß Chriſtus der 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. nu 16 
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wi Auferftehuug Hicht mar ein fortbanerndee und ingendue er> 
ſcheinungsfähiges Dafein, Jondern eine Herftelung der Leibhaftig 
keit des Dajeins bedeutet, nur einen Leibhaftig ihm Grjcheine- 
deu erfennen. Noch klarer liegt die Sache 1 Cor. 15, 8. 66 
Yandeit ſich um Widerleguug jener Auferſtehungsleugnung, welde 
vermuthlich als ein im feinen Conſequenzen unerngogenes Geſchwatz 
durch den Umgeng mit philoſophirenden Heiden (V. 33) in- die 
Gemeinde eingefchleppt worden war. Zu dem Ende geht der Ape⸗ 
ftet von ber Thatſache der Auferftehung Chrifti aus und zahlt bie 
verſchiedenen Erweiſungen berfelben, die den älteren Jungern ge⸗ 
worden, umd in diefer Reihe and die ihm gewordene Erſcheinung 
als folge Erweiſung auf. Hat denn dieje Aufführung 
feiner EHriftophanie in der Reihe der Thatbeweije 
für die leibhaftige Auferftehung Chriſti als eben 
fovieler Beweife für unfere einftige leiblige Aufer— 
ftehungnod trgendwelden Sinn, wenn dem Apoftel 
jene Ehriftophanie feine Leibhaftige, von finnligem 
Dafein finufih Hberführende war? Und doch vermag 
Baur dis fabelhaften Worte zu fchreiben: „wenn nun auch der 
Apoſtel die Erfcheinung Jeſu, bie er hatte, mit den übrigen Er⸗ 
ſcheinungen des Auferſtandenen paralleliſirt, fo folgt Hieraus theils 
aa ſich ſchon nicht, daß auch die ihen gewordene Erſcheinung eine 
äußere geweſen fein mußte, wofern nur auch bei einer inneren 
Erſcheinung die Thatſache des Jupaxsvaus und Oyszvaı an ſich 
jeitftund ... .“; — die Logik freilich, mach welcher eine rein ger 
flüge und als rein geiftig auch gewußte Auſchaunng eines YAbger 
ſchiedenen die Anferftehung des Leibes beweist, Hat Baur und 
deutlich zu machen vergejfen. Fährt er aber im Gefühl der Zwei⸗ 
felhaftigleit einer ſolchen Logik an derſelben Stelle fort: — „theils 
wurde, wenn die Parallele wirklich auch auf eine äußere Erfcheisung 
auszudehnen wäre, in biefem Falle Paulus doch als fichrer Zeuge 
uur von dem gelten lönnen, was er wahrzunehmen glaubte“, jo 
tft mit diefem Vorbehalt eingejtanden, wogegen er ſich nicht ohne 


@rftiiug, beo vom Tube Auferfimberen ſei: 1er. 15, 205 Gel. 1, 18, 
"os. 1,5. 
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guten Grund ſottwaͤhrend geftraubt Hat, daß namlich Vaulus äthe> 
tes und inneres Sthatten derwechſelt, daß: ſein ganzes Evangellum, 
feitte ganze apoſtoliſche Bartheſte, ja ſein ganzer Chriſtenglanbe 
und feltte ganze Chriſtenhoffnung (1 Cor, 15, 17. 18.) auf 
Elnuentäufchung beruht Habe. Und wer men bach, wie wie oben 
datgethan haben, Meder die gebildeten Zelt- uund Volksgenoſfen des 
Apoſtels, noch der große Apoſtel fetbft einer blinden Verwechslung 
von Vifion td Realität fahig waren, wenn er atn wenigften einer 
ſolchen fähig geweſen fein kattn an dem Punkte, an welchem ihm, 
dem unerbittlich fcharfen und ſtrengen Denker, die ganze Wahrheit 
feines Chriftenthums, ſein ganzer Troft im Leben und im Sterben 
hing, — bleibt ba noch ein anderer Aneweg tbrig, als der, vor 
welchem Baur ſich keidet freilich noch viel mehr gefttäͤubt Hat: an⸗ 
juerfennen, daß der wahthaftig auferſtandene Ehri— 
fus dem Paufus leibhaftig erſchienen ſein müfſe? — 
IM Bart in der exegetiſchen Eröttertmg der Bekehtung des 
vanlus fo unſichet mid ungluicklich gewefen, [6 Hat er die andere 
Seite der Aufgabe, die einem Darſteller des Apoftels Vaultis 
nach deffen „Lebe und Wirken“ oblag, bie pſychologiſche Erkid- 
tung jenes wunderbetren Umſchwimgs kaum angerlihtt. Es fft un: 
glanblich, aber Thatſache, daß im einem Werle hen faft ſieben⸗ 
hundert Seiten, das dert Apoſtel Patulns zum Gegenſtande Het, 
dazn in einen Werke, deſſen Grundgedante es iſt, Me Geſchichte 
des Urchrifteuthums nach dem Gefetz der immanenten Etttwickeltmng 
des menſchlichen Gelſtos zurechtzulegen, Dis ins Schlußkapitel hin⸗ 
ein nicht einmal ein Artkauf dazu genommen wird, die pfycholdgifche 
Thatfache, mit deren Folgen die ganze Atbeit ſich beſchäftigt, ver- 
ſtindlich zu machen. In dem Kapitel wort der Belehrung des Apo- 
ſtels begnligt fich Baur damit, die abſtraete Möglichkeit einer pfy- 
chologifchen Etllͤrung zu behaupten und von ihr aus gegen bie 
Annehme eines mitwirlenden Wunders Verwahrung einzulegen: 
„wer vermag denn zu Beffimmert, äußert er, daß ein folder Um⸗ 
ſchwung in dem religiöſen und geiſtigen Leben des Apoftets ſich 
nicht auf mafikeliche Welle aus ſeinem Inneren ſelbſt entwickeln 
formte, oder wer möchte die Behcruptung wagen, da ſelbſt der 
raſcheſte llebergang don Beim einen Erttem zu dem andern außer⸗ 
16* 
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halb der Sphäre der pſychologiſchen Möglichkeit Tiege, und — im 
Falle eine ſolche Erſcheinung für etwas Naturwibriges gehalten 
werden müßte, — baf gerade das Naturwidrige durch das Wun- 
der möglid, werde?“ (a. a. O. ©. 74). Daneben findet fich eben- 
dort ©. 66 die räthfelhafte Aeußerung, dag „ſchon der Glaube 
an eine ſolche Erſcheinung Jeſu“ — d. 5. nad den unmuittelber 
vorhergehenden „Zeilen der „Glaube, daß ihm Jeſu erfchienen feit 
— bei dem Apoftel gar nicht hätte entftehen können, wenn er nicht 
von feinem bisherigen Unglauben zum Glauben an die höhere 
Würde Jeſu durcgedrungen wäre“. Heißt das, wie es nicht wohl 
anders Fann, daß die Erſcheinung, — die ja als rein innerliche 
mit dem Glauben an fie zuſammenfällt, — bie Frucht Eines ſchon 
vorher in Paulus vorgegangenen Umſchwunges vom Unglauben zum 
Glauben an Chriftus fein müffe, fo wird man um fo gefpannter, 
woher denn jener wunderbare Umſchwung entftanden jein folk, 


wenn nicht erft durch jene Erſcheinung; aber man erfährt darüber | 


nichts, gar nichts. Erſt im Schlußfapitel („Einige die Individua⸗ 
litãt des. Apoſtels betreffende Züge“) ift es, als ob den Schrift: 
fteller eine Schaam überfäme, fein Buch ohne ein Wort -über jenen 
für das ganze Werk principiellen Bunft zu beendigen, und fo nimmt 
er hier noch einen kurzen Anlauf, den großen Umſchwung im Leben 
des Apoftels zu erflären. „Ze ftrenger und energiſcher — fo lautet 
die merkwürdige Stelle — eine am ſich einfeitige und befchränfte 
Richtung verfolgt wird, deſto nothiwendiger muß fie an ihrer eigenen 
Endlichleit ſich drechen; ſie zerreibt ſich ſeldſt, geht in dem hervor- 
brechenden Bewußtſein ihrer Endlichleit unter und kaun daher nur 
in das Entgegengeſetzte umſchlagen. Es iſt die Sache ſelbſt, weldt 
dieſen Gang nimmt, und das Subject, an welchem ſie ihn nimmt, 
icheint nur durch die Macht der Objectioität bejtimmt zu werden, 
obgleich dieſer Gang der Sache nur jein eigner geijtiger Act ift; 
ie lebhafter es uber dieſer jein Bewußtſein beftimmenden Mast 
der Objectioität ſich bewußt iſt, deito mehr befundet es dadurch 


die Tiefe jeimer in ſich jelbft zurüdgehenden, den allgemeinen Pro "| 


CE des geiftigen debens im ſich offendarenden Natur“ (a. a. O. 
S. 832). Wir zweiftln, daß durch dieje Auseinanderfegung irgend: 
wen der Umſchwung im Leben des Apoſtels verſtändlicher gewor⸗ 
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den ift. Wir / wollen nicht fragen, warum denn nicht nad) dem zu 
Anfang aufgeftelten Gefeg ein Tertullian, anftatt im Montanis- 
mus zu enden, vielmehr zu geiftesfreier Verſöhnung chriftfichen 
Glaubens und helleniſcher Bildung umgeſchlagen ift, oder warum die 
Rorpphäen des Jeſuitenordens, je ftrenger und energiſcher fie bie 
einfeitige und beſchränkte Richtung bes Katholicismus verfolgten, 
nicht um fo fihrer in den Schooß der evangelif—hen Kirche gelangt 
find. Jedenfalls ift mit dem „Umfchlagen ins Entgegengefegte“ ausnch- 
mend wenig gejagt. Iſt denn das Epriftenthum weiter nichts als die Ne- 
gation des Judenthums und das „Entgegengefette“ des Pharifäerthums 
nicht ebenfogut das Sadduckertjum oder das Hellenenthum als das 
Evangelium? Und wenn wir weiter und auch das ganze Berhältniß ge- 
folfen laſſen wollten, weiches Baur hier zwifchen dem „objectiven,“ 
göttlichen, und dem „fubjectiven“, menſchlichen Geift fegt, immer 
Hin bliebe der ſubjective Geift individuell bedingt und “unter das 
Gefeg perſönlicher Entwicklung gethan, mithin die Vollziehung ber 
Gedanken des objectiven Geiftes in ihm an beftimmte individuelle, 
perfönfiche Bedingungen gebunden. Diefe individuellen, perfönfichen 
Bedingungen uns bei Paulus aiseinanderzufegen, ift und bleibt 
das erfte Geſchaft eines Biographen desfelben. Statt deſſen redet 
Baur and) hier nur „von der Sache felbft, die diefen Gang nimmt 
md don der Perfon, an der fie ihn nimmt,“ als wäre die Be 
tehrung des Paufus die Entftehung des Chriſtenthums aus dem 
Iudenthum felbft. Iſt nun aber bekanntlich das Chriſtenthum nicht 
erſt in Paulus durch Umſchlag“ aus dem Judenthum entitanden, 
vielmehr Paulus zu dem bereits exifttrenden Chriftentfum überge⸗ 
gangen, fo fann Hier feine Rede fein von einem „Gang, den bie 
Sache felbft an der Perfon nimmt“, ſondern Tediglich von einem 
Gang, den die Perfon zur Sache hin nimmt, und biefen Gang 
Piychologifch zu erklären iſt Baur von feinen BVoransfegungen aus 
offenbar am Schluſſe feines Buches ebenfo wenig als am Anfang 
desfelben im Stande gewefen. 

Indeß wir haben kaum nöthig, dies Umvermögen ausführlich 
nachzuweiſen; Baur ſelbſt hat dasfelbe zufegt offen und ehrlich ge— 
ftanden. In feinem fetten Hauptwerf, „das Chriftenthum und die 
chriſtliche Kirche der drei erften. Jahrhunderte“, deffen zweite 
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neun durchgearbeitete· Auflage kurz vor ſeinem Tode erſchien (1,880), 
hat Baur das denfürdige Geſtändniß abgelegt, daß die Belehrung 
des Apoſtels ihm allezeit ein Räthſel geblieben fej, uud aus dieſem 
Geſtandniß erklärt ſich dann freilich die ſo auffaflend unſichre und 


ungenügende Behandlung ber Fache in ſeinem, Paulus“. „Brise | 


weder pfhchologiſche mac dialectiſche Aualyſe, ſchreibt er im dem 
genaunten Huche S. 45, kann das innere Geheimnißz des Actes 
erforſchen, im welchem Gott feinen Sohn im ihm enthüllte⸗“ se 
das Gefühl der Unmüglifeit, ſowohl den Glauben her Apoſul 
überhaupt, ala den des Paulus inſonderheit nam Gtaybpuntt der 


seinen Immanenz aus zu erklären, drängt zweimal das merpänt . 


Wort „Wunder“ über die Lippen des gewiegten ſeritikers: „mir 
das Wunder ber Auferſtehung, jagt er von den äfteren Apofteln, 
Fonnte die Zweifel zerſtreuen, welche ben Glauben ſelbſt in die 
ewige Nacht des Todes verſtoßen zu müſſen ſchienen“ (a. a. D. 
S. 39), und von Paulus, — „nen wir in feiner Melchruug, 
in der plöglihen Umwandlung aus dem Keftigiten Geguer des 


Cpeiftentpumg in den entſchiedenſten Herold desſelben nur ein. 


Wunder fegen, fo erſcheint es um ſo größer, da er in dieſem 
Umichmung feines Bewußtſeins auch die Schranfen des Judeuthums 
durchbrach und den judiſchen Partikularismus in der uniyerſellen 
Free des Chriſtenthums aufob“ (S. 45). — Pie gläubige Tier 
Ingie, ja die chriſtliche Kirche darf Art nehmen von dieſen ſchlich⸗ 
liichen Eingeſtändnjſſen des. Meiſters ber „kritiſchen“ Schale, melde 
den durch Feine Conſequenz hrs wiſſenſchaftlichen Syſtems völlig 


irrezumachenden Wahrheitsſinn desſelben zu haher Khre gereichen, 


aher auch, wen fie gruftfih geummen werden hürfen, das gann 
Gebaude feiner „kritiſchen Geſchichte des Urchriſtenthums“ als ein 
im Fundqmente bruchiges herratgen. — Wenu Baur am auge 


führten Orte zugleich mit dieſen Gingeſtändniſſen singn erututen 
Verſuch macht, das zugegebene „Wunder“ ala „giftigen, Procceß/ 
zu erffären, fo ift dagegen inſofern geipig nichts einzuwenden, dd. 


ain Vorgang zwiſchen Gott, der Gheifk ift, und dem gotuepmanbten 
Geiſte das Menfchen inimer als pin geiftiger, dem Weſen des mund 
lichen Geiſtea entſprechender querkannt werden ua Haraplegen jan 
muß. Was aber die flüchtigen una unſicheren Andeutungen augeht, 
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welche Baur zur etwaigen Grffärung jenes geiftigen Procefſts 
gibt, ſo brauchen wir auf dieſelben deßhalb nicht näher einzugehen, 
weil fie der holſten ſchen Abhandlung, zu deren beſonderer Brüfung 
wir ma übergehen, weſentlich zu Grunde Tiegen und im ihr erſt 
— freilich nicht im Sinne jener Zugeftöndniffe — ihre Durch⸗ 
bildung erhalten Gaben. 

Die Geſtuudniſſe, mit welchen Holſten jeine Unterfüchung eräffnet, 
find im ihrer Net nicht weniger intereſſant, mie hie, mit deuen 
Baur die feine geſchloſſen hat. Hoſſten, der vor feinem Meifter 
die rückfichtsloſe Eonfeqnenz des gemeinſamen Btenbpunkted vor · 
988 dat, Stellt firh fpfort anf jenen Ausgangspunkt, gegen den 
wis Baur ſich beftändig fträuben ſahen; er befenyt offen, daß 
de „Kritik“ die Thatfächline Grundlage des ganzen pauliniſchen 
Gvongeliums (1 Cor. 15, 14— 15) für eine Aluſion erklären 
muſſe. „Diefe Viſion, heißt es auf der erſten Seite feiner Ab⸗ 
hardlung, war für dns Bewußtſein des Paulus das Schauen 
einer ohjeetip⸗wirllichen hitimliſchen Geſtalt, die aus ihrer tramdr 


ſcendentalen Unſichtharkeit ſich ihm zut Erſcheinung gebracht habe- 


Ans der Wirklichkzit dieſer geſchauten Geſtalt, in welcher er 
ken gekreuzigten Jeſus erkannte, folgerte auch er, daß der Kreuzes ⸗ 
tobte zu neuem Reben von der Allmacht Gottes auferweat werben“. 
Dieſen Schluß als Trugſchluß, weil aus trugeriſcher Prämifis 
Singen, zu erweiſen, withln DaB ganze Chriſteuthum des Paulus 
im Fundament umzulchreu, ift gun die Aufgabe der „Hifteriichen 
Asitit* : „fie muß — heißt es ebendort ©. 228 — biefe Willen 
da einen immanenten pfycholosiſchen Met ſeines eignen Geiſtes 
zu begreifen ſuchen“, Man fragt fich erftamt, marum fie Bas 
muß, warum eine „hiſtoriſche“ Kritil das Reſultat por der Ua 
trighung haben ſoll und zu dem Ergebniß, daß der Apoſtel ſich 
nicht getäuſcht, ſondern daß hier wirllich ein Uebernatürliches, 
Vunderbares in fein Leben eingegriffen habe, a priori nit kom ⸗ 
men darf? Man erhalt zug Antwort: weil die „Kritik“ „nnter 
ke Herrſchaft des Geſetzes der immanenten Entwickſung bei. 
menſchlichen Geiſtes und endlichen Cauſaljtäten ffeht“. — Wir 
wien Hot pon dieſem offuen Eingeſtändniß, daß das, wos bie 
finger Schule „hiſtoriſche Lritit· nennt, pielmehr dogmatiſche 
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nen durchgearheitete“ Auflage Marz vor feinem Tode erfchies (1.880), 
hat Bayer das deufwürdige Geſtändniß ahpelegt, daß die Bekehrung 
des Apoſtels ihm allezeit ein Räthſel geblieben ſei, uud aus dieſem 
Geſtandniß erklärt fh dann freilich die ſo auffallend unſichre und 
ungenügende Behandlung der Fache in feinem „Paulus“. „Reine 
weder pfhchologiſche noch dialectiſche Aualhſe, ſchreibt er in dem 
genannten Bnde ©, 45, kann das innere Geheimmißz des Actes 
erforſchen, in welchem Gott feinen Sohn in ihm enthüllte“. a 
das Gefühl der Unmöglichkeit, ſowohl den Glauben der Apoſtel 
überhaupt, als den des Paulus inſonderheit Ham Standpunkt der 
zeinen Smmanenz aus zu erklären, drängt zweimal das nerpönt« 
Wort „Wunder“ über die Lippen des gewiegten Rritifers: „ae 
dn8 Wunder der Yuferftehung, jagt er won den Äfteren Apoſteln, 
lonnte die Zweifel zerfteruen, welche ben Glauben ſelbſt in die 
ewige Nacht des Todes verftohen zu müſſen ſchienen“ (a. a. D. 


S. 39), und von Panlus, — „konnen wir in feiner ekehrun, 
in der plöglichen Mapandlung aus dem heftigſten Gegner des 


Chriſtenthums im den entſchiedenſten Herold desſelben nur ein 
Wunder ſehen, fo erſcheiat es um ja größer, da er in dieſem 
Umſchwung feines Bewußtſeins auch die Schranken des Judenthums 


durchbrach und den judiſchen Partifulgrisums in der uminerjelm | 
are des EChriſtenthums aufhoh“ (&, 45). — Die gläubige The , 


Ingie, ja die chriſtliche Kirche darf Wet nehmen van diefem ſchlich 
lichen Kingeftänbniffen des Meeifters der „Erifiichen“ Schale, welche 


dem durch feine Conſequenz des wiſſenſchaftlichen Syſtemms völie . 
irrezumachenden Wahrheitsſinn desſelben zu Haher Khre gereichen, 
aher auch, wenn fig ernſtlich genommen werben hürfen, Das gan . 


Gebäude feiner „Iritiſchen Geſchichte des Urchriſtenthums“ als eis 
im -Sundgmentg brüghiges herrathen. — Wenn Baur am auge 


führten Orte zuglaich mit dieſen Gingeftänbniffen einen ermmuten 
Verſuch macht, das zugegebene ‚Wunder“ ala „geiftigen, Proch‘" . 


zu erflären, fo ift dagegen inſofern gewiß nichts einzuwenden, ald . 


ain Vorgang zwiſchen Gott, der Geiſt iſt, und dem gottverwandien 
Geiſte das Wenſchen immer als ein geiſtiger, dem Weſen des man 


lichen Geiſtes entſprichender querkannt werden und klarznlegen fin 


muß. Was aber die fluchtigen una unſicheren Andentungen ange, 
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welche Baur zur etweigen Grlfärung jenes geiſtigen Proerfſes 
gibt, ſo brauchen wir auf dieſelhen deßhalb nicht näher einzugehrn, 
weil fie der holſten ſchen Abhandlung, zu deren beſonderer Pruͤfung 
wir un übergehen, weſentlich zu Grunde liegen und im ihr erſt 
— freilich nicht im Sinne jener Zugeftöndmifie — ihre Durch⸗ 
bildung erhalten haben. 

Die Geſtindniſſe, mit welchen Holſten feine Unterſuchung erüffnet, 
find in ihrer Met wicht weniger intereſſant, wie hie, mit deuen 
Baur die feine geſchloſſen Hat. Koliten, dee vor feinem Meifter 
die rückſichtsloſe Conſequenz des gemeiniamen Standpunktes vor- 
aus hat, ſtellt ſich ſofort anf jeuen Ausgangspunkt, gegen den 
wir Baur ſich beftändig ſtrüuben ſahen; ex belenut offen, daß 
de „Kritik“ die Thatſächliche Grundlage des ganzen pauliniſchen 
Evangeliums (1 Cor. 15, 14— 15) für eine Aluſion erilären 
müſſe. „Diefe Viſion, heißt es auf der erites Seite feiner Ab⸗ 
hublung, war für dns Bewußtſein des Paulus dns Kaum 
einer objectip-wirffichen hinimliſchen Geftalt, die ans ihrer traus ⸗ 
ſcendentalen Unſichtbarkeit ſich ihm zur Erſcheinuug gebracht habe. 
As der Wirklichkeit dieſer geſchauten Geſtalt, in welcher er 
den gekreuzigten Jeſus erkannte, folgerte auch ex, daß der Kreuzes ⸗ 
todte zu neuem Reben von der Allmacht Gottes auferwedt worden“. 
Dieſen Schluß als Trugſchluß, weil aus trugeriſcher Prämiſſe 
Siogen, zu erweiſen, within das ganze Ehrifteathum des vaulus 
im Zugpament umzulchreu, ift nun dic Mufgabe der „hifteriichen 
tie: „fie muß — heißt es ebendort S. 223 — bisfe Biſion 
dB einen immanenten pfyehofpgiihen Plet ſeines eigenen Geiſtes 
3 begreifen ſuchen · Man fragt ſich erſtaunt, warum fie Bas 

“muß, marum eine„hiſtoriſche Ark das Keſultat wor her Un 
triydhung haben ſoll und zu dem Ergebniß, daß ber Apoſtel ſich 
nicht getäuſcht, ſondern daß hier wirllich ein Uebernatürliches, 
Uunderbares in fein Leben eingegriffen Habe, a priori nicht kom ⸗ 
men darf? Man erfäft zur Antwort: weil die „Kritik“ „unter 
vr Herrſchaft des Geſetzes der immanenten Kntwickſung bes 
nenſchlichen Geiſtes ud endlichen Cauſalitäten ffeht“. — Mir 
wen Aot pon dieſem offuen Eingeſtändniß, daß daB, wos bie 
ühinger Schule „hiſtoriſche Kritit· nennt, pielmehr dogmatiſche 
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wiß Aujerftehuug uicht nme ein fortdauerndes und ingendwie fr: 
Igeinungefägiges Dafein, ſondern eine Herſtellung der Leibhaftig: 
teit des Daſeins bedeutet, aut einen Leibhaftig Ihm Erſcheinen⸗ 
deu erfennen. Noch klarer liegt die Sache 1 Cor. 15, 8. & 
haundelt fi um Widerlsgumg jener Auferſtehuugsleugnung, wilche 
vermuthlich als ein im feinen Conſequenzen unerwogenes Geſchwat 
durch den Umgang mit philoſophirenden Heiden (V. 33) in die 
Gemeinde eingefchleppt worden war. Zn dem Ende geht der Ape 
ftet von ber Thatſache der Auferſtehung Chrifti aus und zählt bie 
verſchiedenen Erweifungen derfelben, bie den älteren Jungern ge 
worden, und in diefer Meike auch die ihm gewordene Erſcheinung 
als ſolche Erweifung auf. Hat denn diefe Aufführung 
feiner Epriftophanie in der Reihe der Thatbeweife 
für die Leibhaftige Auferftehung Chrifti als eben 
fovieler Beweife für unfere einftige leibliche Aufer— 
ftehungnod irgendwelden Ginn, wenn dem Apoftel 
jene Chriſtophanie feine leibhaftige, von finnlidem 
Dafein finufih überführende wer? Und doch vermag 
Baur dis fabelgaften Worte zu freiben: „wenn nun and dr 
Apoſtel die Erſcheinung Jeſu, die er hatte, mit den übrigen Er⸗ 

ſcheinungen des Auferſtandenen parallslifict, fo folgt hieraus theils 
as ſich ſchon nicht, daß auch die ihen gewordene Erſcheinung eine 
äußere geweſen fein mußte, wofern nur auch bei einer inneren 
Erſcheinung bie Thatſache des Jugaxevas und oysan an ſich 
feſiftand .. . .“; — die Logit freitich, wach welcher eine rein ger | 
ſtige und als rein geiftig auch gewußte Auſchauung eines Age | 
ſchiedenen die Auferftehung des Leibes beweist, Hat Baus und 
deutlich zu machen vergeffen. Fahrt er aber im Gefuhl der Zwei⸗ 
folhaftigkeit einer ſolchen Logik an derjelben Stelle fort: — „theils 
würde, wenu die Parallele wirklich auch auf eine äußere Erſcheinnng 
ausgudehwen wäre, in dieſem Falle Paulus doch als ſichrer Zeuge 
nur von dem gelten. Können, was er wahrzunehmen glaubte, ſo 
ift mit diefem Vorbehalt eingejtanden, wogegen er fid) nicht ohne 


Erſt lis der vom Tede Auferftnberen fi: 1Gee. 15, 205 Gel. 1, 18, 
por. 1,5. . 
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gaten Grund fortwährend gefträubt fe, daß nämlich Paulus ätthe⸗ 
tes und inneres Schatten detwechſelt, daß fein ganzes Evangellum, 
ſeine ganze apöftofifche Vartheſte, ja fein ganzer Chrtftenglanbe 
und ſeitie ganze Chriftenhoffnung (1 Cor, 15, 17. 18.) auf 
Ehnsterttäufehutrtg beruht Habe. End wenn nun doch, wie wie ofen 
datgethan haben, Meder die gebildeten Zeit- nid Volksgenoſfen des 
Apoſtels, och der große Apoſtel fetbft einer blinden Verwechslumg 
von Vifion td Mealttät fühig waren, wenn er atn weunigften einer 
ſelchen fähig geweſen fein kattn an dem Punkte, an welchem ihm, 
dert unerbittlich ſchatfen ud ſtrengen Denker, die ganze Wahrheit. 
feines Chriftenthums, feirt gastger Croft th Reben ib im Sterben 
hing, — bleibt ba noch ein anderer Answeg übrig, als der, vor 
welhent Baur ſich leidet freifich noch vielmehr gefttäubt hat: a tt- 
zuerfennen, daß der wahthaftig anferftandette Ehrt 
ſtus dem Paulus leibhaftig erſchhienen ſein müſſe? — 
IM Bart In der exegetiſchen Crötterung ber Bekehtung des 
vatlus f6 unſicher md unglucklich gewefen, fü hat er die aitdere 
Seite ber Aufgabe, die einem Darſteller des Apoftels Pauftts 
nach deffen „Reben und Wirken“ oblag, bie pſychologiſche Erffä- 
rung jertes wunderbaren Umſchwings kaum angerihtt. Es ift un⸗ 
glaublich, aber Thatſache, dag im einem Werle von faft ſieben-⸗ 
hundert Selten, das den Apoſtel Paulns zum Gegenſtande hat, 
dazn im einen Werke, deſſen Grundgedanke es iſt, die Geſchichte 
des Urchriftenthums nach dem Gefetz der immanenten Etttwickeleing 
des menſchlichen Gelftes zurechtzulegen, bis ins Schlußkapitel hin⸗ 
ein nicht einmal ein Artkauf dazu genommen wird, die pfycholdgifche 
Thatfache, mit deren Folgen die ganze Atbeit ſich Befchäftigt, ver⸗ 
ſtandlich zu machen. In dem Kapitel wort der Bekehrung des Apo⸗ 
ſtels begnügt fich Baur damit, die abſtraete Moglichkeit einer pfy⸗ 
chologifchen Etllärung zu behaupten und von ihr aus gegen bie 
Annehme eines mitwirkenden Wunders Verwahrung einzulegen: 
„Wer vermag denn zu beftimmen, außert er, daß ein folder Um- . 
ſchwung in detm religisſen und geiftigen eben des Apoſtels ſich 
nicht auf natürliche Welfe aus ſeinem Inneren ſelbſt entwickeln 
lomnte, ober wer möchte die Behauptung wagen, def ſelbſt der 
rafcheſte blebergang von dem einen Exrttem zu dem audern außer⸗ 
16* 
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halb der Sphäre der pſychologiſchen Möglichkeit liege, und — im 
Falle eine folche Erſcheinung für etwas Naturwidriges gehalten 
werden müßte, — daß gerade das Naturmidrige durch das Wun- 
der möglid werde?“ (a. a. O. ©. 74). Daneben findet fich eben- 
dort ©. 66 die räthſelhafte Aeußerung, daß „ſchon der Glaube 
an eine ſolche Erfheinung Jeſu“ — d. h. nad den unmittelbar 
vorhergehenden „Zeilen der „Glaube, da ihm Jeſu erfchienen fei‘ 
— bei dem Apoftel gar nicht hätte entftehen können, wenn er nicht 
von feinem bisherigen Unglauben zum Glauben an die höhere 
Würde Jeſu durchgedrungen wäre“. Heißt das, wie es nicht wohl 
anders kann, daß die Exfcheinung, — die ja als rein innerliche 
mit. dem Glauben an fie zufammenfällt, — die Frucht Eines ſchon 
vorher in Paulus vorgegangenen Umſchwunges vom Unglauben zum 
Glauben an Chriftus fein müffe, fo wird man um fo gefpannter, 
woher denn jener wunderbare Umſchwung entftanden jein folle, 
wenn nicht erft durch jene Erſcheinung; aber man erfährt darüber 
nichts, gar nichts. Erſt im Schlußfapitel („Einige die Individua⸗ 
(ität des Apoſtels betreffende Züge“) ift es, als ob dem Schrift⸗ 
fteller eine Schaam überkäme, fein Buch ohne ein Wort über jenen 
für das ganze Werk principiellen Punkt zu beendigen, und fo nimmt 
er hier noch einen Furzen Anlauf, den großen Umſchwung im Leben 
des Apoſtels -zu erflären. „Je ftrenger und energifcher — fo fautet 
die merkwürdige Stelle — eine am ſich einſeitige und befchränfte 
Richtung verfolgt wird, defto nothwendiger muß fie an ihrer eigenen 
Endlichkeit ſich brechen; fie zerreibt ſich ſelbſt, geht in dem hervor: 
brechenden Bewußtſein ihrer Endlichkeit unter und kaun daher nur 
in das Entgegengefegte umfchlagen. Es ift die Sache ſelbſt, welde 
diefen Gang nimmt, und das Subject, an welchem fie ihn nimmt, 
feint nur durch die Macht der Objectivität beftimmt zu "werben, 
obgleich diefer Gang der Sache nur fein eigner geiftiger Act ift; 
je lebhafter es aber diefer fein Bewußtſein beftimmenden Macht 
der Objectivität fich bewußt ift, deſto mehr befundet es dadurch 
die Tiefe feiner im fich felbft zurückgehenden, den allgemeinen Pro- 
ceß des geiſtigen Lebens in ſich offenbarenden Natur“ (a. a. O. 
©. 652). Wir zweifeln, daß durch diefe Auseinanderfegung irgend» 
wenn ber Umſchwung im Leben des Apoftels verftändlicher gemors 
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den ift. Wir / wollen nicht fragen, warum denn nicht nad) dem zu 
Anfang aufgeftellten Gejeg ein Zertullian, anftatt im Montanid- 
mus zu enden, vielmehr zu geifteöfreier Verſöhnung chriftlihen 
Glaubens und hellenifher Bildung umgefchlagen ift, oder warum die 
Korpphäen des Jeſuitenordens, je ftrenger und energifcher fie die 
einfeitige und beſchränkte Nichtung des Katholicismus verfolgten, 
nicht um fo fichrer in den Schooß der evangelifchen Kirche gelangt 
find. Jedenfalls ift mit dem „Umfchlagen ins Entgegengefete" ausnch- 
mend wenig gefagt. Iſt denn das Chriſtenthum weiter nichts ale die Ne: 
gation des Judenthums und das „Entgegengefetgte“ des Pharifäerthums 
nit ebenfogut das Sadduchertfum oder das Hellenenthum ale das 
Evangelium? Und wenn wir weiter uns aud) das ganze Verhäaltniß ge- 
fallen laſſen wollten, welches Baur hier zwifchen dem „objectiven,“ 
göttlichen, und dem „fubjectiven“, menſchlichen Geiſt fegt, immer» 
Hin bfiebe der fubjective Geift individuell bedingt md "unter das 
Gefeg perfönfiher Entwicklung gethan, mithin die Vollziehung der 
Gedanken des objectiven Geiftes in ihm am beftimmte individuelle, 
perfünfiche Bedingungen gebunden. Diefe individuellen, perſönlichen 
Bedingungen uns bei Paulus auseinanderzuſetzen, ift und bfeibt 
das erfte Gefchäft eines Biographen desfelben. Statt deſſen redet 
Baur auch Hier nur „von der Sache felbft, die diefen Gang nimmt 
und von der Perjon, an der fie ihm nimmt,“ als wäre bie Ber 
fehrung des Paulus die Entftehung des Chriſtenthums aus dem 
Indenthum feloft. Iſt nun aber befanntlich das Chriſtenthum nicht 
erſt in Paulus durch „Umschlag“ aus dem Judenthum entitanden, 
vielmehr Paulus zu bem bereits exiſtirenden Chriftentfum überge- 
gangen, fo Tann hier feine Rede fein von einem „Gang, ben die 
Sache jelbft an der Perjon nimmt“, ſondern lediglich von einem 
Gang, den die Perfon zur Sade hin nimmt, und dieſen Gang 
pſychologiſch zu erflären ift Baur von feinen Voransfegungen aus " 
offenbar am Schluſſe feines Buches ebenfo wenig als am Anfang 
deefelben im Stande gewejen. 

Indeß wir haben kaum nöthig, dies Unvermögen ausführlich 
nachzuweiſen; Baur felbjt hat dasfelbe zulegt offen und ehrlich ge- 
ftanden. Ju feinem legten Hauptwerk, „das Chriftenthum und die 
thriſtliche Kirche der drei erften. Jahrhunderte“, deffen zweite 
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„nen durchgearheitete· Auflage Marz vor jeigem Tode erſchien (1880), 
hat Bayr das denfwürdige Geftändniß abgelegt, daß die Belehrung 
des Apoſtels ihm allezeit ein Räthſel geblieben ſei, uud aus dieſem 
Geſtandniß erflärt ſich dann freilich die ſo auffallend unſichre und 
ungenügende Behandlung der Sache in feinem „Paulus“. „Reine 
weder pipholngifche noch dialectiſche Analhſe, ſchreibt er im dem 
gengunten Buche S. 45, kann das innere Geheimaif; des Actes 
erforſchen, in welchem Gott feinen Sohn in ihm enthüllte· Ze 
das Gefühl der Unmöoglichkeit, ſowohl den Glauben her Apoſul 
überhaupt, ala den des Paulus inſonderheit pom Staudpuntkt ber 
reinen Inmmanenz aus zu erffären, drängt zweimal das herpönk 
Wort „Wunder“ über die Lippen bes gewiegten Aritifers: „me 
das Wunder ber Auferſtehung, jagt er won den äfteren Apofteln, 
Fonnte die Zweifel zerfteruen, welche den Glauben ſelbſt in die 
ewige Nacht des Todes verftoßen zu müſſen ſchienen“ (a. a. O. 
S. 39), und von Paulus, — „Minen mir in feiner Hekehrurg, 
in der plihtzlichen Unnpandlung aus den heftigſten Gegner des 
Chriſtenthume im dem entfchiebenften Herold desſelben nur ein 
Wunder fegen, fo erjceiat es um ſo größer, da er in biefem 
Umſchwuug ſeines Bewußtſeins auch die Schranfen des Judenthums 
durchorach und den judiſchen Parttulgrienms in der uninerjedm 
Fare des Chriſtenthums aufgob“ (S, 45). — Die gläubige Theo 
Indie, ja die chriſtliche Kirche darf Art nehmen von dieſen ſchlich 
lichen Eingeſtandnjſſen des Meifterg der „kritiſchen“ Schule, welche 
den durch feine Conſequenz des wiſſenſchaftlichen Syſtems völlig 
irrezumachenden Wahrhejtsſinn desſelben zu haher Ehre gereichen, 
aber auch, wenn fig ernſtlich geupimmen werben dürfen, das ganzt 
Gehaude ſeiner „ritiſchen Geſchichte des Urchriſtenthums“ als ein 
im Fundqmente bruchiges perrathen. — Wenn Baur am ange 
führten Pte zuglaich mit dieſen Eingeſtändniſſen sing erugusen 
Verſuch macht, das zugtgebene „Punder“ ala „geiftigen, Proceß 
zu erflären, fo iſt dagegen inſofern gewiß nichts einzuwenden, gld 
ain Vorgang zwiſchen Goft, der Geiſt iſt, und dem gottverwondten 
Geiſte das Wenſchen immer als pin geiſtiger, dem Weſen des wenſch- 
lichen Gpiften entſpotchender querlannt werden und Harzpfegen ſein 
mug. Was aber die flüchtigen und unſicheren Andeutungen angeht, 
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weiche Baur zır steigen Ertlärung jenes geiftigen Proeefſes 
gibt, ſo brauchen wir anf dieſelben deßhalb nicht näher einzugehrn, 
weil fie der holſten ſchen Abhandlung, zu deren heſonderer Prufung 
wir nun übergehen, weſentlich zu Grunde liegen und im ihr exit 
— freilich nicht im Sinne jener Zugeftändnifie — ihre Durch⸗ 
bildung erhalten haben. 

Die Geftkahniffe, mit welchen Heften feine Unterfuchung eröffnet, 
find in ihrer Art nicht weniger intereflent, wie hie, mit deuen 
Beur die feine geſchloſſen bat. Holſten, der vor feinem Meiſter 
die riccfichtsloſe Gonfrqnenz des gemeinfamen MBtanbpunktss ver» 
us dat, ſtellt fish ſofort anf jeuen Dinsgangepunft, gegen deu 
wis Baur ſich beftandig fträuben fahen; er belenut offen, daß 
die „Kritik“ Die hatſachliche Grundlage des ganzen paufinifchen 
Evangeliums (1 Cor. 15, 14—15) fir eine Illuſion erllären 
muſſe. „Diele Bilion, heißt es auf der erſten Geite feine Ab⸗ 
haudlung, war für Ans Berpußtirin 38 Paulus dns Yan 
einer opjeetip-tpirffichen Ainimlifchen Geftaft, die aus ihrer traua ⸗ 
ſcindentalen Unſichtharkeit ſich ihm zur Ericeinung gebracht Habe. 
Ans der Wirklichkeit dieſer geſchauten Geſtalt, in welcher er 
den gelreuzigten Jeſus erkauute, folgerte auch ex, daß der Kreuzes ⸗ 
febte zu neuem Leben von der Allmacht Gottes auferweat werben“. 
Dielen - Schluß als Trugſchluß, weil aus trugeriſcher Prämifie 
Weingen, zu erweifen, within das ganze Chriſteuthum des Vaulus 
im Funhament umzolchren, ift am die Mufgabe der „hifterifchen 
Bitte: „fie muß — Heißt es ebendort ©. 223 — dieſe Wifien 
als einen immanenten pinchofogiichen Met ſeines eigenen Geiſtes 
zu begreifen fuchen“, Dan fragt ſich erſtaunt, marum fie Das 
muß, warum eine „hifterifche Kritik das Reſultat nor her Un- 
terſuchung haben ſoll und zu dem Ergebniß, daß ber Apoſtel ſich 
nicht getäuſcht, ſondern daß hier wirllich ein Uebernatürliches, 
Wunderbares im fein Leben eingegriffen Habe, a priori nidjt kom ⸗ 
won darf? Man erhalt zur Antwort: weil die „Kritik⸗ „apter 
der Heryſchaft des Geſetzes ber immanenten Entwickſung bei. 
wenſchlichen Geiſtes und endlichen Cauſalitäten ffeht“. — Wir 
"men Yot pon dieſem offaen Eingeſtändniß, daß daB, wos bie 
iübinoer Side ,hiſteriſche Kritz nennt, pitlmehr dogmmatiſche 
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Kritit iſt, daß dieſe Kritil zum oberſten Princip das Dogma des 
Bantheismus Hat und daher die geſchichtlichen Grundlagen des Chri⸗ 
ſtenthums umzukehren genöthigt iſt. — Aber Holiten ift ein- 
fihtig und aufrichtig genug, um weiter zu befennen, daß eine ſolche 
Kritik ſelbſt umſtürzt, wenn fie das, was fie umfehren „muß“, 
nicht umkehren kann; er gefteht uns, daß feine Richtung Einge 
ftändniffe, wie fie Baur fehließlich in Betreff der Belehrung des 
Vaulus gemacht Hat, nicht verträgt. „Die Kritik, ſchreibt er in Be⸗ 
zug auf die von Baur eingeräumte Unmöglichteit, das Geheimniß 
der Sache mittelſt dialectiſcher oder’ pſychologiſcher Analyfe voll- 
ftändig aufzulbſen, darf fi) von dem Verſuche dies Geheimniß zu 
erforfchen nicht abſchrecken laſſen, deun diefe Bifion ift einer der 
entfeidendften Punkte für ein gefchichtliches Begreifen des Ur- 
chriſtenthums; in ihrer Genefis ift der Keim des paufinifchen Evan 
geliums gegeben. So lange der Schein nicht aufgehoben ift, daß 
die Empfängniß diefes Keims als-die Wirkung einer transfcenden- 
ten Kraft erfolgt fei, befteht über dem Empfangenen fort und fort 
der Schein des Transfcendenten. Und die Kritit am wenigften darf 
fi) damit beruhigen, daß eine Transfcendenz, eine Objectivität, 
wie fie von ihren Gegnern für diefe Bifion gefordert wird, von 
der Selbftgewißheit des modernen Geiftes verworfen fei. Den 
diefe Selbſtgewißheit kann ihre Wahrheit nur“behaupten, fo lange 
und fo weit ihre Kategorien als das Geſetz der Wirklichkeit nad: 
gewiefen find“ (a. a. O. S. 224). — Man ficht, daß dieſer 
ſcharfblickende Vertreter der „Kritik“ die Bedeutung unfrer Streit: 
frage wefentfich ebenſo anfchlägt, wie wir zu Eingang biefes Aufe 
ſatzes gethan haben: wird der „Kritik“ im vorliegenden Falle nad. 
gewiefen, daß ihre Kategorien das Geſetz der Wirklichkeit night 
find, fo kann die ſelbſtgewiſſe Leugnung der übernatürlichen Welt, 
wie fie hier als kritiſches Princip auftritt, „ihre Wahrheit nicht 
länger behaupten“. — 

Die Aufgabe der „Kritik“ in unferem Falle ſteckt ſich Holften 
nun freilich Teicht genug. „Die Vifion des Apoftels, fagt er, ift 
eine gegebene Thatſache der Wirklichkeit; fo Hat die Kritit mr 
den Nachweis der Möglichkeit zu liefern, daß-diefe wirkliche Viſion 
eine immanente That des endlichen Geiftes habe fein können; 
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denm mit dem Beweis biefer Möglichkeit hat die Kritik das Recht 
erworben zu verneinen, daß die Viſion des Paulus als eine trang- 
feendente That des unendlichen Geiftes anerkannt werden müſſe, 
und kann alsdann mit ruhigem Gewiſſen ſich auf die Sefbftge- 
wißheit des modernen Bewußtſeins zurüdziehen, fiir welche ein 
Eingriff einer transfcendenten Macht in das individuelle Geiftgß- 
leben ein Widerſpruch mit feinem Weſen ift“ (a. a. O. ©. 224). 
Dagegen laßt fich allerdings nichts einwenden, fobald es der „Kritik“ 
einmal nicht mehr um die Wahrheit als foldhe fondern nur um 
das „Recht zu verneinen“ zu thun ift; aber bemerkenswerth ift 
immerhin, daß die „Kritit“ ‚darauf verzichtet, die Nothmwenbig- 
keit ihrer Refultate zu erweiſen und fo den gläubigen Stand: 
"punkt der Unhaltbarfeit zu überführen, daß fie ſich damit begnügt, 
ein Recht des Unglanbens darzuthun, der ihr eingeftandener Aus⸗ 
gangspunkt ift. Ehe wir num im die Prüfung diefes Holftenfchen 
Möglich beit s nachweiſes eingehen, ift zu erinnern, daß derfelbe, 
felbft wenn er in fi) untadefig und unangreifbar wäre, dennoch 
fo fange nichts beweiſt, als gewiffe Voransfegungen, von denen 
er ausgeht, nicht in feinem Sinne erlebigt find. Die Beweigführung 
Holftens ruht eingeftandener Maaßen auf der dreifachen Voraus- 
ſetzung: daß Paulus unfähig gemefen fei, zwifchen Viſton und 
übernatürlicher Neafität zu unterfcheiden (a. a. O. ©. 278.), — 
daß die fpäteren Bifionen Yes Apoftels mit der Chriftophanie bei 
Damascus weſentlich gleichartig gewefen (a. a. O. ©. 227. 231), 
— umd daß aud) die übrigen 1 Cor. 15 aufgezähften Erſcheinun⸗ 
gen des Anferftandenen als vifionäre anfzufaffen feien (a. a. O. 
8. 270.). So lange num die „Kritit“ die pſychologiſche Möglich- 
feit einer und derfelben rein fubjectiven Viſion bei „mehr denn 
fünfpundert Brüdern auf einmal“ (1 Cor. 15, 6) —, fo Tange 
fie die pfychofogifche- Meöglichkeit eines vifionären Schauens des 
nichtauferftandenen „Auferftandenen“ von Seiten der dur die 
Kreuzigung völlig entmuthigten und. irregemordenen Apoſtel nicht 
dargethan Hat, ift ihr mit der abftracten Möglichkeit, ein einzelnes 
Glied ans der 1 Eor. 15, 1-8 zufammengefügten Kette rein 
“ Pfychofogifch zu erfären, gar nichts gewonnen. Und wiederum, fo 
lange diefe Kritik beim Nachweiſe jener Möglichteit von Boraus- 
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ſetzungen ausgeht, die wie wie nhen dargethan Haben erweielich 
falſch find, won der Öleihartigfrit der ſpäteren Wifionen des Paudus 
mit jener erſten Erſcheinung wud der Unfähigkeit dig Apoſtels, 
zwiſchen Viſion und Realität zu unterfcheiden, jo lange bleibt der 
Machweis jener Moglichteit· das müßige Spiel eines Shark 
ſinus, der ein Erempel löſt wie er ſelbſt 8 ſich aufgegeben het, 
nicht aber wie ihm dasſelbe won der Wirflihleit aufgegeben if, 
Darm wen die Mpologetif anf bie nähere Prüfung eines untet 
ſolchen Borausfegungen geführten Moglichleitsnachmriſes eingeht, 
fo geſchicht das wicht, weil derfelbe die glaubige Anſchauang ir 
gendwie ernſtlich gefährden Kunte, fordern allein weil auch fie an 
der Erkenutniß ber pſychologiſchen Seite der Sache sin hohes In: 
tereffe ‚nimmt und weil alch ein geiſtreich durchgeführte Irrthren 
ein Wegweiſer zur Wahrheit werden kam, 

Um zunfichft den Inhalt der paulinifchen Ehriſtucbifion herans ⸗ 
zuftellen begiunt Holſten feine Unterſuchuug meit ejner⸗Skizze der 
pauliniſchen Chriſtologie; denn — ſchließt er, — wird das um 
Panlus gehegte Gedanlenbild Chriſti in ein Auſchauungsbild zu 
rucluberſetzt, ſo muß ſich in letzterem der Inhalt der (non vorrcherein 
als rein fubjectio- gefegten) Biflon ergeben. Die pauliniſche Eprifte- 
Ingie“, Die bei dieſer Gelegenheit entwickelt wird, ift eime weitäh 
dofetifchegnoftifche: der präexiſtirende himmliſche Lichtmeuſch Chriſtu⸗ 
ſoll ſich mit dem irdiſchen, dw prusguarog david ftammenden 
Fleiſchesmenſchen Jeſus von der Geburt bis zum Zope perbunden 
Haben, um ihn Bann als abſcheidender Geift zu verlaſſen und von 
Gott von Neuem in feinen himmliſchen Lichtleib gelleidet zu wer⸗ 
den, Redurfte dieſe fabelhafte „paylinifche Chriſtologit“ Aherkaupt 
einer Widerlegung, fie fünde fie fehon in der einzigen Steile Rom 
1,3, wo Paulus den viog 4800, wicht einen von ihm verſchitdenen 
Yefus, als yerousyos dx Omeguaras Avid bezelämet, ober ir 
der Thatſache, daß auch der auferftaubene md verklärte Heiland 
dem Apoſtel fort und font Feine Chriitus Heißt, während nad 
Holften dem himmiiſchen Chriftus der irdiſche Jeſus vollſtändis 
„abgeföptet ſein ſoll. Allein wir Dürfen es ans um jo mehr er⸗ 
ſparen, auf die auch von Baur nicht anerlannten Ungcheuerlich 
keiten Yiefer angeblich pauliniſchen Chriſtolagie neher eimzugchen, 
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als das, was dieſelbe für dir vorliegende Trage austrägt, für ung 
fein Gegenſtand des Streites ift, Wir ſtimmen nicht nur auch man 
unſerer, freilich ſehr auderen Auffaſſuug ber paufinifchen Chriſto⸗ 
Ipgiea) dem holſtenſchen Hauptreſultate zu, „daB alle und jede 
Züge des pauliniſchen Meſſiasbildes auf dem Gruude des him m⸗ 
liſchen Menſchen aufgetragen find; wir glauben auch nicht, 
deß je irgenbmey fi die Erſcheinung Chriſti bei Damascus anders 
erarht hat ala in Geſtalt der perklärten, alſo himmliſchen Menſch- 
heit, War etwa dagegen hätten wir Ejnſprache zu erheben, daß bie 
hinmlärpe Leiblichleit, in der Chriſtus dem Apoſtel als Auferr 
ſtandener erſchien, ale „icheinende Lichtmaterie“ befinirt wird, big 
Bea her Keitif die Aunggme erlaubt, fie fei „etwa nur der Schein 
gemelen riner Fichten Materie, jtuer trausſcendente Schimmer, in 
welchem auch ſonſt dem viſionären Menichengeifte die himmliſchen 
Geſtalten fich darzuſtellen pflegen“ (9, a. O. ©. 242). Jedyen⸗ 
falls it Die dabei als pauliniſch zu Grunde gelegte Anſchauung 
Ya ber Auferſtehung Chriſti eine falſche, Nicht dadurch wird der 
leibhlos im Scheol exiftiveude Chriſtus auferwecdt, daß Gott ihn 
„mit tiuem neuen himmliſchen Pichtleibe. umhüllt, mit her olxl 
aysıgerraimros almivıns Ev zols ougavois, 2 Cor. 5, 1" (a. 
a. D, S. 241.), ſondern dadurch, daß Gott Die abgeſchiedeue 
See wieder mit ihrem im Grabe liegenden irdiſchen Leih 
vereinigt, der fich zugleich zu einer hüheren geiffigexen Exiſtenzform 
verllart, aber immerhin fein ber irdiſchen Natur völlig fremder 
ud entgegemgafetster wird, ſondern — im Einklang mit der Ide⸗ 
der Verklärung der gtſammten irdiſchen Natur, Röm. 8, 21, —, 
ein iepifchehiuemlifher bleibt. Das ijt die Vorſtellung des ganzen 
N. T. don der Auferſtehung Chriſti, und welchen Grund hätten 
wir, dem Apoſtel Paulua eine andere zuzutrauen, ihm, der einen 
unmittelpargn Ushergang des Anm yugixdp in ein Mn Vαναν— 
aaraxsy ſelbſt bei ung fündigen und darum ftechfichen Menſcheu 
für möglich hält (1 Car. 15, 5162), wiepielmehr bei dem 
Sphne Gottes, deſſen irdiſcher Leib nicht vengav dr dumeria, 
kine Gdp& EuegFiRS, ſondern nur ein opolmue berjelben war 


*) Su v⸗alpuſd⸗s Cheiſtoletis Stubisu u. Arititen JEHQ, 3. 
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(Röm. 8, 3. 10. 11.)? Die Stelle 2 Cor. 5, 1, auf melde 
Holſten ſich ‚ftügt, gehört gar nicht Hierher; fie redet gar nicht 
von der Auferftehung, welche ja dem Apoftel erft mit der Parufie 
Ehrifti eintritt (1 Cor. 15, 23), jondern von der fofort nad 
dem Tode. eintretenden, auch vor der Auferftehung nicht abfolut 
feiblofen Forteriftenz der Gläubigen,’ wie namentlich aus V. 8—9 
deutlich hervorgeht. Und welchen Sinn Hätte 1 Cor. 15, 4 bie 
Hervorhebung des Begräbniffes zwiſchen Tod und Auferftehung 
Chrifti, wenn der im Grabe Tiegende Leib mit der Auferftehung 

nichts zu ſchaffen Hätte, wenn alfo die Anſchauung der Evangelien 
von derfelben nicht auch die paulinifche wäre? Iſt aber dem Apo- 
ftel der verflärte Leib Chrifti wefentlich derfelbe, in dem er auf 
Erden gewandelt, fo dürfte es doch nicht blos ein „tramsfcendenter 
Schimmer und Schein“ gewefen fein, in welchem er ihm fo gemiß 
und unzweifelhaft als der Auferftandne erſchien. Indeß fo wichtig 
diefe Identität des irdifchen umd des verklärten Leibes Chrifti 
für die Ypofogetik feiner Auferftehung ift, fo trägt doch auch diefer 
Punkt für unferen hiefigen Streit nicht? aus, indem wir meer 
von der Erſcheinung des verffärten Leibes Chrifti, zumal nah 

‚ feiner Himmelfahrt, nod) von dem Grade. von Scheinleiblichkeit, 
den viftonäre Geftalten zu gewinnen vermögen, eine hiureichend 
fichere Vorftelfung haben, um zu behaupten, ein viftonäres Bild habe 
keinenfalls einem verffärt= realen gleichfehen können. 

Weiterhin erörtert Holſten die alfgemeinen Bedingungen viſio⸗ 
närer Zuftände und die Individualität unſeres Apoftels. Der 
erfteren durch ihre Klarheit ausgezeichneten Darlegung haben mir 
ſchon oben Beifall gegeben, und auch die letztere enthält über Tem 
perament, Begabung und Charakter des Paulus viel Wahres und 
Treffendes. Dagegen müſſen wir Widerſpruch erheben gegen dat, 
was von der leiblichen Organifation des Apoſtels gefagt wird. 
Unter der doIEveie zig Gagxög, über die der Apoftel 2 Cor. 
12 und fonft klagt, fol nad} Holften nicht eine befttmmte Kran: 
heit oder Kränffichfeit verftanden fein, ſondern ein Eranfhafter Zu 
ftand feines finnlic-teilichen Orgunismus überhaupt im Gegenfak 
zu der in Vifionen und Efftafen gefteigerten Kraft Gottes in ihm. 
Wenn er in der eben angeführten Steffe diefe Schwäche des gie: 
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ſches in unmittelbare Verbindung mit feinen Viſionen und Efftafen 
jege, fo erhelle, daß an jene durch den Aufruhr im Blut- und 
Nervenleben entftandenen fchmerzhaften Zerrüttungen des Organis- 
mus zu denken fei, wie fie gerade bei Vifionären fo Häufig die 
Natur krampfhaft epifeptifcher Zuftände zeigten, in denen, während 
die Lebensthätigkeit ganz ins Innere fich zurücziehe, der Ergriffene 
wie gelähmt zu Boden ftürze und durch die Heftigften Erſchütterun⸗ 
gen die ganze Kraft des Organismus” aufgerieben werde (a. a. O. 
©. 251—252). Das ift ein Zerrbild von der leiblichen DOrganis 
fation des Apoftels, das in den angezogenen Stellen feinen wirf- 
fihen Anhalt hat. So wenig der Apoftel die hochgefteigerte Kraft 
Gottes in ihm vorzugsweiſe in Gefihten und Efftafen gefunden 
hat (— er redet von folchen in allen feinen Briefen ein einziges 
"Mal, während er jene wie oft hervorhebt —), fo wenig Haben 
vir die doIsvem gs Oapxds, von der er nicht minder oft 
ſpricht, auf epifepfienrtige, mit jenen Bifionen zufammenhängende 
Zuftände zu deuten. In der einzigen Stelle, in welder dieſe 
«038vere mit den Elftafen überhaupt in einen Zufammenhang ge⸗ 
fegt ift, 2 Cor. 12, 7—9, beſteht derfelbe Lediglich darin, daß 
die Efftafen ihn hoch erheben und zum Rühmen veranlafjen, der 
\ "Pfahl im Fleiſch“ dagegen ihm eine Mahnung zur Demuth iſt; 
. bon-einer anderen als dieſer ethiſchen Beziehung iſt feine Spur. 
Allerdings find wir nicht im Stande, dem rathſelhaften Ausdruck 
in 2 or. 12, 7 eine beftimmte anderweitige Deutung zu geben; 
Aber wäre der „Pfahl im Fleiſch“, wie Holſten fill, Bebingung 
und Gefeite der „Hohen Offenbarungen“ "gewefen, fo wurde der 
Apoftel ſchwerlich dreimal den Herrn gebeten Haben, deufelben von 
ihm zu nehmen. Der Ausdrud Gxodoiy ci Gapxs weit nicht fo- 
wohl “auf periodifche Krämpfe als auf ein beharrliches und ſchmerz⸗ 
haftes Leiden; der „@yyeAog Zarav“ beweift auch nidjts für 
Holften, indem das Neue Teitament nicht blos -nervöfe, fondern 
allerlei leibliche Leiden nad) Hiob 2 auf fatanifche Schädigungen 
zurucführt; infonderheit aber deutet die Antwort des Herrn 2 Cor. 
12, 9 an; daß es eine die Energie apoftofifcher Berufsthätigfeit 
fäınende Kränklichkeit · war, von der der Apoftel befreit zu werden 
betete. Mer bie Aufzahlung der. von Paulus in feinem apoftoli- 
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fchen Beruf erdulbeten Mahſale und Leiden 2 Eor. 11, 23—38 
bedenlt, der wird ber die Urſachen der Vetfehrtheit feiner Leibes- 
traft nicht im Zweifel bfeibett und die a6Iere@ Tijs Gaerde; 
Aber die der Apoftel je und dann Magt, nicht mit feinen Cfftafen, 
fordern mit den „DMaufzeichen Jeſn Cheiſti“ in Verbindung brin, 
gen, die er nach Gal. 6, 17 „an felnemt Leibe trug“. Der Mann, 
der dies Alles durchgeſtanden Hatte ohne matt zu fBerden, ber wenn 
er am Tage gepredigt und den Anlauf der Teile ausgehalten, in 
den Nöten ſein taglich Brod mit Handwerkoarbeit ſich erwarb, 
der nach vierzehutagigem Seeſtarm als Sqhiffbruchtger ars Ufer 
geſpult mit tomifchen Soldaten im die Wette Holz Fed Feuer 
zufanmenrafft, der war kein ſchwächlicher nervenzerrütteter Ep: 
leptilus! Aber freilich muß eine Keritik, welche die dfteren Vifionen 
des Apeſtels nicht ans beſonberen Einwitkungen Gottes auf das 
Junenieben desſelben, Fonderh lediglich aus deſſen natikklicher Ja⸗ 
dividualtiat herleiten will, beit Mann, der fich einer vorleuchtenden 
Herrſchaft über feinen Leib ruhmen Tonnte (1 Cor. 9, 27), zu 
eimens ſolchen Jamimerbild ſtempeln. 

Alle diefe Erdrterungen run verhalten ſich nur als Botberd- 
tungen zu dem letzten und bedeutendſten Theil deu helſten'ſchen 
Abhanblung, zw der Darlegung der gefchichtlichen Verhaltniffe, in 
denen Vaulus feine Cheiſtusbifion empfangen haben mich, und zu ber 
Erklärung dieſer Biflon felbſt aus der Wechfelwirkung dieſer Ber: 
Hökeffe mit der geiſtigen Individuelitut ves Apoſtels. Betſuchen 
wir den Gedankengang dieſes Abſchnittes, mit dem Wir uns ein⸗ 
gehend zu beſchaftigen haben, zurüchſt in Kürze möglichſt voll⸗ 
ſtandig wieber zugeben. In einer Zeit leidenfchaftlicher Meſſiasfchn 
fucht war Feſus mit dert Anfpruch aufgetreten der Meeſſias u 
fein, Aber wur eine Auswachl des Bolkes Harte, von ber Macht 
feiner Verſonlichteit wwerwaͤltigt, in ihm den Erlöfer Icraels an⸗ 
erfanm; die Maſſe, gefatigen in der Banden der nationalen Mr 
fosiwe, Matte ihn verworfen, geftehzlgt, und biefer Sreujedtod 
wär fortan, als Göntesurtheht des Crfatge, Fir das judiſche Be⸗ 
wußtfein ber cutſchewenvie alter Beideiſe, daßz Jeſus ein falther 
Prophet geweſen fein miſſe. Nuu aber Berfünsigten feine Junger 
die Ihren gewordenen Eeſcheinungen des Gettenzigten, durch die 
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fir des Aufetſtehung desfelben gemiß geworden waren, und war 
wirklich eine ſolche Auferftehung erfolgt, fo war dieſelbe ein 
Gottesurtheil, dao jene® auſcheinende der Verwerfung vollkom⸗ 
men anf, die glorreſche Rechtfertigung bes anſchuldig and 
Rrınz Gejclagenen, Inbeß fur die Mehrheit des Volles blieb 
die Munde det Unferftehung eine bloße unglanbwurbige Be: 
houptung, ein Betrug der Iunger, und fo denn auch für dem 
fingen Pauline, des deßhalb ımd weiß er für ben Willen un 
die Wahrheit Goites gegen die Füge zu ftreiten überzengt war, 
dis Verfolgung der meffineglämbigen Gerkeinde in bie Hand nahm 
Gerade dieſe Verfolguug folite der Weg zu feiner Bekehrung wer» 
den. Sie führte ihn in ftete Berührung mis Chriſten; dev außere 
Verfoigungskrieg wurde von ſelbſt auch ein Kampf ber Grimbe 
und Gepeiigriinde, und fo ward dev Glaube an ben Gekrenzigten 
für Paulns der Gegenſtand einee zurtäczft allerdings nur theote⸗ 
tijchen Intereſſes, ein Gegenftnd, den er nadz feines Wahrheite- 
ließe und Denkfchärfe in ſich zu verarbeiten nicht umhin konnte. 
Bor der Kreizestob Jeſu in der That eine unwiderlegtiche Wiber⸗ 
legnug feiner Meeifianität ? Fir die äfteren Jünger hatte der fchmerz- 
liche Wiherftzeit des Glaubens an Jefum und des Kreuzestodes, 
der diefen Glauben vernichtben woilte, ſich zunüchſt thatſächlich ge- 
loſt in eben jenen Viſionen, die ihnen als Erſcheinungen bes 
Auferſtandeuen galten, und als fie dann von Neuem die Schrift 
durchforſchten, Hatten fie auch ptophetifche, typiſche Stellen gefkden, 
die ihnen das veiden und Sterben des Meffias als ein gottge⸗ 
welltes Suhuopfer erflästen. Dennoch war, jo lauge fie im Kreu⸗ 
xotode noch wicht den Onell einer neuen Gerechtigkeit erkannten, 
derſelbe auch noch fein wefentliches, nothwendiges Moment ihres 
chriftlichen Bewußtjeins geworben und der Scharfblick bes Paulus 
wird nicht verfehlt haben, dieſen Mangel ihres Syſtems gegen fir 
geltend zu machen. Anbverjetts aber mußte doch auch ihm, der als 
Jude gegen Todtenetwechungen an fich nichts einzuwenden haste, bie 
ihm. enkgegengehaktene Thatſache der Auferſtehung imponireu; es 
lennte ihm möcht entgehen, daß es ein Citkebbeweis jei, wenn men 
dieſelbe aus dem Grunde beugnen wölle, daß Jeſus jn ein fal- 
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ſcher Prophet geweſen fei, den Gott nicht auferweckt haben werde; 
auch mußte er nad) der Lauterkeit feines Gemüthes ergriffen werden 
von der Zreudigfeit und Unerſchutterlichkeit der Verfolgten und 
konnte ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß diefe Leute jeden- 
falls feine Betrüger fein. So mußte feine Pofition unvermeidlich 
in's Schwanken gerathen; und drückte erft die Wiedererfcheinung 
Jeſu nur mit einem Gran des Zweifels an der Beweisfraft de 
Kreuzestodes auf feine Seele, fo mußte auch diefer Gran eine 
logiſch fo confequente und fittlih fo lautere Natur alsbald mit 
Eentnerfchwere befaften. Wie, wern der Srenzestob des Meſſias 
ſich als Gnadenrathſchluß Gottes begreifen ließ? Paulus brauchte 
nur confequent fortzufahren in dem Denken der älteren Jünger, 
und das Princip des pauliniſchen Evangeliums, „der Kreuzestod 
Chriſti gotilicher Heilswille anftatt des Gefeges, Duell der Gr 
retigfeit aus. dem Glauben“, mußte ihm -mit logiſcher Nothwen- 
digkeit aufgehen. So lange nun aber noch die Widerſprüche de 
Kreuzestodes mit der nationalen Meffiasidee und der Auferftehungs- 
botſchaft ungelöft auf feinem Geift und Gemüth lagen, mußte 
er. zu einer brütenden Innerlichkeit des geiftigen Lebens gedrängt 
werden. und der Auferftandene ihm ein Stachel fein, an bem feine 
Seele ſich fort umd fort wund riß. War nun der Auferftandene 
hiebei für ihn eine Vorſtellung nicht nur des denfenden Bewußt ⸗ 
ſeins, fondern auch der. formenden Phäntafie, wie leicht konnte 
einmal eine tiefere Erfehiitterung des Gemüths, rüchvirfend auf 
die Spannung des Nervenlebens, den Sehnerv dazu reizen, das 
ans der Phantafie in ihn einftrömende Meffiasbild mit der vollen 
Sinnlichkeit des Wirklichen in das Sehfeld des leiblichen Auges 
zu bringen? Da nun aber für das Bewußtfein des Paulus das 
Geſchaute ein objectio Wirkliches war, fo mußte er das vifionäre 
Bild. fofort als den Auferftandenen erleunen, alfo auch als deu 
Meſſias und Gottesfohn, als den nad) Gottes Heilsrath Gekreus 
sigten anerfennen, und jo mußte das Kreuz Chrifti von Stund' 
an für den Geift des Paulus der Archimedespunlt werben, von 
dem aus er die jüdijche Weltanfchauung aus den Angeln hob, um 
eine neue Weltanfhauung auf ihn zu gründen. — 
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Bas fih diefer, unleugbar mit vieler Geſchicklichkeit durchge 
füßrten, pſychologiſchen Erklärung gegenüber zuerſt aufdrängt, ift 
das unbegreifliche Mißverhältniß von Urſache und Wirkung, wel- 
ches ihr zufolge im Leben des Apoftels herauskommt. Die Wir- 
fung der ihm gewordenen Chriftuserfcheinung faßt Paulus jelbft 
in das ungeheure Wort: zum) xzioıs (2 Cor. 5, 17). Von hier 
an ift nicht nur die Weltanfhanung des Pharifäers und 
Schriftgelehrten umgewandelt in den fühnften evangelifchen Prote- 
ſtantismus, — umgewandelt ift vor allem fein ſittlicher Menſch. 
Der erbarmungsloſe Fanatiker iſt verwandelt in einen Dulder voll 
weltüberwindender, ſelbſtverzehrender Liebe. Der Verzweiflungsruf 
der tiefſten ſittllichen Ohumacht, wie er Römer 7 aus dem Ge- 
jegesfeben des. Paulus nachtont, ift dem triumphirenden Zeugniß 
eines neuempfangenen Lebensgeiftes gewichen, einem Geifteszeugniß, 
das nicht nur im Bewußtfein der Vergebung, Rechtfertigung, Got- 
teöfindfchaft ſich außert, ſondern ebenjo in der Kraft eines neuen 
Bandels, eines Wandels im Geifte, in welchem das vorher uner- 
füllbare dexaioue Tod vonov erfüllt wird (Köm. 8, 4). Glüd- 
ſeliger Blutstropfen, möchten wir da ausrufen, welcher dadurch, 
daß er zur rechten Stunde auf's Gehirn des Paulus drückte, ſolch 

“ein fittliches Wunder zu Wege gebracht hat! Man wird uns mit 
Enträftung antworten, daß ja nicht der Blutötropfen, welder die 
im Geifte des Paulus ſich durchringende Hriftliche Idee zum ſchein⸗ 
bar realen Bifionsbilde werden ließ, fondern vielmehr diefe. hrift- 
liche. Idee felbft jenes Wunder vollbracht Habe. Nun, daß der 
Blitzſtrahl einer neuen religiöfen Idee, wo er zündend im ein ver- 
irrtes edles Gemäth einſchlägt, eine große fittliche Veränderung 
hervorzurufen vermöge, leugnen wir nicht; aber er wird das immer 
doch nur dadurch und dahin vermögen, daß er noch ſchlummernde 
eigene ſittliche Kräfte im Menſchen wert und in Fluß bringt. Iſt 
«8 denn das, weſſen fih Paulus als jittlicher Frucht jener Befch- 
tungeftunde bewußt ift? Im Gegentheil, ex hat von Stund’ an 
das Vertrauen auf die eigenen ſittlichen Kräfte verloren, er fühlt 
nicht nur den Urfprung, fondern aud) den ganzen weiteren Fort- 
gang und Fortſchritt feines chriſtlichen Lebens immer aus demfel- 
ben realen transſcendenten Quell entfpringend; — er ift nichts, 
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die Guade in ihm Ift Alles; wenn er ſchwwath ft, fo iſt er ſtark; 
ber lebendige vertlarte Chriftus, wie er Ahm einmal vom Himmel 
herab entgegengelommen iſt, vorflärt iha man Stufe zu Stufe m 
dasſelbe heilig⸗volllommene Bild. Und wie Hätte auch eine bleſe 
Wedlung eigner ſittlicher Orufte das neue Leben bei ihm herzuſtellen 
vermocht, bei ihm, der ſich bewußt war die rigen ſuttlichen Kräfte 
bereit® vorher aufs Aeußerſte angeſpannt zu haben, allein werge 
bens; der eben darum fo tief durchdrungen war von dem Bewußt 
fein, daß nicht eine meue Wer, tete neue Vogler, jenbern bir 
alleın eine diwenıs Heod, eine That und Macht Gottes, die dam 
freilich auch Idee, auch Weisheit in fich trüge, Mn und der Wett 
nothgethan habe? Und Mun macht nicht blos er, bei dem man ei 
an ein unvermeibfiches Fortwirken der grundlegenden Verwechslung 
bes Subjectiven und Objectiven denken Könnte, — es macht de 
ganze Weltgefchichte dor und nad ihm weit Idee und Thatſache 
diefelbe Evfahrung. Weder da, wo die Jore — wie auf den Höhe 
punkten der entiten Philoſophie — der chriſtlichen Heilothatſach 
prophetiſch voransfäuft, noch da, von ſie — wie in der neuerra 
Vhiloſophie — dieſe Thatſathe als weſenloſes Gewand Micber von 
ſich abgeſtreift Hat, tut fie an ihten hocheebildeten Freuuden fit 
fernt die fittlichen Wunder, welche die Thatſache, d. h. die im 
verklärt-lebendigen Chriftas fortlebende Heilsthat 
ſache, am den Unmundigen amd Verlornen tauſendfältig gethan 
hat. Wenn aber doch jene geheiligten Perſonlichteiten, weiche im 
der Liebe Gottes und der Bruder ſich ſelbſt und die Welt über 
wunden haben, je und je nicht hervorgegangen find aus den Krk 
fen, in weichen die bloße Idee gilt abgefehen won ihrer Realität 
in Chrifto, ſondern atfein aus dem Kreiſe derer, welchen bie ewige 
Fer Fleiſch geworden Et in Jeſu von Nazareth und dieſer Jeſus 
zu verflärtem eben auferftunden ift, win dasfelbe hinfort amöpı- 
gießen in alle, die am ihn glauben —, fo muß der Nero des fit: 
lichen Wunders denn doch nicht in der Idee als folcher Tiegen, 
ſondern in der — ſei's nun wirklichen ober vermeintlichen — Beni 
rat derſelben im Kebendigen Chriſtus. Und mern dem fo iſt, und 
diefe Nealitit iſt Seine witkliche, ſoudern nur eime vermehanliche, 
dieſer vertlart⸗ lebendige Chriſtus, ber dem Paufus ſein Leben nit: 
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geteilt hat, bah er ſprechen konnte: „Ich lebe, doch nun nicht ich, 
ſondern Chriftus lebet in mir“, iſt bloßes Rerbenprobuct, — mm 
fo bleibt es ja doch dabei, daß der abnorm aufs Gehirn drückende 
Blutstropfen es ift, der im Paulus mit dem Viſionsbilde des 
Sohnes Gotted zugleich die eigne ſittliche Erneuerung zum Bilde 
Gottes erzeugt Hat, und ebenſo muß dann ein ähnlicher Rerven⸗ 
proceß uüberall, wie es ſcheint, das Beſte thun, wo eine chriſtliche 
Wiedergeburt zu Stande kommt. 

Wer faffen wir Siefen zarten Punkt. Setzen wir einmal die 
Möglichkeit, daß eine rein ſubjective Viſion dem Apoſtel alle jene 
reifen goldenen Früchte getragen. Hat. deim mim Hofften die Ent ⸗ 
fehinig dieſer Vifion wirklich hiſtoriſch und pfychologiſch begreiflich 
gemacht? Wir wollen nicht beforibers betonen, dab Vaulus von 
einem feiner Bekehrung vorangegangenen inneren Ringen mit dem 
Chriſtenthum nirgeuds ein Wort fagt, und doch „mihte ſich davon 
in den Selbſtgeſtändniſſen des gläubigen Apoftels eine Spur‘ er- 
halten Haben“, wie Hofjteit einer anderen von ihm abgewieſenen 
Mögtihteit gegenfiber es fordert (a. a. O. ©, 259). Auch das 
fei nur beiläufig hervorgehoben, daß Paulus als ein fo lauteres 
Gemuth, wie er and) nach Holſten geibefen iſt, bad) unmöglich, To- 
bald er erſt innetlich ins Schwanken gekommen, Hütte forkfahren 
rien zu verfolgen: kam erſt „über fein religiöſes Gemüth bie 
Ungit, daß er im dem Wahne für Gott gegen die Litge zu 
Mnpfen gegen Gott für ben Unglaubeh geftritten Babe“ (Holſten 
&. 279), fo mußte er innchalten, Bis er innerlich mit ber Sache 
ing Reine gekommen; — aber nach Allen was wir wiffen (bpl. 
auch Gal. 1, 13—15) Hat ihin erft die Chriſtuserſcheinung in 
mitten des fetbenfähaftfichften Verfolgungslaufes Einhalt geboten. 
Ethcblicher ſcheint und, daß went Jeſus von ſeinem Vollt vers 
worfen worben war, weil er der nationalen Meſſiashoffnung nicht 
entſprach, uth weht Paulus die Meſſiashoffnung feines Volkes 
fetbftoerftänbftch theilte und von ihr in feinem Denken und Gan- 
dein beftisfiint ward, bie Behauptung der Auferſtehnng Jeſu anf 
ihn den Elübend, ben Holſten fordern muß, ſchon datum nicht 
machen Forte, teil ja der angeblich Müferftandene den natidnalen 
Meſſlaserwartungen wir nichts mehr entfprad); als der noch nicht 
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Gekreuzigte. Die holſten'ſche Erklärung ſetzt alſo bei Paulus, nur 
damit derſelbe es mit dem Chriſtenthum einmal innerlich verſuche 
und die Auferſtehung Jeſu als möglich ſetze, einen Verzicht auf 
ſeine nationale Meſſiasidee voraus, wie er nur durch die unzwe- 
felhafteſte thatfächliche Ueberführung, da ß Jeſus der Meffias je, 
ihm abgerungen werden fonnte und es beivegt fich demnach bieje 
ganze angebliche Entftehungsgefchichte des pauliniſchen Glaubens im 
Cirkel. — Aber wer fähe überhaupt nicht, daß Holften fein ganzes 
Rechenexempel nur dadurch herausbringt, daß er eine hiſtoriſch und 
pſhchologiſch unmögliche Grundvorausfegung in den Anfag aufge 
nommen bat, nämlich die Borausfegung, e8 jei bei dem 
phariſäiſchen Zeloten Paulus die allergrößte allge 
meine Willigkeit vorhanden gewefen an Jeſus, den 
er verfolgte, zu glauben und nichts Anderes als al 
lein das Aergernig des Kreuzes habe ihm dabei im 
-Wege geftanden. 

Wir fragen einfach: wein einem Pharifäer und Schriftgeleren 
nichts Anderes ale das Aergerniß des Kreuzes im Wege fand, um ı 
an Jeſus als den Meſſias zu glauben —, warum glaubten dem : 
die Schriftgelehrten und Pharijäer nicht an ihn, che er gekreuzigt 
war, ja warum jchlugen fie ihn denn ans Kreuz und jchufen da 
durd) überhaupt erft das. Aergerniß des Kreuzes? Für lehtzteres 
gibt uns Holjten wenigitens infofern einen Grund an, als er her⸗ . 
vorbebt, dag er ihren meffianifchen Erwartungen nicht Genüge ge | 
than. Aber man haft und tödtet doch niemanden Lediglich darum, 
daß er unferen Erwartungen wicht entjpricht, und warum hätten 
die Schriftgelehrten und Pharifäer nicht bei der „leidenſchaftlichen 
Meſſiasſchuſucht·, die fie doch wohl mit ihrem Bolfe theilten und 
bei dem „tiefen Eindrud®, den die wunderbarjte Berfönlichkeit, di 
je in Israel aufgeftanden war, doch auch auf fie machen mußte, 
es nicht vielmehr darauf anfommen laſſen follen, ob er die Er- 
wartungen, die fie von einem Meifiat Kegten, nicht am Ende doch 
noch befriedigen werde? Gewiß, hätte wichts Anderes zwiſchen Je⸗ 
ſus und ihnen gelegen, jie Hätten ebeufogut wie die Fünger, mie 
die Maſſe des Volker, darauf gewartet. Was aber Anderes und 
Eutjceidendee zwiſchen Jeſus und ihnen fag, das jagen uns j 
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die Evangelien mit einer Beftimmtheit und Einhelligkeit, der auch 
die tübinger Schule den Glauben’ nicht verfagt. Es war mit Einem 
Wort der umverföhnliche Gegenfag feiner dixauoaven und ber 
der Schräftgefehrten und Pharifäer (Matth. 5, 20). Ihre Geredh- 
tigkeit, die auf lauter äußerfiches Gefegesiwerf gebaut war, worf 
er ihnen als Heuchelei zerbroden vor die Füße; daher der tödtliche 
Haß derer, die er damit tödtfih im Herzpunft ‚traf. Und feine 
Gerechtigkeit, die in ihrer Innerlichkeit Hoch und frei hinwegſchritt 
über ihre Sabbaths⸗, Speifer und Faftengebote, erjehien wiederum 
ihnen als Antinomismus, als Verführung des Volks vom Geſetz. 
Je vollftändiger und rückhaltloſer er fi vor ihren Augen entfal- 
tete, um fo entfchiedener witterten fie, und nicht ohne Grund, in 
im ein Princip, das in folgerichtiger Durchführung das Heiligthum 
Iraels, das Geſetzesweſen, wie Moſes es begründet und fie es 
ausgebildet, auflöfen werde, umd dies Vorgefühl ohne Zweifel 
war es, was felbft die Edleren unter ihnen zu feinen Feinden und 
verdammenden Richtern machte. Kann der Pharifäerfohn aus Tar- 
fus, kann der Schüler des. Gamaliel anders zu ihm geftanden 
haben al8 feine ganze Schule und Partei? Die einfachen Galifäer, 
die vom Pharifaismus und Schriftgelehrtentjum unberührt ihm mit 
offenem Herzen entgegenfamen, und die er allmählich, unmerklich 
auf eine im feiner Lebensgemeinfchaft zu findende beffere Gerechtig- 
keit vorbereitete, welche in ihrer folgerichtigen Entfaltung die jegt 
noch geſchonte Hülle der Gebote und Sagungen zeriprengen mußte, 
— fie fonnte er erobern und fefthalten durch feine täglich anzu- 
ſchauende fittliche Hoheit und Reinheit, jo daß die Gegenreden der 
Pharifäer und Schriftgelehrten fie nicht irre machten, aud wenn 
er einmal über Gebot und Satzung ſich frei hinwegfegte: dem 
Schüler Gamakiels, dem jener überwältigende Eindrud feiner ver⸗ 
traulich erfchloffenen Perſönlichkeit abging, der mit jugendlichen 
Enthuſiasmus das mofaifch-pharifäifce Gerechtigkeitsfgftem um- 
faßte, dem mußte die Kreuzigung diefes Jeſus als verdienter Lohn 
nicht nur unberechtigter meffianifher Prätenſionen, fondern noch 
vielmehr eines Attentats auf die heiligſten Etbgüter feines Volkes 
etſcheinen. Aber was für ganz andere Erfahrungen: waren unter 
ſolchen Umftänden zur Belehrung dieſes Paulus erforderlich, ale 
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die theologifche Emtdestung, daß ein Kreuzestod des Meifins ſich 
am, Cube doch wohl reimen laſſe mit den Rathirhlüften Gotteg! 
Mit Einem Wort, die Trage zwiſchen Jeſus und Paulus lann 
auf, keinem, andexen Gebigt gelegen, haben als die Frage zwiſchen 
Jeſus und den Schriſtgelehrien und, Bharijäery überhaupt, auf dem 
Gebiete, der dixgunası age Fed. Einzig von diefem Auggappt: 
punkte aus erklärt fich ſchon der, Verfolgungseifer des Paufus, 
wärend nad Holften, ganz im Dunteln bleibt, worum unter. io 
Dielen, dje We die Yuferfiehungsbotfihaft der Junger fir Lüge 
hielten, gerade ex, die. edle lautere Natur, qu dig Spige der dir 
ſcheulichen Verfolgung tritt. Edlere Natupen entichliegen ſich zu 
gewaltſamer Unterdrückung einer friebfertigen Gegenpartei wur dann, 
wenn fie die Höfhften Güter der Gemeinschaft durch, biefelbe ge 
fährdet glauben, Gine folge. Gefahrdung aber geſchah wicht durg 
bie Predigt, daß ein. Gehreuzigter auferſtanden, ein von den. Obg- 
ſſen des Volles Verlannter dennoch der echte Meifing. fei, — 
eing folche Predigt, hätte der Schiler des Ggmalich ehenfo, ſeelen⸗ 
ruhig wie fein Meiftge. (dp. Geich. 5, 34) dem, Gotteaurtheif it 
Erfolges, ubexlaſſen ürmen —; mahf aber gejchah fie durch den 
wvortſchritt einer. Sacht, welcher der Gegenſatz gfoen das, vätrlide 
Geſetzesweſen eiugehoren war und die darum in ihrer folgerichtigen 
Eytpicke lung dp gangzt Judenthum unvprmeidfid, serfprengen mußt. 
» Das gefhiätliche Zeugnitz Heftätigt dieſe Hörhft, einfachen Schlüſſ. 
Bis zum Auftreten bes Stephanus führt nad) der Erzählung ber 
noftelgefchifgte, Die ſich auch. hier wieber lg, echte Geſcheheequele 
bemäßrt, nur ber hohe Rath ober eigentlich nur die ſadductiſche 
Partei in. demſelben einen Heinen polizeilichen Krieg gegen die Chri⸗ 
ſtengemeinde, der, Pharifipt Gamatiel dagegen räth, zur Duldung 
und, das Volt im Ganzen Hat, für die meffinsgläubige Gereinſchak 
die entſchiedeziſtz Gupft; denn, noch, ſchlummert in dieſer auf Heine 
Weiſe aus den geheiligten Sormen des Judeuthums heraustretenden 
Brügergemeinhe daS qutijudaiſtiſche Princip, das gleichwohl durch 
ihren Shfter in fi, gelegt war. Das. Alfes, wich. anberg, ala erft 
ber Feuergeiſt des Stephanus, den gerade Baur uns als den Bar: 
Läufer, des Haulug ertennen apfehet Hat, jenen, ſelbſt den Apoſteln 
noch nicht aufgegangenen Gebanfen erfaßt und ausfpricht: Chriftut 
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werde in: der unausbleihlichen Eutauisteluug ſeines Reiches die For— 
men des Judenthums zeufpsengen, en werde „Diele Heilige Stätte 
zuftören und bie Sitten ändem, die und Mojes gegeben. Hat“ 
(Gpaſch. 6, 11—14). Da auf einmah flammt das feit ber Kreu⸗ 
gang Chriſti nahrnugslos zuſammeugefunlene Feuer des pharifüir 
ſchen Gegeufatzes gegen die ‚neue Lehre wieder glutroth auf; der 
tiühne Juuger maß ‚den Tadesweg des Meiſters wandern, ja. gegen 
bie: gange Gemeinde wendet fih der Stumm. der Verfolgung,. die 
von da an. auch den: Siam der: Maſſe fin fich Hat (vgl. Apgic. 
1,3 w 11), und am die Spitze diefer Verfolgung tritt hei 
Schuler des Gamaliel, den mithin nicht blos für die Wahrheit 
Gottes gegen den Betrug: dar Auferſtehung, fondern für das Reich 
des gättfichen: Grſetzes wider einen. Pſeudomeſſias zu ſtreiten ſich 
bewußt, war, im. welchem er nur dieſes Geſetzes gefährlichſten . Feind, 
nn darixavos dpapulas, (Gel. 2, 17) und dıdaazalos ano. 
Hias. zu enblächen, vermochte. Iſt aber. das die allein. hiſtoriſch und 
pſychologiſch begründete Stellung des jungen Saul gegen Ehriftus, 
fo leuchtet ein, daß weder die Behauptung der Auferftehung: dee- 
ſelben den geringften- Eindrud‘ auf ihm machen konnte, — denn 
nichts ftand ihm, feiter, als daß Gott den Feind. feines Geſetzes 
nicht auferweckt Haben tönne —, noch, aud die. Ueberzeugungs- 
teone und, Standhaftigleit der Berfolgten,. die: üͤberhaupt. noch feinen 
wligiöfen Fanatiker enfchüttert: hat, — denn. Hütte die: etwas: ver⸗ 
mocht, fo hätte ja ſchon des Stephanus erhabenes Sterben ihn er- 
fhüttern müffen, das im Gegentheil feinen glühenden Verfolgungs- 
durft überhaupt. erft: geweckt hat, Co, fallen bei nähgrem Zufehen 
alle die Factoren, aus / denen Holſten einen eigenfräftigen, rein pſy— 
cologiſchen · Uebergang. vom. verfolgenden Haß zu: aufopfernder 
Liebe entſtehen laſſen will, als unhaltbar dahin und die vifionäre 
Erklarung. geſtaltet ſich zu dem Poſtulat, ba Paulus denfelben 
Jeſug, den er in feinem. fanatiſchen Eifer ohne Zweifel. ale Pfeu- 
doyropheten den, Geſetzloſigkeit ini die Flammen der Holle verſetzte, 
inmitten dieſes. fortbrennenden (ifers: zugleich als Gottesſohn in 
die Wolken des Himmels geträumt: haben- müßte. 

Aber nicht nur die wohlbezengte allgemeine geſchichtliche Situa- 
ion tritt, dafür: auf,. daß, der. Gegenfag zwiſchen Jeſſus und. Pau- 
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lus auf der Frage der dixasoaden beruht hat; and) Paulus ſelbſt, 
der der Holften’fchen Auffaffung jede Beftätigung verfagt, gewährt 
fie reichlich der unfern. Wenn er feinen vorchriſtlichen dem Cvan- 
gelium ſchnurſtracks entgegengefegten Sinn und Wandel fdildert, 
‚fo ift e8 mit nichten die fleifchliche nationale Meſſiashoffnung, was 
er als Brennpunkt feines Dichten und Trachtens bezeichnet, — 
nur durch gewaltfame Mißdeutung haben Baur und Holften der- 
art etwas aus der Stelle 2 Eor. 5, 16 herausgepreßt — a), fon- 
dern es ift fein irregefeitetes ſittliches Pathos, ſein Eifer fürs 
Geſetz und die Sagungen ber Väter. "Hxodgere yag zmv Eur 
dvasıgoyijv more Ev zo Tovdeioue — jchreibt er Gal. 1, 
13—15 — örı zus” Unegßalnv Edlwxov nv Exxinolev zod 
E00 xal Endgdovv auııjv, zei rgosxonzov &v co "Tovdaic- 
MS. Uno noAlovg Ovmmimiwsas &v ıo ydvaı ov, 7regL000- 
Tegws Imiwens Undoywv TÜV nargıxör nov nagadooen; 
und ebenfo Phil. 3, 5—6: xurd vönor Papınalos, zare 


a) In den Worten: e di zus Eyrulxausy xard odpxe Kguwroy, dla vor 
ovxerı yıwuoxoner, ſoll nach Baur und Holften, (denen darin übrigens 
auch Neander zuftimmt), von der früheren fleifchlichen Meſſiasidee des 
Apoftels die Rede fein. Aber. das ift ganz unmöglich: 1) weil Xguorov 
mit den vorhergehenden oudkve (oder) parallel fteht, alſo offenbar die 
(erfäjienene) perſon, nicht bie Idee bezeichnet, was es in Verbindung mit 
yıwoxeıw auch an und für fi nicht kanu; 2) weil, wie die Wortſtellung 
und das vorangegangene oldaue» zard oäpx« zeigt, nicht ‚von einem Xgi- 
orög xard adexe die Rede ift, wie Baur und Holften zu verbinden fieben, 
fondern von einem yore xurd adexa. Chriftum Eyvoxevan zurü 
sägxe Yan nichts anderes heißen, als ihn Aufserlich, von Angeficht u. |. m. 
gefannt haben, ohne innerliches, gläubiges Verhältniß zu ihm. Die hrifi- 
nifdjen Iubaiten in Corinth, dv meoowinp xuuyuuero zei ou zagdig 
(5, 12) prahlten damit, daß fie nicht nur die Jünger und Brüder Chriſti 
tennten, fondern auch Chriftum ſelbſt während feines Erdenlebens (old 
Ungläubige) recht gut gefannt Hätten, viel befjer als Paulus. Der Apofel 
antroprtet ifmen: fo Habe er ihn auch gefannt, als Pharifäerfchäler in Je⸗ 
ruſalem, aber dies Gelannthaben fei fir ihn, feitdem er &v Xguord fti, 
gar feines mehr, vie denn überhanpt auf Grund bes Todes Chriſti, in 
den alle nad; ihrem äußerlichen, natürlichen Menſchen mitbegriffen und 
mitbeftimmt feien, von eimem äußerlichen „Nennen“ dieſes oder jene 
Menfchen (dev älteren Apoftel, der Brüder Ehrifti u. ſ. w.), d. h. von 
äußerlichen Connexionen im Reiche Gottes, keine Rede fein könne. — 


s 
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dñlov disxav zıjv ExxAn0lav, zard dixamodrnv ur Er voup 
yevousvos &ueurrrog: beide Male. tft die Verfolgung der Ge— 
meinde bezeichnet als Confequenz feines Gejeteseifers, feines Pharis 
ſaerthums, feines auf beidem beruhenden Tovdaiouds. — Und 
wiederum in feinem nachmaligen eigenthümlichen edayysAov ift 
der Mittelpunkt, um den fich Altes bewegt, nicht die Frage ed ru- 
Imrös 6 Xgıoros (Apgic. 26, 23), nicht die Lehre von Chrifti 
Tod und Auferftehung, fogewiß ihm dies die objectiven Grundpfeis 
fer des Chriſtenthums find; fondern er fiegt, — wofür wir ung 
einfach auf den ganzen Römer- und Gafaterbrief berufen dürfen — 
in der Beantwortung der Frage, wie man gerecht werde vor Gott, 
ob 5 Zoywv vonov oder did mioreng Xgıorod, umd erſt von 
hier aus gehen die paufinifchen Lehrgedanken auf die objective Seite 
des Evangeliums, auf Chriſti Tod und Auferftehung zurüd. Liegt 
aber, wie dies auch Baur auerkennt; (Paulus S. 523) und unſe⸗ 
tes Wiffens überhaupt niemand Tengnet, in diefer Heilsordnungs- 
frage der eigentliche Schwerpunkt des pauliniſchen Evangeliums, 
fo muß diefelbe auch der Angelpunft fein, um den fi der Um— 
ſchwung feines Bewußtſeins bewegt Hat; dem nur wenn ihm vor⸗ 
her die jüdiſche Antwort auf jene Frage das Wichtigfte im ganzen 
Judentum war, kounte ihm die entgegengefeßte driftliche Antwort - 
hernach das Wichtigfte im ganzen Chriftentjum werden. 

Das aber führt und auf einen weiteren Punkt, der, indem er 
unfrer feither geltend gemadjten Auffaſſung abermals eine Beſtä— 
tigung zuführt, ung zugleich fo nahe al8 möglich an die Schwelle 
des Wunders, von dem wir reden, Heranbringt. Wir meinen die 
innere Vorbereitung auf dns große Erlebniß von Damascus, die 
fi), dem Paulus ſelbſt unbewußt, mitten unter dem Schnaubey und 
Drohen der Verfolgung in ihm vollzieht. Es ift ja heute eine 
ziemlich anerfannte Sache, daß die ergreifenden Ausführungen des 
fiebenten Capitels des NRömerbriefs im tiefften Grunde Selbftbe- 
tenntniffe find, eigne innere Erfahrungen, die der Verfaffer ducch- 
gemacht Kat, ehe er fprechen konnte „Ich danke Gott durch Jeſum 
Chriſtum unfern Herrn“. Wer hätte auch, ohne diefen inneren 
Zwieſpalt in feiner ganzen Schärfe ducchlebt zu haben, denfelben 
fo zum Ausdrud zu bringen vermocht; aber ihm fo durchlebt Haben 
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kaum Paulus, ja, unr, che er in Chriſte die Loſung, den Sieg, de 
dixcuocvvn gefunden. Da erfahren. wir denn, daß das Geſetz, auch 
ihm zum Leben gegeben, ih vielmehr zum Tode geworden war; 
daß es, anftatt ihu zu der Gerechtigkeit zu führen, der das: „Lehen“, 
die felige Gemeinſchaft Gottes gehört, ihm vielmehr nur das Tu 
degurtHeil geſprochen, nur den Maugel diefer Gerechtigkeit zum rich⸗ 
tenden Bewußtſein gebracht hatte; daß vor allem. an dan eindrin 
gendſten aller Verbote, an dem „Laß dich nicht geläften“ die Macht 
der innewohnenden Sünde und die Ohumadt des an ihren Ketten 
rüttelnden befferen Ih ihm offenbar gemorden, war. Nun, des 
Hunger und Durft nad) Gerechtigkeit, der unter ſolchen Erfahrun- 
gen feine lautere durch Beinen Selbſtbetrug zu beſchwichtigende Sek 
brennend und brennender verzehren mußte, — er ift bie alleinige 
upd. genligende innere Vorbereitung auf die Offenbarung des Soh⸗ 
nes Gottes in. ihm, der „Stachel“ (Anaich, 26, 14), der ihn un⸗ 
wiberftehlich dem verfannten Erlbſer entgegentrieb. Das; belenn 
noch außdrüdficher und perſönlicher als jene andeutenden Geſtand- 
niffe- des Romerbriefs das bündige Wort Gal. 2, 19 3y@ ya 
dig. vauov vony dnedevor tra Ye I70w, das Geſetz ſelbſt 
hat. mich durch feine ebenfo unerbittfichen. als unerfüllbgren Forde⸗ 
rungen dahin getrieben mit ihm zu brechen, und erft dusch, djefen 
Bruch mit dem. Gejeg bin ich zum, Leben "in Gott, zur wahre 
dizasoodvn gelangt. — Aber, mın made man fih Has, welche 
Vermittelungen dazu. gehörten, um dem Pharifägr und. Zeloten. die ⸗ 
fen. inneren Gang möglich zu machen, Daß, er durchs, Geſetz dan 
Geſetz erft. abfterben kannte, als er zugleich; durch, Chriſtum, Ghrifte 
zu zuſterben und ip, ihm ein neues. Leben. zu. finhen vermochte, ſagt 
ex in, der angeführten Galaterſtelle ſelbſt, indem er daß. vona 
dnedayov va Ich Low näher beſchreihend unmittelhar fertr 
fährt: Xgiarg ovveoraögunen, {6.08 oixdri dye, Ch dh & 
dupl Xgiorög, und wie mare ein, Anderes, benfbar?. Nicht wit 
Gottes Geſetz brechen, — nur an ſich ſelbſt verzweifeln hattt @ 
tonnen, wenn er. nicht zwgis »uon die Arme der götilichen, biche 
in. Ehrifto offen und die dixayasdvn Heou in ihm dargebaten 97 
ſehen hätte, aher wie hätte er an eine Siebe Gottes und an ein 
incuooiſun Feod ymgis, nöpnu, zu olanben. vermocht, ahnt: deh 
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Gott ihm mit zuporfommeuder Wunderhaud die Dede Mofis, die 
dicht und ſchwer auf feinen Augen Ing, hinweggethan und ihm in 
Chriſto des, Gefeges Ende zu erkennen, gegeben? Wie follte der 
gerechtigfeitsburftige Pharifäer, der dies Gefeg, wie die Väter es 
ihn gelehrt, nur tiefer ale fie es ihn zu lehren vermocht, als unver« 
brüghfiche Gottesordnung in innerfter Seele empfand (Röm. 7, 12; 
8, 4) md, aus allen Kröften zu erfülley rang —, von fih auf 
Hüffe ſuchen oder ahnen bei dem, den ex als Widerſacher diejeg, 
Geſetzes aus tiefiter Seele haßte und mit allen Kräften befriegte: 
aus ſich ſelbſt in Chrifto eine Gottesoffenbaryng, und zwar eine 
die bigherige Geltung des Gefeges aufhebende Got— 
tesoffenbarung zu erfennen, dgran ward er ja, fo fehr ihm 
unberuußterweifg das Gejeg mardayayos eis Agıordr war, eben 
duch, dag. Geſetz, je entichiedner ſich dafjelbe feinem Gewiffen als 
Gottesoff enbarung bezeugte, um ja unbedingter gehindert. Ja, jo 
lange en ſich felbft, überlaffen war, konnte der Stadjel, den er. in der 
Spele- trug, den Haß und Verfolgungseifer gegen Chriftug in biefer 
Serle nu, höher, leidenjchaftlicher entflammen. Es. Ing. ganz in 
der Art, des Phariſäerthums als einer weſentlich fanatiſchen, durch. 
Äußeres Thun als ſolches das Wohlgefallen Gottes ſuchenden Rich— 
tung, den eznpfundenen inneren Rückſſtand an Geſetzeserfüllung durch 
deitg, größeren, nach Außen gewandten Eifer für die Ehre Gottes 
ergänzen, zu maflen, und wenn das lautere Gemüth des Paulus 
auch ie zu einem wirklichen Gefühl ſolcher Ergänzung gekommen. 
fein. kann, — dem Eindrugk macht, doch feing eigene Schilderung 
Galater 1, mit Rämer. 7 zufammengehaften, daß je unruhvoller, 
fin Gemuth im vergebfjchen, Ringen nad) Geſetzesgerechtigkeit fich 
erregte, um, fo. leibenfshaftlicher auch diefe innere. Unruhe an den 
vermeintlichen Feinden Gottes und. jeineg Geſetzes ſich ausließ. 
Unter. folchen, Umftänden kommt es zu, jener ewig einzigen, den⸗ 
noch in, gl! ihrer Wunderbarkeit vollkommen durchfichtigen Beleh- 
tung. Durch einen Hupger und, Durft nach Gerechtigkeit, wie er 
Biber, wohl, nie, durch. eines Menſchen Seele, gegangen, wird der 
ermähkte, fünftige Apoſtel der freien Gnade dem Heiland der Müh- 
fefigen und. Yelndenen entgegengetrieben, gber unbe wußt: jein 
bewußtes Denken, Wollen und Handeln bewegt fich. gfeichzritig 
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auf dem geradezu entgegengeſetzten Weg, — den Namen Deſſen 
vom Erdboden zu vertilgen, in deſſen Namen er allein Heil zu 
finden vermochte. Darum. kann Der, welcher die nad) Gerechtig- 
feit Hungernden und Dürftenden ſelig preift — nicht als ob Hun- 
gern und Dürſten an fid) felig wäre, fondern weil Er fie in fer 
ner Gemeinfhaft fatt machen kann und will —, darım kann Chris 
ſtus ja freilich diefem Paulus helfen vor Taufenden, denn das In— 
nerfte deffelben ift vor Tauſenden auf ihm bereitet, und doch fann 
er ihm nicht Helfen auf rein innerliche Weife, denn dies Innerſte 
ift ihm gleichwohl, bei aller umverftandenen Sehnfucht nach ihm, 
durch eine ftarfe Thür Teidenfchaftficher Verblendung verſchloſſen; 
er muß diefe Thür fprengen von Außen her, er muß ihm hel— 
fen von Außen nah Innen. Iſt das Unnatur, iſt das Ge— 
waltfamfeit? Nein, es ift nur für einen einzelnen Menfchen die 
Wiederholung defjelben Weges, den der Sohn Gottes zum Heil 
der ganzen Menschheit gegangen ift; dem auch in die Welt ift er 
nicht gekommen unmittelbar als Geift, ob es gleich das Ziel feiner 
ganzen Offenbarung ift als neuer Lebensgeiſt ſich der Menſchheit 
innerlich- mitzutheilen und ob. gleich) taufend und taufend Herzen in 
unbewußter Sehnfucht ihm entgegenfchlugen ; fondern er ift gefom- 
men und hat fommen möüffen als Herr, als fihtbare Erfcheinung 
und geſchichtliche Perfon, und hat als folche erft eine ftarfe, troßige 
Zwifchenwand, die unerachtet. jener Sehnfucht die Welt von Gott 
ſchied, durchbrechen müffen, che er innerlichen Einzug halten konnte 
als „der Herr, der der Geift ift“ (2 Cor. 3, 17). Wohl Hätte 
auch für Paulus dies Bon Außen nad) Innen an und für fid 
das nämliche fein können, welches es für uns alle ift, nämlich die 
Vermittelung durch da8 von Außen her geprebigte und vernommene 
Evangelium. Nur daß, um ihm das Evangelium fo zu predigen, 
daß er's Hätte glauben fönnen, felbft fchon ein Paulus erforderfih 
gewefen wäre, nämlich ein Menſch, der die Neuheit und Wahrheit 
de8 Evangeliums im Gegenſatz zum Geſetze zuerft erlebend 
erfaßt gehabt und dasfelbe daher fo zu predigen vermocht hätte, 
wie e8 im Römerbrief gepredigt wird; denn die älteren Apoftel, 
im allmählichen friedlichen Uebergang vom Geſetz zum Evangelium 
geführt, vermochten auch Anderen den neuen Bund wejentlich nur. 
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von ber Seite feines Zufammenhangs mit dem alten ber, nicht 
wie ein Paulus es bedurft hätte, aus dem Geſichtspunkt des Ge— 
genfages zu lehren. Und wenn num vollends die ganze eine Hälfte 
der alten Welt, und zwar die unendlich größere, die Heidenwelt, 
dem Evangelium gegenüber wefentlich in derfelben inneren Lage 
war wie Paulus, wenn fomit die älteren Apoftel, um ihren welt- 
umfafjenden Beruf auszurichten, einer wejentlichen Ergänzung be— 
durften, und dieſe Ergänzung bei den eigenthümlichen Anfprüchen 
und Bedingungen einer zu gründenden Heidenkirche nur in einer 
ihnen ebenbürtigen felbftändigen Autorität, in einem Heiden ap o- 
ſtel beftehen konnte, — welch’ anderen Weg hätte ‚die Vorfehung 
Gottes gehen dürfen, als daß fie den Erftling derer, die im Bruch 
mit dem Gejeg zum Glauben an das Evangelium kommen follten, 
auf völfig unabhängige und urfprüngliche Weife zu diefem Glau- 
ben kommen ließ, daß fie ihm nicht durch menfchliche Vermittelung, 
fondern durch individuelle Wiederholung und unmittelbare fumma- 
riſche Darbietung der OffenbarungstHatjache zugleich zum Glän- 
bigen machte und zum Apoftel? " 

Aber kehren wir zu dem individmellen Bedürfniß des Paulus 
zurück, um uns den inneren Verlauf feiner Bekehrung deutlich zu 
machen. So wie die Dinge im Gemüth des Apoftels nun einmal 
lagen, war es die Thatſache des Lebens Chriſti in Herr— 
lichkeit, deren unwiberfpredliche Offenbarung allein: bei ihm 
durchſchlagen Fonnte, aber auch volffommen durchſchlagen mußte. 
Getroffen von dem Blitzſtrahl diefer Thatſache ſtürzt das vermeint- 
lich fo fefte, in Wahrheit aber innerlich, untergrabene Gebäude jeis 
nes gegenchriftlichen "Tovdaiouos in Trümmer zufommen und die 
unwiderſtehliche Gewißheit, dag Jeſus der Meſſias iſt, fenkt ſich 
als einzig mögliche Grundlage eines neuen Weltgebäudes in die 
Tiefen feines Gemüths. Wohl ift zunächſt natürlich diefe neue 
Grundlage auf ſchauerliche Weife überfhüttet von des alten Ge- 
bäudes Trümmern, feine Innenwelt ift vorerft ein dunkles Chaos 
Wie die Schöpfung im Anfang, ehe es Licht ward; aber der Geift 
Gottes ſchwebt auch über diefen dunkeln Tiefen, und Gott ſpricht 
&8 werde Licht, und es wird Licht. So malt er uns felbft 2 Cor. 
4,6 — 6 Heos 6 einav Er Oxdrovg yös Adnan, ös Mayı- 
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yer Ev vis xcobicuc yucv — bad Werden der zum) erloic 
in ihm während jener drei Tage des Faftens und Beten, in denen 
die Außenwelt für ihn in Nacht verfunken war, indeß der Himm- 
liſche Licytglang, der ihm mad) Außen geblendet, in feinem Innern 
die Sinfternijfe verzehrte. Wer verthödjte es, bie innere Geſchichte 
des Apoftels während jerrer Lage auszufagen: deundch ſtad die 
Grundzuge feines Erlebens einfach und Mar. Am Lichtglan; der 
Offenbarung des / Sohnes Gottes wird bie eigene Finfterniß ihm 
erſt recht offenbar: nun erft ift fein Ringen nad) eigener Gerech- 
tigfeit ihm völlig und unrettbar gefcheitert, da er erkeunt, wie ihm 
dasſelbe in den Beſten, was er zu thun meinte, nur bad Schlimmfte 
zu thun getrieben, und zugfeih muß er irre werden an jener Yan- 
zen Auffaſſung des Geſetzes, die ihn, udem er ihr gemäg Gott zu 
dienen vermeinte, nur wider Gott zu ftreiten verfuhrt hat. In ber 
Todesnoth dieſes völligen Schiffbruchs feines feitheriger Lebens — 
zu wen konnte er die Hlnde ausſtreden mm Nettung, als zu bein 
Herrn, den er verfofgt Hat, zu dem Heiland, der auch im Zitdhti- 
gen barmherzig, ihn mit, mächtiger Hand ergriffen hat (Phil. 3, 
12), nicht um ihn zu richten, nein, um ihn zu retten. Diefer Ber- 
Härte und Triumphirende iſt ja derjelbe, der zuvor die Knechtsge- 
ſtalt getragen und den Kreuzestod erduldet hat für bie Sünder md 
Feinde; er hat auch für ihm, ber Sünder und Fehde Grbßten, 
aus Liebe ſich ſelbſt dahingsgeben (Gut. 2, 20), und fo muß ja 
feine Liebe und Gnade alle Furcht und Anklage des Gewiſſens im 
Herzen weggehren, indem fie fich felbft als Licht und Kraft eines 
neuen Lebens in dasjelbe ausgießt. Indem fo die Erkenntniß Jeſu 
Ehrifti ihm im Herzen aufgeht, fuhlt Paulud ſich, wie vörher don 
der. Macht, nun noch einmal don der Gnade des Herrn überwun⸗ 
den, und fo wirft er ſich an dies Heilandsherz, das auch fit ihn 
am Kreuz gebrochen iſt, und gibt Alles, was feither jein Leben 
geweſen, alfe eigne Gerkchtigkeit, ja das Geſetz felbft Hin im die 
Liebe und den Liebestod Chrifti, um mit ihm gefreuzigt und in 
ihm geftorben Hinfort Ihm Allein und in Ihm Gotte zu eben. 
Das ift die — allerdings mit der Huferen Erſchrinung gleich ter 
fentlihe — Verinnerlichung ber Offenbarung des Auferftän- 
denen, die er Gal. 1, 16 durch dad drroxmidımı or vlov ad- 
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roð #9 cuoi, 2. Cor. 4, 6 durch das Mauipev 2v weis xagdias 
dv bezeichnet: es wollzteit Fich amd) an ihm — und ih noch 
gedtunguerer Weife als an den älteren Apoſteln — ber Zuſam⸗ 
menhang des Kern nnd des Gelftes, der Ofter⸗ und der Pfingft- 
tchatſache; dasfelbe verllarte, vergeiftigte Qeben des Herrn, das ihm 
in fichtbarer Erfcheiunng entgegengetveten, zieht als Geift Jeſu 
Ehrifti, als realer neuer Lebensgeiſt (rvcõuc ers Lois, mvedue 
lwoneiouv Nö. 8, 2; 1 Cor. 15, 45) in fein Innerſtes ein. 
Die Mpofteigefchiihte, wie fie Aberhaupt durch Hervorhebung jener 
drei Fafte amd Bettage m Damascus für biefen inneren Proceß 
‚den äußeren Raum umfchreibt, deutet zugleich die Momente weite: 
ren Erlebens an, durch welche berfelbe feinen principiell entſchei-⸗ 
denden Abſchluß empfing: wie am Ende jener dreitügigen Zeit völ⸗ 
ligen Inſichgekehrtſeins bie zweite, tröftende Botſchaft des Herrn 
tommt, wie unter der Handauflegung des Anauias die Schuppen 
von den Wagen fallen und das Waſſer der Taufe alles Vergan- 
gene in den Tod Jeſu Chrifti begräbt, da ift der neue Menſch 
zar Welt geboren, der da ſprechen Tann „ch febe, doch nun nicht 
mehr ih, fondern Chriſtus tebet in mir“. 

Und Hiermit — aber auch erjt Hiermit ift mm die Frage nach 
der dixnoeren rigen eb für Paulus gelöst. Wir Haben, um 
unſer Ergebniß -allfeitig klar⸗ and feftzuftelen, auf dieſen Punkt 
noch beſonders zu achten. War, wie wir nachgewieſen Haben, bie 
Frage nach der Geredjtigfeit dor Gott das Geſtirn, unter dem bad 
Berhätinig des Paulus mı Jeſus vor wie nad) feiner Belehrung 
ftand, ſo Liegt auf ber Hand, daß fie dus nicht war ale eine 
Schulfrage, fondern als kine Lebensfrage, und daß nicht ein theo- 
retiſcher, theologiſcher Fund, wie er bei Holſten die Belehrung des 
Apoftels entſcheidet, fondern bag febiglich eine entſcheidende fittfiche 
Erfahtnug. ein innerſter Lebensgewinn ihn beftimmen konnte, dieſe 
bebenbfrage, welche ihm unter dem Geſetz ungeföst gebfieben war, 
als in Chriſto gelöst zu erkennen. Worin diefer Lebensgewinn, 
dieſe entſcheidende innere Erfahrung beftand, ſagt ums eben dies 
Ih lebe, doch mm nieht mehr ich, ſoadern Chriſtus lebet in mir“ 
Oder jenes andere zIſt jemand in Chriſto, fo iſt er eine neue 
Cteatur·, — in dem Finden und Gewinnen eines neuen göttlichen 
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Lebens in Chriſto, in des auferſtandenen, verklärten Heilandes 
Lebeusgemeinſchaft. In dieſer Lebensgemeinſchaft, die er un 
zähligemal durch fein „ev Xorg“ als das entſcheidende Moment 
des Chriſtſeins betont und die, wie ſogleich Gal. 2, 20 im weite⸗ 
ven Verlauf zeigt, nichts andres als die objective Bezeichnung ded- 
felben Verhältniſſes ift, da6 von der jubjertiven Seite angejehen 
riorıs heißt, hat Paulus nun die Gerechtigkeit, die er vorher ver- 
geblich geſucht, nicht als eine felbfterrungene, fondern von "Gott 
aus freier Gnade gejchenkte, aber auch wirklich gefchentte (Röm. 
5, 17), und nur in ihr als einem realen, wiewohl noch nicht to- 
talen, fondern vorerft nur principielfen Heö_Ljv (Gal. 2, 19), 
uimmermehr aber in einer rein äußerlichen Imputation konnte jein 
wahrhaftiger Hunger nad) Geredtigkeit Erfättigung finden. Das 
ift ja auch der leider freilich keineswegs vollerfannte, aber dem 
unbefangenen Lefer der paulinifchen Briefe unverfennbare Sinn jei- 
ner Rechtfertigungslehre: nicht der Glaube an einen lediglich außer 
uns befindlichen Heilaud, fondern allein der Glaube, welder mit 
Ehrijtus ‚eine wirkliche Gemeinſchaft bildet, mat vor Gott ge | 
recht. „Wer Chrifti Geift nicht Hat, der ift nicht fein“, hat alſo 
auch feinen Theil an ihm (Köm. 8, 9); nur &v ade, in feiner 
Gemeinſchaft find wir dixasoauen Heod (2 Cor. 5, 21; Gal. 
2, 17; Phil. 3, 9); Rechtfertigung und Heiligung ruht ‚überall 
ouf dem gleichen Grunde der Lebenoͤgemeinſchaft Chrifti, des „In- 
Chriſto⸗Seins“, — jene das felige Ausruhen des Bewußtſeins in 
der Thatfache diefer Gemeinfchaft, diefe.der davon unzertrennlice 
Sporn des Willens diefe Gemeinfhaft immer völliger durchzubil⸗ 
den; die „Zurechnung“ aber (Röm. 4, 5) bezieht ſich lediglich dar- 
auf, daß ja die eingegangene Lebensgemeinſchaft als Glaube nur 
erft eine principielle und noch nicht völlige ift, die göttliche Gnade 
aber den Gläubigen -gleihwohl jo annimmt, als wäre diefelbe fen | 
völlig geworden, auf die verbürgende Vollkommenheit deffen Hin, 
der das in den Seinen angefangene gute Werk bis zum Tag bed | 
Gerichts auch volfführen wird. Iſt dies aber der Sinn der Recht⸗ 
fertigungslehre des Apoftels, jo war es offenbar auch der Inhalt 
der Rechtfertigungsthatjache, wie er fie prototypifch erlebt hat, und 
hat ſich Paulus im Beſitz der erfehnten dıxasoaurn gefunden und 
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empfunden allein dv Xgorg (Cal. 2, 17), allein kraft des „Ih 
Tebe, doch nun nicht ich, fondern Ehriftus lebet in mir“, fo konnte 
es auch fein Wbgefchiedner, blos in die Wolken Geträumter fein, 
fondern nur ein wahrhaftig Auferftandner, wahrhaftig Erſchienener, 
dem er diefe dixalooıg Luns.(Möm. 5, 18) verdanfte, denn Le⸗ 
ben geht nur aus von einem Lebendigen. 

Es ‘wäre darum auch vergebliche Mühe, wenn der Standpunkt 
der reinen Immanenz. etwa das Motiv des Hungers und Durftes 
nach Gerechtigkeit als Schlüffel zu dem Geheimniß ber Belehrung 
des Paulus anerkennen wollte, dabei aber mit ber dem Apoftel aufge- 
gangenen Idee der Verſöhnung und Rechtfertigung, anftatt des 
realen Erlebniſſes derjelben, auszulommen gedächte. Einen Anlauf 
dazu Hat neulich der Herausgeber ber -„Zeitftimmen“ in feinem 
Lebensbild des Apoſtels Paulus“ =) genommen, indem er bie 
holſten ſche Erklärung zuerſt ohne jede Kritik ſich angeeignet, 
hinterher aber dürch Hinweiſung auf den Hunger und Durſt des 
Paulus nach Gerechtigkeit zu verftärfen gemeint hat. Aber 
wirrde diefer Gedanke, der hier als bloßer Einfall auftritt, auch 
mit allem dem Scharffinn durchgeführt, den Hofften auf feinen Er⸗ 
Härungsverfuch verwandt hat, er käme doch nimmermehr hinüber 
über den breiten Graben des ungeheuren Unterjchiedes, der hinficht- 
lich der erlöfenden Wirkungskraft zwifchen der bloßen Idee und 
der Tebendigen Thatſache befteht. Wir haben obeit von diefem 
Unterſchiede als einem erfahrungsmäßigen bereits Act genommen; 
hier werden wir auf den Grund diefer Erfahrung geführt. Diejer 
Grund Liegt darin, daß die Sünde, von ber erlöft werden ſoll, 
feine bee, jondern eine Thatſache ift, die als ſolche keiner höheren 
Ver, fondern nur einer- mädhtigeren Thatſache weicht; daß der natürli- 
he Menſch einen veafen Mangel, eine reale Krankheit in ſich trägt, die 
nur durch ein reales Heilmittel gehoben werden kann, durch einen 
tealen Lebeuszufluß aus Gott, durch die Lebensmittheilung Defien, 
der durch feinen Tod der ſchlechthinige Sieger über die Sunde 
und durch feine‘ Auferftehung und Himmelfahrt der überalihin mit⸗ 
theilbare Geift eines nenen Lebens geworben ift. Ware die Menſch ⸗ 
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heit im Uebergange vom alten zum neuen Teſtamem nur fortze⸗ 
ſchritten vom Geſetz zur Idte, vom Sollen zum Wiſſen und nicht 
zum Haben und Leben, — dieſer geiſtige Fortſchritt wure der 
rieſigſie fittliche Mheffchritt, den die Welt Hätte machen Eönmen. 
Denn während. das Gefeg fie eingeführt Hätte in die Erkenntuiß 
eines verzweiflungspollen Zwieſpaltes mit bem heifigen Gott, eines 
aus eigner Kraft unausfüllbaren Mbitandes zwifchen ihrem Sollen 
und ihrem Seln, ließe nun die Offenbarung der Idee dieſen furcht⸗ 
baren ſittlichen Ernſt einfach zerrinnen wie einen böfen Traum, 
zerrinnen im Morgenlichte der Entdeckung, daß wir uns mir mit 
Gott eins zu denken haben um mit ihm eins zu feim. ber 
. mag bie moderne Philofophie in ihrem Entwidfungsgang. von Kant 
zu Hegel einen folden „Fortſchritt“ gemacht Haben; — wer einen 
rechtſchaffenen Hunger und Durft nad; Gerochiigleit hat, ber findet 
ſich nicht erfättigt durch eine Tuftige dee, auch wenn diefelbe als 
gemaltes Lebensbrod aufgetifeht witrde, auch wenn dieſelbe fir den 
niederen Standpunkt der Vorſtellung fih zu dem Scheinleib einer 
doch nur ſymboliſch gemeinten Thatſachlichteit bequemte. Am aller: 
wenigften von allen Sterblichen ift aber Paulus eines feld 
Selbftbetruges fähig geweſen. Die Idee der Verführung Hatte ır 
am Ende auch fehon in den Opfern des alten Bundes, aber chm 
weil die altteftamentfiche Werföhnung bloße Idee war, konnte ft 
ihm nichts helfen in den realen Todesnöthen des inwendigen Men ⸗ 
ſchen, wie er fie Mömer 7 durchgeftanden zu haben befennt. Wat 
er behurfte, war eine dövaıc ‚Bear, ein rusöun Cworsson, 
sine dugsel vis dixmsoovens, und die Hat er nad) feinem in beb 
‚und Dank ımerjhöpflichen Beugniß von dem Tage an, da ec „Gott 
gefiel feinen Sohn in ihm zu offenbaren“ in Chriſto Feſu gef 
den. Dieſer Fund, ber ihm bie realſten fittlichen Früchte gebracht, 
die entſcheidendften ſittlichen Proben beftanden Hat, diefe Erfahrung 
die ihm Hinübergehoffen Hat von dem „Ich elender Menſch, wer 
wird mich erlöfen“ zw jenem „Sch weiß, daß weder Leben noch 
Tod mich fehelden Tann vonder Liebe Gottes die -in Chrifto Jeſu 
in", — fie beftunde doch ung in eimer Verwechslung von Obje ⸗ 
tivem und Subjectivem, wäre doch nichts Andres als eine große 
Illuſion? Es ift eine Läfterung des Gewifſeſten, was es im in- 
wendigen Menjchen gibt, des Gewiſſens, bie Göttigung, die der 
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Gerechtigleltshunger des Paulus in der Lebensgemeinſchaft Chrifk 
gefunden Hat, auf Illuſton zurnckzuführen; benm wenn irgendwo 
Alufion unmöglich wird, fo wird ſie's in Dingen bes erwachten 
und erfhrodfenen Gewifſens, und wenn je ein Gewiſſen gründlich 
ermadjt und zu Tode erfchrocden war, fo war's das bes Paulus. 
Und was Hat denn die „Kritik“ für einen legten, tiefften Grund, 
felbft um ben Preis der Auverläffigfeit des Gewiſſens eine That- 
ſache, die auf den fefteften Pfeilern ruht, auf benen überhaupt 
eine Thatſache ruhen kann, gewaltfam im eine Illuſion zu ver- 
wandeln? Was Baus angeht, fo faßt fich der letzte Grund feines 
Berfahrens in dem freilich, wie wir oben bemerften, fpäter Einiger- 
maßen zuriichgenommenen Satz, den er im „Paulus“ (S. 74) 
aufftelft: „ift irgendwo die Annahme eines Wunders verwerflich, 
jo ift fle e8 gewiß auf dem pfychologifchen Gebiet und in ſolchen 
Füllen, in welchen das Wunder nur als ein gewaltfamer Eingriff 
in die naturgemäße Eutwicklung des inneren gelftigen Lebens eines 
Individunms anzufehen wäre”. Wir find ganz einverjtanden damit, 
dag in ſolchen Fallen die Annahme eines Wunders verwerflich 
ft. Aber was iſt naturgemäße Entwidlung“ des Indivbpbuums? 
Doch wohl eine Entwicklung, die feiner gottverwaudten Natur un 
verbruchlich gemäß, alſo ein reines, ungehemmtes und ungetrubtes 
Zunehmen wie ar Alter, ſo an Weisheit und Gnade iſt! Allein 
eine folge „naturgemäße Entwidlung“ hat die Welt nat einmal 
geſehen und gerabe biefem. ewig einzigen Exempei gegenuber tritt 
recht ins Licht, was ohmedies einem jeden von nnd ſein Gewiſſen 
bezeugt, daß unſer alfer. natürliche“ Entwicklung feine ımferer 
wahren Natur gemiße, vielmeht eine abnorme, krankhafte, ungdtt ⸗ 
liche iſt. Soll denn nam das Eingreifen des himmliſchen Arztes in 
dieſe lrankhaſte und zum Tede führende Entwicklung, folt das _ 
Mitthellen heilſamer Lebendkräfte, durch welche die Todestrankhett 
zur Geneſung umgewandt wird, ein „gewaltſames“ heißen? Ge 
wire ein gewaltſames, and unter ſolchen Umſtänden, wenn es 
NG um eine der gottverliehenen vernünftig ſittlichen Mater des 
Venſchen toiberftreitenbe gratia irresistibilis Hanbelte, wie fle von 
Einigen im das OxAngöv DoL ngög asvrga Aazsiksıv Hineinger 
deutet worben ift; daß nach unſrer Darlegung der inneren Vorbe⸗ 
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reitung des Apoſtels von einer ſolchen unwiderſtehlichen Gnabe 
nicht die Rede iſt, bedarf Feines Nachweiſes. Ganz im Sinue dieſer 
unferer Darlegung hat ſchon Neander gegen Baur darauf Singer 
wiefen, daß auch von unfrer Seite „feineswegs eine magiſche Ein- 
wirkung auf Paulus, vielmehr ein Anſchließungspunkt in feinem 
Inneren vorausgefegt werde, ohne welchen keine äußere Offenbarung 
und Anſchauung bei ihm zu "einer inneren hätte werben Eönnen® 
(Apoftol. Zeitalter ©. 155). Wenn Baur hierauf geantwortet 
hat: „fegt man einmal auch nur einen inneren Anknupfungspunkt 
voraus, — ift nicht in einem ſolchen ſogleich daß Princip gefekt, 
aus welchem ſich die ganze Veränderung naturgemäß, entwideln 
fann“ — (Paulus ©. 74.), fo darf gefragt werden, ob dem 
aus einem energifchen Hunger und Durft das. Brod, das ihn fättigt 
und der Trank, der ihm ſtillt fi „naturgemäß“ von felber ent 
widelt? Im Gebiete des- natürlichen Lebens bekanntlich nicht, aber 
im Gebiete des geiftlichen doch wohl auch nicht, fo lange micht der 
Hunger und Durft nad) Geredjtigkeit, den wir als Anfchliegungs 
punkt des Bekehrungswunders bei Paulus nachgewieſen haben, als eine 
bloße Einbildung ſich auflöit in die Entdedung, dag die Seele 
das, wonach fie fo ſchmerzlich verlangt, bereits in fich ſelbſt trägt. — 
Noch entſchiedner als Baur hat Holften die Unnatur des pſhcholo⸗ 
giſchen Wunder als Testen Mechtfertigungsgrumd feiner Kritil 
aufgeftelft: „für die Selbftgewißheit bes moberuen Bewusptfeind, 
fagt er uns a. a, O. ©. 225, ift ein Eingriff einer transjcenden- 
ten Macht in das individuelle Geiſtesleben ein Widerſpruch mit 
dem Wefen desfelben“. Wenn mit der „Selbftgewißheit” des me 
dernen Bewußtſeins überhaupt zu ftreiten ift, jo möchten mir fra⸗ 
gen: warum denn? Iſt denn die menschliche Perjünlichkeit angelegt 
auf eine lediglich aus ihr felbft quellende Entwidlung? Oder iſts 
die Welt allein, die das Recht hätte ihr Nahrung zuzuführen, — 
der Menfch wäre die einzige Pflanze, die ihre Ernährung allein 
aus dunkler Erde zöge und des himmlifchen Lichtes nicht bedurfte, 
das von Oben im fie hineinfällt? Jeder Lehrer, Freund, Voater 
auf Erden vermbchte etwas von feinem Geifte, aus feinem Herzen 
in ein empfänglich aufgethanes Innere anszugießen und überzu ⸗ 
“pflanzen, — nur der Vater dev Geifter, der die Menſchenlinder 
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„zu Ihm“, zur Gemeinſchaft feines ewigen Lebens gefchaffen hat, 
der beginge, wenn er dergleichen je verfuchte, einen „Eingriff“ im 
die Selbſtherrlichkeit feines Geſchöpfs, einen „Widerſpruch“ mit 
dem „Wefen“ des ihm ebenbilblichen Geiftes? In der That, wir 
verjtehen das nicht; es müßte denn jein, daß es für die „Sefbftger 
wißheit des modernen Bewußtſeins“ überhaupt feinen ſolchen Vater 
der Geiſter gäbe, daß der ganze dem Menfchenherzen innewohnende 
Kindeszug nad; einem Vater im Himmel, den wir Religion nennen, 
auch nur auf einer Illuſion, auf einer Verwechslung von Subjecti- 
vem und Objectivem beruhte und in Wirffichfeit Laut Feuerbach 
das Kind felbft der Water wäre, nach dem fein Herz fragt. — 
Die Wirerlegung des’ hofftenfchen Erflärungsverfuches hat uns 
zugleich zur pofitiven Loſung unſres Problems geführt, zu dem 
Nachweis, daB gerade die pſychologiſche Erflärung hier das Wun— 
der nicht nur verträgt, fondern fordert. Diefer Gang unfrer Be: 
trachtung Hat denn auch bereit3 einem Mittelweg präjubichtt, ber 
zwiſchen der „kritiſchen“ Erklärung und der unfrigen anfangs ſich 
aufzuthun fchien, dem Mittelweg, die Ehriftophanie bei Damascus 
allerdings als Viſion zu nehmen, aber nicht als rein fubjectives 
Prodnet des paufinifchen Geiftes, fondern als Offenbarungsviſion 
im obenbezeichneten Sinne. Eine ſolche Faffung ‚der viftonären Er- 
Märung, zu der auch Baur in feinen mehrerwähnten letzten Aeuße⸗ 
tungen zu neigen ſcheint, wäre ja an ſich eine durchaus chriftlich- 
glänbige, und für die Zaghaftigkeit, die heutzutage im Geltendmachen 
des Wirnderbaren auch auf pofltiver Seite vielfach waltet, befähe fie 
eine befondere Anziehungskraft. Indeß Liegt auf der Hand, wie 
aud fie von einer Reihe gemwidjtiger Einwände mitbetroffen wird, 
die wir gegen die kritiſche Anficht geltend gemacht Haben; daß fie 
Äh im Widerſpruch befände mit der Darftellung der Apoftelge- 
ſchichte, mit der Ebenbitrtigfeit des pauliniſchen Apoftolats, mir der 
Berveiskraft, welche Paulus jener Erſcheinung für die Auferftehung 
Chrifti beimißt, bedarf eines erneuten Nachweiſes. Aber es Lohnt 
fi, als Probe auf die Nichtigkeit unfrer ganzen Betrachtung , 
ſchließlich noch einen und den anderen Gefichtspunft zu beachten, 
der jener vermittelnden Anficht Infonderheit entgegen ift. Einmal 
nämlich würde durch diefe vermittelnde Erklärung mitnichten, 
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wie man etwa meint, dag Wunder der Chriſtophanie gemilbert, 
ſondern im Gegentheil mit einem Zuge des Unnaturlichen und Ge 
waltſamen behaftet. Es gölte wider bie Moglichkeit einer Dffenbarange- 
vifion imfonderheit dasfelbe, was mir oben wider die Möglichkeit einer 
unmittelbar geiftigen, ausſchließlich innerlichen Offenbarung Chrifti an 
Raufus überhaupt bemerkt haben. Der Weg der Offenbarung durch 
Bifion, d. 5. durch innere, bis zur vifipmären Auſchauung ſich 
fteigernde Erregung des Menſchengeiſtes von Geiten des Geiſies 
Gottes, fegt einen bereit vorhandenen werhfeffeitigen Verkehr zwi: 
ſchen heiben, eine Ichenbige Gottesgemeinſchaft des Herzens voraus, 


und ein ſolches Verhättnig fehlt noch ganz und gar hei dem Zeloten 


Paulus, der bei allem feinem fleiichli—en Eifern für die Ehre 
Gottes den mahren Gott noch gar nicht wahrkaft erkannt Bat (1 
Joh. 4, 8). Erſt feit feiner Belehrung und erſt kraft derſelben 
fteht über der Innenwelt des Apoſtels der Himmel offen, dap Engel 
Gottes hinauf⸗ und Herniederfteigen können, und darum leſen wir 
von ha an in feinem Leben von wiederholten daramiaı und dıro- 
»@Agıpers, in denen der nun eröffnete Verkehr mit dem Tebendigen 
Gott und der übermatürlichen Welt feine Myſterien feiert, währen 
vor feiner Vekehrung und behufs derſelben ein ſolches Erleben in 
der That ein „gewaltfamer Eingriff“ in fein Innenleben und deſſen 
„natürliche“ Entwicfung geweſen wäre. — Daun aber — und 
bag iſt has Andre, was mir noch hervorheben wollten — würde 
eine rein innerliche Vergewifferung non der Meffianität- Jeſu und 
den von ihm erworbenen Heilegütern mach unverhruichlichen pfycho⸗ 
logiſchen Gefegen eine Ginfeitigfeit der ganzen chriſtlichen Weltan- 
ſchauung des Paulus zur Folge gehabt haben, die ihn unfähig ge: 
macht haben würde, ein. Mitbegründer der chriſtlichen Kirche zu 
werden. Ware Paulus mimlich weder wie die älteren Apoſtel durch 
die thatſächlicht, geſchichtlich objective Offenbarung des Sapurs 
Gottes, noch wie die übrigen Chriften durch das apoſtoliſche Zeug: 
niß von diefer Offenbarung, durch das „Äußere Wart“ zuun Glauben 
geführt worden, fanden lediglich durch „inneres Wort“, durch 
innerliche gottgewirlte Vorhaltung des Chriſtusbil des, jo würde 
fein im der Gehurtsſtunde ſeines Glaubens mitgeborenes Lehr⸗ 
ſyſtem unvermeidlich und entſchiedener ala irgend ein andres, das 
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die Kirchengeſchichte kennt, ein Sofiem einſeitigen Myſticismus ge- _ 


worden fein. Das Geſchichtliche, äußerlich Thatſächliche in ber Heile- 
ſtiftung Hätte ſich ihm unvermeidlich dem Myſtiſchen, innerlich 
Thatſachlichen untergeordnet; der Chriſtus für uns, der Sohn 
Gottes, wäre ihm verblaßt vor dem Chriſtus im ung, dem heiligen 
Geifte, und die Kreuzigung und Auferftehung des Erlöfers wären 
ifm zu bloßen Symbolen der unmittelbar⸗innerlichen Gotteswirkung 
geworben, durch welche der heilige Geiſt vom Himmel herab in 
uns das alte Reben ertödte und das neue erwode. Daß ſich das 
Lehrſyſtem des Paulus nicht „naturgemäß“ dahin geftalte, — das 
allein ſchon reicht zur Beantwortung ‚der Trage aus, warum bie 
Vorſehung Gottes nicht das Mittel der Viſion zu feiner Berufung 
gewählt Bat, und von diefem Geſichtspunkt aus angefehen wird 
felbft ein fo nebenſächlicher Umftand wie feine dreitägige Erblin- 
dung bedeutfam, — fie ift ein ſinnliches Wahrzeichen für den im 
dreitägigen inneren Kampfe werdenden Apoftel, dag nicht ein 
bloßes „Geficht“, fondern eine reale, jinnenfällige Erfceinung des 
Herrn ihm geworden. Erwägt man aber, daß das hiftorifche Ver- 
hältniß des Apoftels zu Chriſtus a jenem einzigen Moment von 
Damasecus hing, während das rein innerliche, durch ben Geift ver 
mittelte von da an ein langes, reiches Leben ausfüllte, und daß 


dennoch bei aller natürlichen Anlage und Neigung zur Myſtik fein 


Lehrſyſtem von aller myſtiſchen Einfeitigfeit frei geblieben ift, dennoch 
der hiſtoriſche Chriftus, fein Kreuzestod und feine Auferftehung 
ihm fo hoch und fo feft -fteht, daß er „nichts wiffen will als 
den gefreuzigten Chriftus“, und Predigt und Glauben eitef nennt, 
wäre Chriſtus nicht auferftanben, — welch ein Ruckſchluß auf jenen 
einen Moment drängt aus diefer Betrachtung fid auf? Liegt in 
derſelben nicht noch einmal ein letzter und faft der ſtärkſte Be— 
weis dafür, dag Ehriftus in unwiderſprechlichſter objertiver Reali- 
tät und gerade durch diefelbe als ſolche in das Leben des Apoſtels 
eiugegriffen und in demfelben für Zeit und Ewigkeit durchgegriffen 
haben muß? — 

Wir find am Ende unferer Grörterung. Wenn diejelbe hie und 
da lebhafter geworden ift, als eine rein wiſſeuſchaftliche Unter- 
fugung fonft geführt zu werben pflegt, jo wolle man das dem 
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Gefühl- zu Gute halten, daß in dem Streite der gläubigen, und der 
„kritischen“ Theologie noch ganz andere Futereſſen, als rein wiffen- 
ſchaftliche, mit in Frage find, die Höchften Intereſſen des Chriften- 
thums und der Menfchheit. Ob diefer apologetifche Verſuch ge- 
teiftet Habe, was er fich vorgefegt, werben Andere entidjelben; 
wäre es ihm aber im Wefentlihen gelungen, fo wäre ber wiffen- 
ſchaftliche Beweis von Neuem geführt, da die Henlität der über 

- natitefichen Welt, die Realität der Herablaffung Gottes in Chrifto, 
die Realität der Einkehr göttliher Gnade und göttlichen Lebens 
in das gottfuchende Menſchenherz, — mit einem Wort daß der 

Fels der chriſtlichen Weltanfhauung gegen die Wellen des moder- 
nen Bewußtſeins noch feftiteht. — J 


Die 
Verfaſſung der griechiſch⸗ orthodoxen Kirche in der Türkei. 
Ein Beitrag zu der neueren Kirchengeſchichte des Orients. 


Bon 


€. R. Piſchon, . 
bisher preußifchem Gefandtichaftsprediger zu Konftantinopel.' 


. R Gghluß.) 


Wir haben geſehen, wie das vegemerirte Griechenland die Fefſſel 
der Hierarchie von Byzanz zu brechen verftanden Hat. Aber nicht 
bloß in Griechenland, auch in dem Hauptfige der morgentänbifhen 
Kirche, in Konſtantinopel felbjt, trat die pofitifche Reformpartei 
ſowohl umter Türken als Griehen allmählich in einen deutlicheren 
und bewußteren Gegenfag gegen das herrſchende Syſtem der grie⸗ 
chiſchen Kirchenverwaltung. Seit der Bewältigung und Auflöfung 
der Jauitſcharenmacht (1826) Hatte im osmanifchen Reich eine 
neue Aera begonnen, welche die alfmähfiche Einführung eitroplifcher 
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Ordnungen und Rechtsverhaltniſſe in die Verwaltung der verjchie- 
denen Regierungsfphären mit Nachdruck und Conſequenz erftrebte. 
Die von. Mahmud II. jelbft mit der ganzen Energie feines ftar- 
ten Charakters betriebene Reorganifation des türfifchen Heeres nad) 
emropätfchen, nämlich- theils franzöftfchen, theils preußtfchen Mu⸗ 
fern; die Einführung. eines ‚zwar heutzutage veratorifchen, “in dem 
erften Dezennien feines Beſtehens aber. Höchft uitglich erwieſenen 
Onarantänewefens und einer dem damals auf dem europäifchen 
Continent gelihten Syſteme au’ Kfeinigfeitöfrämerei nichts nachge⸗ 
benden Paßkontrolle — leitete weitere Reform⸗Maßregeln ein, welche 
in allen Zweigen der Verwaltung Gleichftellung der Rechte. der 
verfchiedenen Nationalitäten und Confeffionen und perfönfiche Sir 
cherheit für den Einzelnen herzuſtellen bezwedten. Sultan Mah— 
mud war allerdings, jo fehr er europätjches Weſen in den genann« 
ten Beziehungen beförderte, europäiſche Sitten, Trachten und Er» 
sehungsgrambfäge bei feinen Türken einzuführen fuchte und geflif- 
fentlich die vom Koran gefegten Schranken, wo fie ihn genirten, 
brach, dennoch fehr weit davon entfernt, feine Reform⸗Ideen auch 
auf eine Verbeſſerung der Zuftände der hriftlihen Kirche in feis 
nem Reich auszudehnen. Er hate im Grunde feiner Seele die 
Gjaurs amd foll es im Jahre 1821, als er den Patriarchen Gre- 
gor XX. mit vielen andern Bifchöfen an den Pforten det Phanars 
aufhängen ließ, ernſtlich bedauert Haben, das Anerbieten des dama⸗ 
figen armenifcyen Patriarchen aus Rückficht für die europätfchen 
Mächte nicht annehmen zu fönnen, welcher unter der Bedingung 
die Ruhe der chriſtlichen Benöfferung Konftantinopels zu garanti- 
tm verfprad), wenn der Sultan den Armeniern der Hauptftabt er⸗ 
fanden wollte, ſammtliche griechiſche Kirchen in ihr zu 
jerftören. Solch' fanatifcher Sektenhaß, mit dem die Ehriften 
fich untereinander verfolgten, war ja ihrem turkiſchen Oberherrn 
leider nichts Unerhörtes und Mahmud tar efer bemüht, ihn zu 
nähren als. ihn zu erſticken. So bewilligte er im Jahre 1828 den 
Atarmeniern die plögliche und gewaltfame Austreibung der römifch- 
latholiſchen Armenier aus Konftantinopel, die, zum großen Theil 
aus Caeſarea in Cappadocien ftammend, zur Winterszeit genöthigt 
wurden, unter Zurüdlaffung vieler Habfefigteiten die beſchwerliche 
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Heimreife anzutreten. Jedoch gerade diefe Graufamteit wurde fon 
zu Mahmud’s Zeit die Beranlafjung zur Wegründung der erſten 
durch die Pforte anerkannten Kirchenbildung unter den Rajah'e, 
bei weldger eine Trennung kirchlicher und bürgerlicher 
Gewalt zu Grunde gelegt wurde. Wir meinen die in den Jah 
ven 1880—1833 hauptſachlich durch den Einfluß des frauzöſiſchen 
Gefandten Guilleminot betriebene Stiftung des armeno⸗katholiſchen 
Millets, in welchem ein Geiſtlicher mit dem Titel eines Patriars 
hen die Kirchenleitung erhielt, ein Laie aber, dem ein Rath von | 
zwölf weltlichen Notabein zur Seite geftellt wurde, mit dem Titel 
Vekhil (Superintendent, Inſpektor) an die Spige des weltlichen 
Regiments geftellt wurde. Dies hatte, gleichfalls noch unter Sul⸗ 
tan Mahmud, die weitere Folge, daß die nicht-armenifchen Ra- 

tholilen, welche ſich größtentheils weigerten, dieſem neu-kreirten 
Vethil zu gehorchen, unter dem Namen Latin rajaſſi noch eing 
befondere Civil-Verwaltung erhielten, deren Chef, gleichfalls Vetl 
hil genannt, aud) in Konftentinopel feinen Sig nehmen duzfte. 
Diefe Eimrichtungen, welche durch die Vertreter Lonis Philipps | 
bei der Pforte durchgejegt wurden, enthielten Ideen, die den Grund» | 
gedanken des modernen europäischen Rechtsſtaats entwommen waren. 
Mahmud jankttonivte fie, wahrſcheinlich ohne eimen Haren Ber 
geiff Hiervon zu haben, hauptſächlich um Frankreich in einer Sad, 
die er nicht für bedeutend hielt, (betraf fie doch unr einen Bruch⸗ 

theil der ihm umterworfenen Rajah) den Willen zu tun. Gleid> 
zeitig verbot er aber auch durch verfchiedene Erlaſſe ſowohl den 
römischen als den im leiten Jahrzehut feiner Regierung ihre Thä⸗ 
tigfeit in der Levante beginnenden proteftantichen Miffionären jede 
Art von Propaganda in feineu Ländern und gewährte ber griedi- 
fen Hierardie alle Unterftügung, als fie ſich gegen die eher 
feung und Verbreitung der Bibel in den Landes ſprachen erklärte 

und alle Griechen, Sie mit den Miffionären in Beriegung | treten 
würden, excommunizirte 2). 





a) gl. Rheinwald, acta hist. eccl. XIX sec. 1887 pag. 881—920, wo 
der Firman für die Armeno- Kathelilen in emtenso mitgethenn if. — 
Benger, Beiträge zut Kenntaiß ac. def grischüächen Kinche, Berlin 1889. 
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Erft wit dem im Jahre 1839 erfolgenden Tode des Sultans 
Mahmud umd der Thronbeſteigung bed ſechszehnjährigen Abdul 
Medſchid wurde der Einfluß der europäiſchen Reformpartei am 
türliſchen Hofe ein ftetiger. Nach der Niederlage von Niſibis, dem 
Verrathe des Kapudan⸗Paſcha, gegenüber dem drohenden Auftreten 
Mehemed Ali's war kein anderer Rath zur Rettung des Reiches 
zu finden, als ſich den europäifchen Mächten als Nettern und Er— 
baltern in die Arme zu werfen. Da Thiers' verkehrte Politik 
Louis Philipp damals vermocht hatte, ſich auf Aegyptens Seite zu 
ſtellen, befämpften ſich am türfifchen Hofe nur der ruſſiſche und 
englische Einfluß. Aber der erftere mußte bald dem letzteren wei⸗ 
den, der durch die ausgezeichnete Perſonlichleit und Tangjährige 
ſtaatsmanniſche Erfahrung Sir Stratford Cannings für eine Reihe 
von Fahren das entfehiedene Uebergewicht erhielt. Cine Anzahl 
in Europa erzogener Sprößlinge vornehmer türkiſcher Familien, vor 
Allem Reſchid Paſcha, Fuad, Ali — Perfönfichkeiten, die in den 
testen beiden Jahrzehnten fajt ausſchließlich die einflußreichſten Aem⸗ 
ter des türfifehen Gouvernements entweder ſelbſt befteidet ober be= 
ſeht Haben, ſchloſſen ſich den Grundfägen a, nach welden die eng« 
fee und vorherrſchend auch die frauzöſiſche Dipfomatie die Res 
generation des Srients zu betreiben unternahm. Dazu hielt Sir 
Stratford Canning nor Allem die Amalgamirung der verjchiedenen 
die Türkei bewohnenden Racen für das erite Erfordermß a). Ob 
des Demanenthum dieſe Anfgabe zu füfen im Stande fei, dieſe 
Ürage iſt wohl Sir Steaford Eonning jelbft problemotiſch erfchie- 
wen. Aber daß die Aufgabe gelöft werden müſſe, and wenn die 
Leſung desjelben die Anstreihung ber Türfen ans Curopa oder 
dad ihre Unterordnung unter eine lulturfähigere Rare nöthig 
wachen ſallte, fteht bei allen Staatsmännern feft, welche den Forte 
fritt des Civiliſation im Morgenlande befördern wollen. Diefer 





Anhang. — Ubicini, Lettres sur la Turquie. Paris 1854. Tom. II. 
Pag. 331 qq. 

A) Bel. Hierzu F. Eichmann, die Reformen des oömanifchen Reiche. Anhang 
WE IV: Mode Berk Siratford de Bestie vom 16. Januar 1856. 
Vulin 1868. 
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angeſtrebten Racen⸗Amalgamirung ſteht nun nichts feindlicher im 
"Wege als die politiſche Sefbftändigfeit der verſchledenen hierarchi⸗ 
fchen Kirchenſyſteme. Darum muß den orientaliſchen Kircenfürften 
die bürgerliche Jurisdiction möglichft- entzogen, die politiſche Admi- 
niftration der verſchiedenen Nationalitäten (Milleto) von der fird- 
lichen gefordert und durch Eentralifirnng der einzelnen, nationel- 
verfchiedenen Zweige der bürgerlichen Verwaltung die Herftellung 
einer faftifchen Rechtögfeichheit für alle Unterthanen der Pforte all⸗ 
mahlich in's Werk deſetzt werden. Da der Clerus feine abſolute 
Gewalt mißbraucht hat, fo muß er unter die Controlle der Staats 
gewalt einerfeits, andrerſeits aber unter die der fowohl aus Laien 
als Geiftlihen zu reconftruirenden geiftlichen Synoden oder Rathe- 
verfammlungen geftellt werden und überhaupt dem Laienelement ein 
wachſender Einfluß auf die Befegung und Bermaltung der kirchli⸗ 
hen Aemter gefichert, werden. 

Es ift nicht- unfere Aufgabe zu unterfuchen, inwieweit Die Auf 
ftellung und Unterftügung diefer Prinzipien auf englifcher Seite 
von ber in Englands fommerziellem Jutereſſe liegenden Erhaltung 
der türkifchen Reichseinheit eingegeben oder auf franzöftfcger Seite 
durch die Abficht beeinflußt fei, die griechiſche Hierarchie zu entthro- 
nen, um der franzöſiſch⸗katholiſchen Propaganda defto freieren Spiel⸗ 
raum zu bereiten: wir haben nur das Auftreten diefer Theorien 
und ihre Einwirkung auf die Aenderung der Berfaffung hauptſäch⸗ 
Kid der griedifchen Kirche in der Turkei näher zu beleuchten. 

Schon der unmittelbar nach Abdul Medſchid's Throubeſteigung 
protlamirte Hattifhertf von Gülhane, der am 2. November 1839 
in Anweſenheit der Gefandten der chriftfichen Mächte den fänmt- 
lichen Großen des Reichs und den Häuptern- der vier Rajah-Mil- 
lets (nämlich dem griechifchen, dem-armenifchen, dem katholiſch⸗ar⸗ 
menifchen Patriarchen und dem Chãcham⸗Baſchi der Israeliten) 
durch den damaligen Großveſir Reſchid Paſcha feierlich vorgelefen 
wurde, befannte die Nothiwendigfeit der Reform. „Die innere Macht 
und das Gfüc des Reichs, Heißt es in dieſem Erlaß, Haben ſich 
in Schwäde und Berarmung verwandelt. Durch neue Inſtitutio⸗ 
nen, die namentlich den Unterthanen des Reichs Sicherheit dee 
Lebens, ber Ehre, de Vermögens gewähren follen, muß verfuht 
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werben, eine befjere Verwaltung einzurichten. Die kaiſerlichen Be- 
willigungen erftreden ſich auf afle unſere Unterthanen, welcher 
Religion oder Sekte jie aud angehören mögen; fie 
ſollen ſich derfelden ohne Ausnahme erfreuen a). Demgemäß wurde 
zur Berathung organifcher Gefege zur Sicherung des Lebens, ber 
Ehre, des Vermögens der türfifchen Unterthauen, zur Einführung 
eines beſſeren Steuerweiens u, ſ. w. ein Reichsrath unter dem 
Namer Tanzimat gebildet, in dem auch Nepräfentanten der vier 
Rajah ⸗Millets Sig und Stimme hatten. Aber damit war um fo 
weniger erreicht, als die Mitglieder des Tanzimat felbft nur theil- 
weiß den liberalen Ideen zugänglich waren. Das Beitehen diefer 
Behörde hinderte z. B. im Jahre 1843 nicht, daß ein zum Is⸗ 
lam übergetretener, hernach aber rüdfällig gewordener Armenier 
Namens Ovaghian nad alttürkifhem Gefeg hingerichtet wurde. 
Doch gelang es bei dieſer Gelegenheit. den Gefandten Englands, 
Frankreichs, Prengens und Rußlands von dem Sultan die fchrift- 
liche Zuficgerung zu erwirfen, „daß Niemand in feinen Staaten um 
teligiöfer Meinungen willen verfolgt werden folle“. .Als trogdem 
in den Jahren 1844 und 1845 unter ruffifcher Aegide ein Sturm 
von Unterdrückung und Verfolgung gegen die proteftantifch geſinn⸗ 
ten Glieder der armenifchen Kirche losbrach, ſetzte Lord Cowley, in 
Sir Stratfords Fußtapfen ‘tretend, die Verleihung des Religions- 
patents vom 10. März 1846 bei der Pforte durch, durch welches 
den proteftantifchearmenifdhen Gemeinden Jugeſtanden wurde, eine 
eigene kirchliche und bürgerliche Gemeinschaft zu bifden und, wie 
die Armeno-FRathofiten, ihren eigenen Velhil bei der Pforte zu 
haben b), 





a)‘ Siehe Chriſtophilos Alethes, die Tage der Ehriflen in der Türkei. 2. n. 
5. Brief, fowie den Anhang. Berlin 1854. 

b) VBol. über die Geſchichte der armeniſchen Kirche überhaupt und 
beſonders Über. die Reformbeftrebungen unter den Armeniern meine Ab- 
handlung: „Die Entwiclung der armeniſchen Kirche vom Evangelio zunt 
Eoangelio”, in den Jahrgängen 1854 bis 1856 der „Deutichen Zeit- 
ſcrift fur chriſtl Wiſſencen umb chriſil. Leben“, beſonders Jahrg. 1856, 
Wr. 40-42, 
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Den eutſchiedenſten Widerftand fanden diefe Maßregeln teils 
öffentlich, theils im Geheimen in dem griechifchen und armeniſchen 
vatriarchat, bie in der Anerkennung neuer Religionogemeinjchaften 
und der Prollamation des Prinzips der Religionsfreigeit eine geofe 
Gefährdung ihrer Autorität und ihres Einflufies erkannten. Auch 
muß man zugeben, daß fowohl bie proteftantifchen als die fathfi- 
ſchen Miffionen zum Theil ſehr aggreffiv zu Werke gingen. Die 
griechiſchen und armenifchen Laien liehen saber den Stimmen der 
Miffionare um fo bereitwilliger ihr Ohr und laſen wenigftens, 
wenn fie auch nicht übertraten, um fo eifriger die non der Mifften 
verbreiteten Schriften, je fchreiendere Mifbräuce im der Bermal 
tung der Patriarchate von Jahr zu Jahr am den Tag traten. Die: 
fen Mißbrauchen zu ftenern, war ſchon längft der ſehnlichfte Wunſch 
mancher Befjeren und Gebildeteren unter ben in Europa erzogen 
Griechen aus Konftantinppel. Einen Verſuch, der: die Pforte im 
Jahre 1847 machte, der. Heiligen Symode eine Laienkontrolle durch 
Oftropirung dreier Zaiemmitglieder in Gejtaft der Phanarioten Ari- 
ftarhi, Pſychari und des Bulgaren Bogoridis aufzuzwingen, wider— 
jetzte fich das Patriarchat zwar mit Gluck. Die griechiſche Nation 
hatte feine Urfache, die bezeichneten Perſönlichteiten fr geeignet zur 
Beſeitigung ber in Rebe ftehenden Uebefftänbe-zu haften. Kber bat 

Verlangen nach einer durchgreifenden Beſſerung erhielt ſich, fo da 

die Pforte unter Zuſtimmung der Beften in ber griechifchen Ro 

tion an das griechifche Patriarchat ermahnende Noten wie die vom 

4. Februar 1850 (eine Schmach für die ganze Chrätenheit! aber 

eine verbiente) richten fonnte, in welcher es wörtlich Heißt: „De 
. mehrere Metropoliten und Bifchöfe in den Provinzen Handlungen 

begehen, die ſelbſt die verächtlichften Menſchen ſich nicht unterjtehen 
würden, wendet ſich die unter diefem Druck feufzende chriſtliche 

"Bevölkerung fortwährend an bie Regierung und Bittet fie um ihren 

Schutz und ihre Hüffe. -Da die Regierung nicht verweigern kann, 

dieſe gerechten Klagen in Betracht zur ziehen, will fie fchlechterbinge, 

daß dieſe Unordnungen aufhören. Sie Tadet alſo ben Patriarchen 
ein, eine Verſammlung von Biſchöfen und von Primaten (Notabeln) 
aus den Laien, die griechiſche Confeſſionsgenoſſen find, zufammen: 
zurufen, um mit ihnen brüberlich über, die Mittel nadgzubenten, um 
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foldem Drude ein Ende zu maden und bie Kirchen» uud Ge⸗ 
meindeverfaffung den Vorfehriften ber eigenen (chriſtlichen) Religion 
und den Vorſchriften des Tanzimat gemäß zu regeln“. — Auch 
ſolche amtliche Verweiſe hatten aber feinen praftifchen Erfolg, jp- 
lange das Patriarchat, geftigt auf den feit bem Jahre 1848 wie- 
der fehr Träftig auftretenden Einfluß Rußlands, fie mit der Ante 
wort zurüdwies: man künne in den „alten, apoftolifchen“ (Ver⸗ 
faffungs-) Traditionen der orthedoren Kirche feine Neuerung here 
vorrufen, und wenn die Pforte wolle, daß die griechiſche Geiftlich- 
feit auf beftimmte Gehälter ſtxirt werden jolle, fo müßten doch 
vorerft die vorhandenen beiläufig fieben Millionen Biafter Hoffhul- 
den (auımel ömoAoyias) des Patriardats) dur die Nation ge⸗ 
tilgt werben“. R 
Mentfchiloffs Auftreten, welches unter Beuutzung des Streites 
um die Heiligen Orte fiir Rußland das beſondere Proteftionsrecht 
über Die griechiſche Kirche in der Türfei ertragen folfte, brachte 
den Kampf zwifchen den europäifchen und ben ruſſiſchen Ginflüffen 
zur Entſcheidung. Der fiegreich geführte Krimmlrieg verbürgte den 
Fortgang auf ber durch den Hattifcherif von Gulhane beſchrittenen 
Bahn. Gleich beim Beginn des Krieges führte ein laiſerliches 
Radé am 6. Yımi 1853, welches durch den Großvezir Reſchid 
vaſcha den geiftfichen Oberen der chriftlichen Millets und dem 
Oberrabiner zu Baltaliman vorgelegt wurde, jeder Neligionspartei 
mar bie von alteräher verliehenen Privilegien auf's Neue zu, er⸗ 
fangte eber auch bie Entfernung und Abſchaffung aller eingejchli- 
Genen Mißbräuche und betonte namentlich bie kaiſerliche Abficht, 
alten feinen Unterthanen vollfommene Sicherheit in der 
Uebung ihres Cultus und ihren geiftlichen Angelegenheiten 
Überhampt zu verleihen. Deutlich ausgeſprochen wurden die num 
nicht mehr bio von England und Frankreich inſpirirten, fondern 
auch durch Defterreih und Sardinien felundirten, Reformgedanten 
tft nach der Groberung Sebaftopols durch die am, 18. Februar 
1856 auf dem Pfortenpafaft in Gegenwart des Großvezirs Aali 
vaſcha und der Milfets-Häupter vorgenommene Publifation des, 
feither par excellence fogenannten, Hatti Humajum (b. i. 
leiſerlichen Erlafſes). Die anf die Reorganifation der chriftlichen 
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Rajahlirchen, infonderheit der griechiſchen Kirche, bezüglichen Para 
graphen diefes Hat ®) Lauten’ in wörtlicher Ueberfetumg folgender 
maßen: 

(Im Namen des Sultans Abdul Medſchid:) „ale geiftlichen 
Privilegien und Immunitäten, die ſammtlichen chriftlichen Gemein 
ſchaften oder fonft in Meinem Reiche unter Meinem Schuge be⸗ 
ftehenden nichtemuhammebanifchen Riten. ab antiquo Seitens Mei. 
ner Voreltern. oder fpäter zugeftonden worden find, werden beftätigt 
und follen aufrecht erhalten werden“. | 

„Dede Gemeinfchaft von chriftlichem oder fonft nichemahammede- 
niſchem Ritus ſoll gehalten fein, in einem beftimmten Zeitraum 
und mit Hülfe einer ad hoc in ihrem Schooße gebil⸗ 
deten.Commiffion mit Meiner Genehmigung und unter Anf 
ſicht der hohen Pforte die Prüfung ihrer geltenden Pri- 
dilegien und Immunitäten vorzunehmen und dabei die dem 
Fortſchritt der Zeiten und ihrer befferen Erfenntnig (Aufklärung) 
gemößen Refornen zu disfutiren und Meiner hohen Pforte 
zu unterbreiten. Die den Patriarchen und Biſchöfen der chriftlichen 
Niten durch den Sultan Mehmed II. und feine Nachfolger ‚zuge 

ſtaudenen Marhtvolltommenheiten folfen mit der neuen Stellung in 
Einklang gebracht werden, welde Meine großmüthigen und: wohl: 
wollenden Abſichten diefen Gemeinſchaften zufichern. Das Veinzip 
der Ernennung des Patriarchen auf Lebenszeit fol nach Revi⸗ 
fion des gegenwärtig übliden Erwählungsregie 
ments den Beftimmungen der Inveſtiturfirmane gemäß genan 
befolgt werben. Die Patriarchen, die Metropofiten, die Crzbifchöit, 
die Bifchöfe, die Rabbinen follen bei dem Eintritt in ihre Amts-⸗ 
funktionen nach einem Formular, welches zwifchen Meiner hoben 
Pforte und den geiftlichen „Chefs der nerfchiebenen Gemeinſchaften 
zu vereinbaren iſt, vereidigt werden. — Die geiftlichen Abgaben, 
welcher Art und Form fie fein mögen, follen duch Fixirung 
der Einkünfte der Patriarchen und andern Hänpter diefer 
Gemeinfchaften und dur Zumeifung von Jahrgehalten befeitigt 





a) ®gl. Journal de Constantinople 1856, Nr. 347, das Bulletin, 
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werben, welche der Bedeutung, dem Hang und ber Würde der ver ⸗ 
ſchiedenen Glieder des Elerus entſprechen“. 

„An den Mobiliar» und Immobiliar-Beſitz der verſchiedenen 
eiftlichen Kirchen darf nicht Hand angelegt werben; bie weltli⸗ 
Ge Verwaltung der chriſtlichen ober andern nicht muhemmeda- 
niſchen Kirchengemeinfchaften ift aber unter die Obhut einer im 
Schooße jeber der. verjchiebenen ( Kirchen») Gemeinſchaften aus 
Gliedern des Glerus und aus Laien zu mählenben 
Berfammlung zu ftellen“. 

Dies find diejenigen Paragraphen des Hatti Humafum, welche 
die lirchlichen Verfaſſungsangelegenheiten direlt berühren. Außer 
dem wird aber den Rajah-Gemeinfchaften die ausdrückliche Zuſiche- 
rung voller Freiheit der Eultushbung gegeben, fomohl was die Er- 
richtung von Kirchengebäuden, Confeſſionsſchulen u. |. w. ale was 
das Belenntniß der Religion betrifft. „Reiner Meiner Unterthanen 
ſoll im der Ausübung der Religien, die er befennt, beläftigt und 
auf feine Weife in diefer Beziehung beeinträchtigt werden. Niemand 
fol gezwungen werben können, feine Religion zu wechſeln“ a). 
Dengemäß wird die Admiſſion fämmtlicher Reichsunterthanen, alfo 
auch der chriftlichen Rajah, zu allen öffentlichen Aemtern ausge- 
ſprochen und die Zufammenſetzung von Commiffionen gemifchter 
Eonfeffion für die Leitung der höheren Unterrichtsangelegenheiten, 
für die Handels» und Gtrafgejeggebung u. f. w. ausgeſprochen. 
Auch wird Hervorgehoben, daß ber Grunbfag der Religionsfreiheit 
in der Zuſammenſetzung ber Probinzial- und Germeinderäthe Me 
diliffi) einen getreuen Ausdruck empfangen folle. 

Die hier ausgeſprochenen jedenfalls wohlwollenden Abſichten für 





a) Diefe Stelle des Hat iſt im türkiſchen Original, wohl abfichtlich, zweideu- 
tig gelaffen. Sie kann auch überfeßgt werden: „In Bezug auf Religions 
wechſel ſoll kein Zwang angewendet werden“; Es fragte fih, ob hier 
duch aud die Freiheit des Religionswechſels garantirt und 
aljo.für fich belchrende Türken das bis dahin beflandene Geſetz, das über 
Nenegaten vom Jelam Tobesftrafe verhängte, beftimmt aufgehoben fei. 
Fund Paſcha bejahte dieſe Auslegung fpäter in einer an die Repräfen- 
tanten Frankreichs und Englands gerichteten, feiner Zeit durch das Four- 
nal PUnivers zu Paris veröffentlichten Note, 

Weol. Stud. Jahrg. 1864. ‚18 
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die Cheiſten, bie fich unter. Abdul Medſchid s Herrſchuft befanden, 
verſchafften dem Hatti Humajum iu der liberalen Preſſe Gurepe⸗ 
"eine glanzeude Aufnahme. Der Eindrud, den er unf die Kajah 
jelbft machte, war ein fehr verſchiedenet. Das folange gekntchtete 
und ausgeſogene niekere Bolk fehnte fich zwar Herzlich nach 
einer Beſſerung feines Zuftandeb, aber nirgends und am merigiten 
in der griechiſchen Kirche erwartete das niedere Vol dieſt Befferung 
als ein Freiwilliges Geſchenk von Seiten des alten Erbfeinbes des 
Turken oder feiner, nicht minder gehaften, Verbundettn im Kriege 
gegen Rußlaud, der Frauzoſen und Engländer, Tauſend Spott: 
und Schimpfnametn hatte das griechiſche Volt den „AnglosWailen 
(alllirten Englandern und Franzoſen) während der Zeit des Krimm ⸗ 
frhgeb wegen ihrer Parteinahme gegen. Mußland mb. Griechenland 
angehängt, mit Gift und Dolch Hatten bie Gritchen verſucht ben 
allürten Heeren it Komftantinopel Abbruch zu thun — und nun 
ſollten eben diefe Alllirten ie aus den alten Feſſeln frei machen, 
und ihnen Religionsfreiheit uud Kircheureform ſchenten? Am hejr 
tigſten widerſette ſich, wie vorauszuſchen war, bie griechiſche Hi: 
rarchie und ihr gauzer Auhang dieſen Plänen. Mit Rußlumds Hulſe 
Hatten fie gehofft, im Orient ihre kirchliche Alleinherrjchaft wieder 
au begründen, aber die durch den Hatti Heumnjum dasgebotene Dre 
Tigionsfreiheit uud bürgerliche Mleichſtellung mit dom Michemme 
dauern war um fo weriger nach ihrem Geſchmack, aid fie mit 
Reforimplänen Hand in Hand ging, welde ſie — bie Hieraeiht 
— mit allmahlichec völliger Einbutgze iheer politifihen Gewalt be 
drohte. — Nür der durch Erzichung dest. Verkehr mit Euroya 
über gehifbete Theil ber griechiſchen Luiaugelt —— Beplomaten, 
"Aerzte, Gelehrte und Kaufleute, Leute, die mit den Ideen dee 
modernen Europa ohnehin vertrant waren, jahen in bem Hati 
Humajum eine erwinfchte Gelegeufeit mit Hilfe des Gauvernements 
Veranderungen in der Verfaſſung ihrer Kirche einguführen, die fie 
laugſt aber vergeblich erfehnt hatten. 

Seit die Grauelftenen von Rubens, Djeddu, Sr el Ramar 
amd Damaseus aller Welt Hezeigt Haben, daß die von Abdul 
Medſchid beabfichtigten Reformen in deu Provinzen des türkfgen 
Reichs durch die türkischen Großen ſelbſt cheils ignanirt.,.theild 
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gerabegu zertvtten worden find, gilt in Europa ber Setti Humalım 
von 1856 für ein xrrifſenes Stuc Papier. Die alten Feinde der 
törfifchen Regierung treiben ihren Spott damit und die früheren 
unbefonnenen Bewunderer der „tirfiichen Humarität“ wiſſen ſelbſt 
nicht, ob bie Reformplane Abdul Medſchids wicht laͤngſt, wie ber, 
in deſſen Namen fie proffemirt wurden, zu Grabe getragen ſind. 
Dos iſt aber doch keineewegs ber Ball. Der Hatu Humaſum iſt 
uns bleibt beſtehendes Neichſsgeſetz, mag Die jedesmalige 
Regierung Kraft und Willen haben daſſelbe mußguführen ober nicht. 
In Konſtantinobel felbft wird Tone als möglich nad den Ber 
fimmungen des Hat verfahren und die Ausfligrung deſſelben, for 
weit fie uns hier angeht, d. h, in Bezug auf bie Bleforin der grie- 
thiſchen Kircgennerfaffung öft, wie das Bolgende zeigen wird, keines- 
wegs aufgegeben worden, fopiel Hinderniſſe dieſer Ausfhhrung auch 
— namentlich durch bie orthodere Geiſtlichleit — is dan Weg ger 
legt wurden und werden. 

Sy im Mei 1856 trat eine worbereisenbe Commiſſion, zu⸗ 
femmergefeist aus Deputrten der verſchiedenen raligiöfen Gemein 
ſhaften, zuſammen, um mit ben turkiſchen Reichsdienern bie Art 
ud Weiſe dee Durchführung derjenigen Punkte bes Hat zu ber 
tethen, welche fich auf lirchliche Mngelegengeiten hezichen. Das 
griechiſche Millet was’ hier durch des Broßlogocheten Ariſtakchi und 
ben Furſten von Samos, Vocoridis, vertxeten. Mieniel ürbeit 
ditſer Commiiſſion morlag, erhellt aus der Einen Thatſache, ba 
fe DB gegen Ende des Jahres 1856 den Neubau ober bie Rekon ⸗ 
‚Rraftion von 1300 chriſtlichen Kirchen zu befürwarten Hatte. Ihre 
Daupksifuug in der Werfeffungsfrage, unmentlih für bie griechi⸗ 
ide Kirche, war der Entwurf der fargenden, im April 1857 an 
de Vawiarchate exlaſſenen Inftruftien: 


. Inſtrultion 
der Hohen Pforte an das griecchiſch-artho doxe 
Patriarchat zu Ronftentinopel, 
mitgetpeift durch das Jouxual Presse d’Orient, Jahrg 1857,N5.302. 
1) In Anbetaacht der Feſtſetzang eine Artikels des Hatti Hu⸗ 
majum über die ſtaatliche Geſammtreform welcher verordnet, daß 
" 18* 
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in einem beſtummten Zeitraume jede chriſtliche oder ſonft dem mn 
ſelmanniſchen Ritus nicht angehörende Religionsgemeinſchaft dieje ⸗ 
nigen von ihren ‚zu Recht beftehenden Privilegien und Jumunits ⸗ 
ten, deren Verbeſſerung der Eivilifatton und Auftlärung unſerer 
Zeit gemäß fein möchte, einer Prüfung unterwerfen ſoll; und daf 
diefe Verbeſſerung durch berathende Berfammlungen die im bm 

Patriarchaten unter Autorifation und Aufficht ber Hohen Bforie 

einberufen werden follen zu erwägen und der hohen Pforte in Bor 

ſchlag zu bringen ift, um auf dieſe Weife die durch Mohauumed IL 

und feine Nachfolger den riftlichen Patriarchen und Bifchöfen zu- 

geftandenen Machtvollkommenheiten mit der biefen Gemeinfchaften 
neuerdings gewährten Stellung in Einklang zu bringen; 

In Anbetracht, daß das Reglement üb:r die Patriarchenwahl in 

der Art verbefjert werden foll, daß der Patriarch in der That, wie 

es der Patriarchats + Berat vorſchreibt auf Lebenszeit gewählt 
"werde ;“ 

In Anbetracht, daß die Patriarchen , Metropokiten , bie Ekell- 
vertreter der Bifchöfe und die Oberrabiner nach einer Form ver- 
eibigt werden follen, bie zwiſchen der hohen Pforte md den geifl- 
fichen Häuptern ben verfchiedenen Gemeinfchaften zu vereinbaren ift; 
In Anbetracht, daß ale für den Elerns unter mas für Borm 
und Titel e8 fei, in Gemäfßhelt der Kanones oder in Gemäßhet 
des Herkommens erhobenen Abgaben abgefchafft und ftatt defen 
fiir die Patriarchen und Häupter dee Kirchengemeinſchaften ein re 
delmähiges "Einkommen firirt ımd dem übrigen Clerus ein bilfiges 
Monatsgehalt je nah dem ange und- den Bedürfniſſen jeder 
Exardiie ausgeworfen werben foll; ohne übrigens. an die Kirchen- 
güter “irgendwie Hand anzulegen ; 

Im Anbetracht, daß die Verwaltung der Gefchäfte bei den dhrift« 
lichen und anderen nicht muhammedaniſchen Kirchengemeinſchaften 
einem Rathe anvertraut werden joll, der von jeder derfelben aus 
geiftlichen und Laienmitgliedern zu erwählen iſt; 

In Anbetracht, daß dies Alles faiferliche Verordnung ift, — 
wird diefen Vorfchriften gemäß ein’befonberer, propifori- 
ſcher Rathskörper im dem griechifchen, in dem armenifchen, 
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in dem katholiſchen Patriarchate, ſowie bei. dem Oberrabiner zu⸗ 
ſammen berufen. 

2) Zur Bildung des proviſoriſchen Special-Eonfeils der grie⸗ 
Hisgen Kirchengemeinſchaft follen bie Patriarchen und Erzbifhöfe 
fieben Biſchöfe aus. ihrer Mitte wählen, die demfelben beitreten 
folfen. Diefe fieben alfo gewählten Bifchöfe follen den klerikalen 
Theil des Confeils bilden. Sie alle müffen das Zutrauen der ho- 
ben Pforte und ihrer Kirchengemeinſchaft, Kenntniß der veligiöfen 
und nationafen’ Angelegenheiten und große Geſchicklichteit und Redht- 
lichteit heftigen. ° 

3) Die in der Hauptftabt -zu erwählenden (Laien-) Mitglieder 
folfen zu zehn- und zehn efnannt werden. Sie miffen ſämmtlich 
unzveifelpaft turkiſche Unterthanen fein. Man wirb Hierbei auf 
diefelbe Weife zu verfahren haben, wie man bisher bei Verhand- 
tungen wichtiger Angelegenheiten des Millet verfahren ift, 3. B. 
bei der Patriarchenwahl. Wenn alfo in der Sigung 20 Mitglier 
der ermwählt werden follen, fo find hievon 10 durch die Notabeln 
der Nation und 10 duch die Zinfte (esnaf) dem kaiſerlichen 
Gouvernement in Vorſchlag zu bringen, welches feine Auswahl 
treffen umd die Geſammtzahl auf 10 zurüctführen wird, indem 5 
bon der einen und 5 bon der andern Seite genommen werben. - 

4) Die griechifehen Notabeln jeder. Caza (jedes Kreiſes) jedes 
Eafet (Regierungsbezirkes), das in die Megifter des griechiſchen 
Millet eingefchrieben ift, Haben einen Mann aus ihrer Mitte zu 
erwählen, der türfifcher Unterthan und nicht nur frei vom jedem 
Verbrechen gegen den Staat, fein Vaterland und feine Nation fein, 
fondern auch bie Angelegenheiten des Landes gut kennen, daſelbſt 
Eigenthumer fein, und es feit mindeſtens zehn Jahren bewohnen 

‘ muß. Der Erwählte wird mit einem Masbata (Vollmacht) nad) dem 
Hauptort feiner Liva (Unterbezirk) gefdjidt. Die Notabeln des Liva 
haben ſodann ebenfo drei Männer, die die angegebenen Eigenfchaf+ 
ten haben, zu wählen und fie zufammen dem Lokalrathe vorzuftel- 
len, der im amtlicher" Sigung einen von ihnen auswählt und mit 
einem Masbata nad) dem Hanptort”des Ejalet (Regierungsbezirk) 
ſendet. Endlich verſammeln fich ſammtliche nach dem Hauptorte 
det Ejalet Entſendeten in dem Medilis (Provinzial » Regierungsbe- 
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hotde) zuſammen mit den Melteften, bie ihrerſeits ebenfalls die oben 
angegebenen Eigenfchaften haben follen, fie wählen. einen Deputirten 
und ſchicken ihn nach der Hauptflaht. 

. 5) Der Patriarch folk den Borfig in dem proviſoriſchen Gonſeil 


haben. Iſt er verhindert, fo ſoll ein andetes von den geifttichen 


Mitgliedern präfidiven, 

6) Bet jeder Sitzung ſoll fi ein Commiſſar der Regierung 
tegenwurtig befinden, ber ben Auftrag Hat, dom den Verhanblungen 
Kenniniß zu nehmen. 

7) Da die kixchlichen Kanones und Glaubensbekenuuniffe ſich tin 
auf geiſtliche Dinge beziehen, wird man vermeiden, ſich in Bew 

auf fie irgend eine Einmiſchung zu erlanben. 

ö 8) Die Ernennung (diogmmds) bes Patriarchen hängt 
allein von der aflerhöchften Baiferlichen Willenserfiärug ab. Da 
jeboc ein altes Privilegium die religiöfen Haupter und Notabein 
jeder Nativhatteht berechtigt, den Patriarchen zu erwählen, je 
muß dieſe den geiſtlichen Kanones und refigtäfen Ordnungen jeder 
Nutionalieht ſtreng entſprechende Wahl (Eeloyn) in einer Weile 
geregelt werben, die geeignet iſt, die kaiſetliche Regierung und de 
Nation ſichet zu ſirllen. 

9) Wenn bie Metropoliten and Bifchöfe dur den Par 
triacchen ermählt und mittelft eines Werat® eimpöjcht werben, jo 
muß ihre Wahl gleichfalls ben kirchlichen Kanones und religidſen 
Otdnunten gemäß vollzogen werden; es ſoll aber zugleich auch eint 
ſolche Form. für die Erwählung derfelden andfindig gemacht und 
feſtgeſtillt erben, welde jorbhl der kalſerlichen Regierung als 
der Nation alle Sicherheit zu geben geeignet fei. 

10) Ueber den Modus, nad weiten bie Synode zufammen 
zurufen und zufaantenzuſeen ift, find Nachforſchungen und Teil: 
ſtellungen in Gemußheit der kirchlichen Canones und religibſen Hogler 
ments zu nehmen. 

11) Da, aͤbheſchen von ben geiftlichen Angelegenheiten des Mil: 
tet, auch Für die Ueberwachung ihrer weltlichen Angelegen⸗ 
heiten nöthig Fein wird, einen aus den gelftfichen Chefs und 
weletichen Mitgliebern, die durch die Nation erwuhlt und durch die 
hohe Pforte Beftktigt wethen, zufatinsenzufeßenben. Rath zu Bilden, 
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fo muß der Modus; nach weichem diefer Mntheförper gebildet und 
feine Mitglicber gewählt werden follen, in Beratung , gezogen 
werben, 

12) .Sowie die Angelegenheiten der allgemeinen Berwaltung non‘ 
Natur der laiſerlichen Regierung zugchören, fo gehören bie geiftli- 
Gen Angelegenheiten den geiftlihen Häuptern jeder Religionsgemein⸗ 
ſchaft zu. Folglich müſſen auch die zeitlichen Angelegen« 
heiten.allein.dem foeben erwähnten Rathe unterbreitet 
werben, wie im Dem vorigen $ gejagt ift. Und damit biefer Raths - 
törper ſich in den rechten Schranken halte, ohne in die Befugniſſe 
der Regierung ober die Gertchtſame der Nation überzugreifen, fo 
ift es nöthig, die feinen zu prüfen und genau feftzuftellen. 

13) Da den geiftlicgen Obern ein Gehalt beftimmt und die 
Rechte und Abgaben, die fie (bis jet) erhoben, abgejchafft werden 
ſollen, fo wird für den Patriarchen ein feinem Rang unb feiner 
Wurde entſprechendes Jahreseintommen feitzuftellen fein. Eben» 
fo wird man mit den fibrigen geiftlicgen Würdenträgern verfahren; 
ein jeder foll nach Verhältniß feiner Funktionen und der Wichtig- 
keit der Nationalität, die er vertritt, befoldet werden. Das provi- 
ſoriſche Conſell Hat daher dem vom jebem Einzelnen beffeideten Rang 
iu prüfen und das Gehalt, welches feiner Stellung entſpricht, 
zu beſtimmen. 

14) Das Conſeil wird ebenfalls die Steuerquote zu er— 
mitteln haben, die jeder Pate zur Aufbringung ⸗des Gehalts der 
seitlichen Obern und zur Dedung der Koften des Euftuß und der 
Verwaltung beizujtewern haben wird. Ebenſo hat fi das Conſeil 
mit der Berathuug über die Art und Weife, wie dieſe Quote ver⸗ 
theilt und erhoben werden ſoll, zu beſchäftigen. Und da im Zus 
ſammenhauge mit biefer Bejoldungsaugelegenheit auch ein Mittei 
angfindig gemacht werde maß, die Schuld der Ratriarchats- und 
Milletdlaſſe fei e8 auf einmal oder allmählich zu tifgen, fo ſoll das 
Conſeil auch dieſe Frage jorgfältig erwägen nnd. feine Entfchliehung 
lund machen. Was bie Unterſtützung anbetrifft, welche die hohe . 
orte hinſichtlich der Erhebung” der Abgaben, bie daB Volt zu zab- 
(en Haben wird, zu leiſten haben diirfte, foll das Gonfeil gründliche 
Unterſuchung aufteilen und dan einen Vericht ‚hierüber erftatten. 
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15) Die in Folge der Berathungen des prodiſoriſchen Conſeils 
gefaßten Beſchluſſe müffen in Berichten formulist und dann, nad 
dem fie in dem Hohen Tanzimatsrath reiflih zur Erwägung ger 
fommen, ber hohen Pforte vorgelegt werden. Falls diefe Berichte 
dann die Taiferliche Beftätigung empfangen, ſo wird ihr Inhalt in 
den Augen des Gouvernements konſtitutives Geje fiir die Natio- 

« nalität, durch welche fie vorgefhlagen find. Mit Hinficht hierauf 
iſt e8.nöthig daß, wenn die Berichte, die das Ergebnig der Be 
vathungen enthalten, eine einftimmige Bilfigung erlangt Haben, dieſe 

Thatſache darin ausdrüclich bemerkt werden fol. Iſt feine Mei- 
nungseinheit vorhanden, fo follen die Berichte die beiden hauptfärh- 
lichſten Meinungsverfchiebenheiten konſtatiren. J 

16) Da es keinem Mitgliede des proviſoriſchen Conſeils ver⸗ 
ſtattet werden kann, ſeine eigene Anſicht oder die Beſchlüſſe des 

Conſeils zu veröffentlichen, fo ſoll der Patriarch die nöthigen Muß: 
regeln treffen, mm zu verhindern, daß in diefer ober fonft einer 
Beziehung durch die Confeilsmitglieder ein Verſtoß begangen werde. 


Man. ficht leiht, dag an dieſer Inſtruktion, die fich im Uebri⸗ 
gen eng an_die in dem Hat Humajum angebeuteten Grundzüge der 
Kirchenreform anlehnt, am wichtigften die Beftimmungeit werden 
mußten, nad) welchen das proviforifche Spezialfomitee — ober wie 
die Volksftimme, repräfentirt durch die griechiſchen Zeitungen ber 
Haupfftabt, ftattdefien bald fagte, die Nationalverfammlung 
(E$voovveisvaıs) der griechiſchen Kirche gewählt wurde. Gegen 
7 Biſchöfe, die die.Synode zu wählen hatte, ſoviel Laienmitglieder 
als griecjifche Ejalets im türkifchen Reiche vorhanden find, auch 28 
und außerdem noch 10 Laien, ‚welche die Synode felbft in der Art 
defigniven ſollte, daß fie dem türkiſchen Gouvernement eine Lifte 
von 20 Kandidaten theils aus der Zahl der Notabeln, theils ans 
der ber Ziünftvertreter zur Auswahl vorlegte! Die Hierarchie 
ftemmte ſich auf alle Weife gegen das Zuftandefommen einer ihre 
Macht fo höchlich bedrohenden Mafregel, und eine Zeit lang ge 
lang es ihr, wahrſcheinlich durch Beſtechung des damaligen Mini⸗ 
ſters der auswurtigen Angelegenheiten, die Pforte hinzuhalten. Doch 
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im November 1857 forderte ein neuer großherrlicher Erlaß die 
Ausführung der im April ertheilten Anftruftion und Ende Dezem⸗ 
ber mußte ſich die Heilige Synode wirklich entfchliegen, die Lifte ber 
von ihr der Pforte zu präfentirenden zwanzig Laienfandidaten zu 
entwerfen. Es war eine der fegten Aıntshandlungen bes am 7. Ja⸗ 
nuar 1858 nad) nur dreitägiger Krankheit, wie alle Welt glaubte, 
an Gift fterbenden Großveziers Reſchid Paſcha, daß er aus biefen 
Zwanzigen zehn Laienmitglieder answählte, welche die Stadt Kon: 
ftantinopel in der &voouvslsvoıs vertreten folften. Unter biefen 
sehn befanden ſich Vogoridis, Ariſtarchi, Pſychari, Pfathy, Kallia- 
dis, PHotiadis und Karatheodori, welcher letztere fi bald zum 
Führer der fiberalen. Bartei in der Berfammlung aufwarf. 

Die EIvoovvelevoig trat mn im’ Frühjahr 1858 wirklich zu- 
fammen ;: ifre Arbeiten gingen aber äußerſt langſam von Statten, 
was theil® aus der Schwierigkeit der Vorlagen zu erklären ift, 
welche fie der Regierung machen folfte, theils aber auch aus dem 
böfen Willen, mit weldem die leitenden Glieder der Heiligen Sy⸗ 
node den Fortgang der Arbeiten in jeder Weife zu hemmen’ fuchten, 
Zu diefen Teitenden Mitgliedern gehörte die in jeder Beziehung un⸗ 
bebeutende Perfönlichteit des damaligen Patriarchen Kyrillos nicht, 
zumal diefer feit dem Abſchiede Lord Stratfords von Konſtantino⸗ 
pel des fehiigenden Gönners entbehrte, deffen Creatur er war. Da- 
gegen traten fünf von den Mitgliedern der heifigen Synode, bie 
zugleich Geronten waren, auf das Entſchiedenſte fir die bis dahin 
von ihnen innegehabten Privilegien und die bis dahin beſtandenen 
Einrichtungen der von ihmen fo gut wie ausſchließlich vegierten 
Kirche in die Schranken. Es waren dies die Bifchöfe (reſp. Erz- 
Bischöfe) Paifios von Ephefus, Panaret von Heraclea, Joachim 
von Cyzieus, Dionyſios von Nicomedin und Gerafimos von Ehal- 
don. Obgleich nicht felbft Mitglieder der £Ivooovelevars wuß- 
ten fie doch‘ durch ihren Einfluß auf die von ihnen geleiteten Gfie- 
der ber Verſammlung es dahin zu bringen, daß jeder einzelne ber 
zu berathenden Hauptpunfte, als: das Reglement für die Patriar- 
chenwahl — baffelbe für die Biſchofswahl — die fünftige Zufam- 
menfegung der heiligen Synode — die des zu konſtituirenden welt- 
lichen Raths — die Firirung ber Gehäfter der Bräfaten — bie 
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Beſtimmung der Steuerquoten für das griechiſche Millet — die 
Tilgung der Hofichulden des Patriarchatg zu den heftigſten Debat · 
ten und einer ſchroffen Scheidung der klerilalen und der liberalen 
Partei in der Verfammlung führte. Es gelang feiner Vermittlung 
diefen Zwift zu verjöhnen; nuc die öffentlich ausgefprechenen Er - 
mahnungen des im Juui 1859 in, Konftantinopel zum Briſuch an- 
wefenden Großfürften Konjtantin zur lirchlichen Eintracht Hatten 
feinen fichtbaren Erfolg. Vielmehr brachten die feit der Anweſen · 
heit dieſes Beſuchs in Kouſtantinopel plötzlich hervortretenden Se⸗ 
parationstendenzen unter den der griechiſchen Kirche angchörigen, 
aber einen ſlawiſchen Dialelt ſprecheuden Bulgaren ein neues 
Element der Zwietracht in die Berathungen. — Die liberale Mehr ⸗ 
heit der Verſammlung wußte ſich endlich keinen andern Rath, als 
ſich mit einer Beſchwerde über die fünf oben genannten Metrope⸗ 
Viten an den Divan zu wenden; worauf Fuad Paſcha Namens des 
Sultans ein Schreiben an den Patriarchen Kyrillos richtete und 
ihm befahl, er ſolle die fünf Bifchöfe anweiſen, in ihre Sprengel 
zurüdzufehren, da ihr fteter Aufenthalt in der Hauptftabt mit ihren 
geiftfichen Pflichten ganz unvereinbar fei. Der arme Cyrill mußte 
fi wohl eutſchließen, den Geronten diefen Sultansbefehl mitzuigei 
Ien, der fie auf's Höchſte erbitterte. Namentlich der Erzbifcgof von " 
Eyzieug zögerte lange, ehe er ihm Folge gab. Als die Geranten 
endlich nachgeben mußten, hinterliegen fie unter dem 18. Juli 1859 
eine an den Patriarchen gerichtete feierliche Proteftation (Hemmug- 
rvenois) gegen die Beeinträchtigung ihrer angeblichen: Privilegien 
und erffärten im Voraus glle ohne fie in ihrer Ahweſenheit etwa 
gefaßten oder zu faſſenden Beſchlüſſe der heiligen Synode für null 
und nichtig. 

Die Rationafverfammlung mußte diefen hingeworfenen Fehdehand ⸗ 
ſchuhe aufgeben, und bie fie in den härteſten Ausdrücken beſchuldi⸗ 
gende Anklagefhrift der fünf Geronten widerlegen, Diefe Aufgabe 
wurde durch die Majorität der Verſammlung mit um fo mehr 
Recht dem oben genannten Stephangs Karatheodori übertragen, ald 
derſelbe, ein Mann von großer Gelehrfamleit und feiner Weltbil⸗ 
dung und hervorragendes Glied einer der einflußreichften griechiſchen 
Familien von Konftantinopel die Ausarbeitung des Geſetzesentwucfs 
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über bie zulinftige Zufammenfegung ber Heiligen Synode gefeitet 
und bei diefer Gelegenheit die Abjchaffung ber erjt aus dem Ende 
bes 18ten Jahrhunderts ſtammenden, gemeinfchäbfichen Vorrechte 
der Gerontie verlangt hatte. Die Mitglieder der heiligen Synode 
ſollten nad) dieſem Geſetzesentwurf (deſſen Wortlaut übrigens bie 
jegt noch nicht publizirt worden iſt) unter einander gleich an Rang 
fein, nur der Vorſitz dem Patriarchen gefichert fein und die Mit- 
gliedfehaft in der Heifigen Synode felbit, ähnlich wie in der helle⸗ 
niſchen Kirche, einem jährlichen Turuns unterworfen werden. Diefen, 
namentlich in der am 80. Januar a. St. 1859 von ihm gehal- 
tmen Rede vor ber Nationakverfammlung dargelegten Grundfägen 
getreu, übernahm Saratheodori den ihm gewordenen Auftrag, und 
böfte ihn mit Hülfe anderer kirchenrechtskundiger Mitglieder ber 
Verſamunlung in der Brofiire, die im Herbft 1859 unter dem 
Titel: Avzoxevn uns dimumgrupjdens ray nuevre Gvvodindv 
in ber Patriarhatsdruderei zu Konftantinopel erfchien 2). Die 
Beſchwerdeſchrift der Biichöfe ſowohl, als diefe Wiberlegungsfchrift 
find hinreichend merkwürdige Attenſtücke, im anf ihren Inhalt bier 
näher einzugehen. 

Die Biſchofe ſprechen zunuchft in ihrer an den Patriarchen ger 
richtetrn Zuſchrift ihre Verwunderung über den vom Miniſter des 
Auswärtigen ertheilten Befehl zu ihrer Abreife, ſowie darüber aus, 
daß ber Patriarch darüber nichts zuvor gewußt Haben wolle, Ihnen 
auch, fein direkter kaiſerlicher Befehl vorgelegt worden fei. Dennoch 
erflären fie als gehorfame Untertanen gehorchen zu wollen, aber 
nicht umhin zu können, dem Patriarchen bie folgenden Bemerkun⸗ 
den über dieſen außerorbentlichen und unerhörten Vorfall mitzu- 
heilen: Bon Alters Her wurde die geoße Kirche Chriſti b) durch 
den Patriarchen und die ihm umgebende heilige Synode vegiert. 
Diefe Synode ſei fein zufällig und aus befiebigen Perſonen zu- 
ſammengeſetzter Körper , ſondern beftehe aus bejtimmten und mit 





3) Bgl. Hierzu bie Cotreſpondenzen aud Konftantinopei in den Jahrgän - 
‚gen 1858, 1860 und 1861 der M. Evang. Rirhemig. 

b) 5 Mayddy od Agıeroo Earinaie, offizieller Sirenname der orthodoren 
Kieche von Konftantinopel. 
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gleicher Machtvolitommenheit untereinauder ausgerüfteten. Berfonen, 
nämlich aus den der Ordnung nach erften acht Prälaten, ohne je 
doch daß die übrigen ſich gerade in der Hauptſtadt aufhaltenden 
Bräfaten von ihren Berathumgen ausgefchloffen ſeien. Diefe Kör- 
perſchaft fei von Alters her durch officielle Beſchlufſe der Kirche 
verordnet, durch die Zeit geheifigt wild, in der Perfon der genann⸗ 
ten Prälaten durch wieberhofte Sultansverfügungen als eines der 
wichtigſten Privilegien der Kirche beftätigt worden. _ 

Ein oder zwei ordentliche Glieder der heiligen Synode feien nun 
wohl auch‘ früher, wenn es jehr dringlich erfhienen, in ihre Epar- 
hieen entfendet worden, aber uur, indem der kaiſerliche Befehl dazu 
unter Zuftimmung der Synode Seitens des Patriarchen felbft ver⸗ 
anlaßt worden fei 2). Dagegen die gleichzeitige Fortſchickung aller 
Synodalglieder fei eine offenbare Auflöfung und Vernichtung der 
Synode, habe niemals ftattgefunden umd ein um die Würde ber 
Kirche beforgter Patriarch würde eine ſolche Maßregel zugelaffen 
haben. Das Ariom, dag die Achtzahl der die vornehmften Bi⸗ 
ſchofsſitze beffeidenden Brälaten die permanente Synode bilde, ſei 
eine gefchichtliche Thatfache, die auch Fein Patriarch umftoßen Fünne. 
Diejenigen, welche in diefen gefahrooliften Zeiten die heilige Sy⸗ 
node aufzuföfen trachteten, feien gegen die Kirche ftreitende Mutter⸗ 
mörder und Bollefeinde. Was die jogenannte EIvser) auvdksvos 
zur angeblichen Befferung der Kirche vorhabe, könne nichts Gutes 
fein, warum würde es fonft geheim gehalten? Warum unterrih- 
teten die in dieſer Verſammlung figenden Prälaten, die. doch von 
der heifigen Synode beauftragt feien, die Hierarchie in ihr zu re 
präjentiren, fie nicht über das, was dort vorgenommen werde? 
Wie könnten die in der Nationalverſammlung ſitzenden Bifchöfe 


Le... werd meilis axlpens ra meonden ndvsore voö Harguig- 
zou noös Indosıw Bamlınoö duröyneros uir& ngosyonuire zudar 
Tev lomy Zuradunir wiler. 'H dose dnemspng öde vv p- 
My ri Zurddos neopenk ode duilvsis zei zurdeygas air 
ovdinore Miuße yebper oöre Hargipyus zudöueros vis —— 
Ts "Erzlgeios ννινασ more riv dmenoumie äler dued mir vaxtı- 
wör uhr vie Zurdden, 
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eine audere Zufammenjegung ber Heiligen Synode einberufen, da 
fie doch felbft durch die Wahl der Geronten ernannt fein? Warum 
habe der Patriarch nicht gegen ben Exfaß: der Pforte proteftict, 
wenn er, was. kaum zu glauben ſei, vor bem Erlaß nichts von 
der Abficht des turkiſchen Minifters gewußt habe? Ste feien zwar 
bereit, den Kelch der Trübſal mit ruhigem Gewiſſen ‚und chriftfie - 
her Ergebung zu teinfen, aber fie feien berechtigt und verpflichtet, 
Schug der Privilegien der Kirche in ihrer Perfon zu fordern. 
Eine härtere Anklageſchrift als diefe konnte gegen ben Patriar- 
den und die Nationalverjammlung unmöglich in's Volk gefchlen- 
dert werben, zumal ba dieſes — namentlich in den Provinzen — 
die Geronten mit traditioneller Verehrung zu betrachten pflegte. 
Die Widerlegung mußte deshalb, wenn jie ihren Zweck erreichen 
folfte,. den Nimbus, der bis dahin in den Augen des Volks bie 
Gerufie. umgeben hatte, gründlich bejeitigen. Dies thut fie, theils 
indem fie die Anfprliche der Geronten als ſchriftwidrig darſtellt, 
theils ihre gefcjichtfiche Unbegründetheit bis guf das Ende des 18. 
Jahrhunderts aus den Kanones und Sagungen der fonftantinopo- 
fitanifchen Kirche nachweiſt. „Mit tieffter Betrübniß, ſo hebt fie 
an, hat die Gemeindeverſammlung der. Nation eine Schrift einiger 
Glieder der Synode gejehen, die von Seiten der Gefammtheit 
der Geronten 8) ausgegangen ift, jedoch mur "fünf Linters 
ſchriften zählt, an der fic aber auch die Erzbifchbfe von Nicaea 
md Dercon witbetheiligt haben. Diefelbe verfolgt den Zweck durch 
leidenſchaftliche Mißauslegung (dumaınc magsgumveie) der That: 
ſachen die öffentliche Meinung in der vechtgläubigen Kirche gegen 
uns aufzuregen, al® ob wir nämlich an einer Ummälzung des Be- 
ſtehenden und an einer Auflöfung der Gereditfame und Privilegien 
der Kirche Eprifti arbeiteten — weshalb fie uns auch Muttermör- 
der umd Voffsfeinde betitelt, Unter ſolchen Umftänden wäre das 
Schweigen eine Bejahung und VBekräftigung der Befchuldigungen 
und ein Verrath am Heiligften. Es ift nöthig, fid zu vertheibi: " 
gen, nicht ſowohl um unfrer felbft willen, als fur die fo ſchmählich 
verleumdete Heilige Wahrheit: 28 ift nöthig, die Stimmen faut wir 


— — 
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der die falſchen Ausleger der heiligen Kancurs unb Syasbalstie 
zu erheben: es ift möthig, für bie Heiligen Apoftel und Kirchenvater 
eingutreten, da ihnen Meinungen über die Verfoijung der Licch 
beigelegt werben, die dem @eifte des Evangeliums und feiner hei⸗ 
ligen Lehre gänzlich widerftreiten: es ift enbfich möthig zu ſprechen 
damit unfere vielleicht ſchwankenden Brüder in Chriſto. deren.ifer 
fr die Gottfefigkeit und den Ruben der Kirche mon jo mit Bor 
bedacht ausbentet (Enuerwälevovon) zu feiter Ueberzeugung Tome 
men und bie ganye chriftliche Vollsgemeinde das Antitenanifche des 
in der fegten Zeit in die Lirche eingejchmuggelten Geranteufuftems, 
dagegen die Gefeglichkeit der Handlungen der Rationol-Berfanms 
‚ung aus ben heiligen Kanones, den Spnebafhanbiungen und der 
Kirchengeſchichte erleunen. Se wirkt, wie ber heilige Gpnefies, 
Biſchof von Eyrene, jagt, die göttliche Worfehung durch das, mad 
Einige böje erdacht Haben, zum gemeinfamen, gutem Siehe“. 

&s wird nun zunüchft ans den Goangelien nach Matth. 20, 
20—28; Marc. 10, 35—45 und ührlien Stellen gegeigt, daß 
der Heer unter feinen Jungern feinen Rangunterſchied gewallt ud 
feinem Einzelnen Primat oder befondere- Privilegien zugefproden 
abe. Unter den Mpofteln Habe zwar fpiitr ein Primat beftanden: 
aber „nicht ein Primat. der geiftlichen Gabe, ſendern ale beſehen 
die Gnade nach gleichen Maße, die Macht in gleicher Gewichtit⸗ 
keit, Achtung in gleichhohem Grade, gleichtirchliche Pripllegien, äh 
liche Vorzüge und Unveränderlichkeit ihres apoſtoliſchan Charolters: 
jondern es war ein Primat rein um der Ordnung willen, welches 
nur anf Ordnmig amd Zucht der aboſtollſchen Gemeinſchaft ab 
zielte und Verwirrumgen vorbeugen ſollte“. So haben die Apeſtel 
aud ihren Nachfolgern gleiche Gaben des heiligen Geiſtes un 
Gleichſtellung in den Aemtern der Kirchenverwaltung hinterleſſen; 
die Bihhöfe, und auter dieſen wieder die Metropoliten, hätten nur 
unter der übrigen Geiſtlichtrit den Borfig geführt, Aus Sue 
dalalten der exften Jahrhuuderte (Antiochia, Ningea, Laodicea) wird 
dies beſonders nachgewieſen, daß der Meiropofit unter ben Biſch⸗ 

feu nur primus inter pares geweſen ſei, and dab ebenſo ſpiter 
der Patriarch als erſter Diözefalbifhof unter den Metropolitanen 
primus inter pares gewefen. Der Patriarch hatte in der ganzın 
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Ditgefe die- Ehre des Vorgangs (17V tuunjy us meonyjücns) 
und zwar zwerft als der äftefte. der don Rom, damı der von Kon- 
ſtantinopel, von Alexanbria, von Antiohia und von Serufalem. 
So affe haben alle Bifchöfe ohne Ausnahme als mitberechtigte 
Glieder der Synode gleiches Anſchen bei Entſcheidung der dogma- 
tiſchen und Berfafjungsfragen immer befeffen und wur "ein Ehren- 
unterfehied Hat hinfichilich der’ Stufen der hierarchiſchen · Ordnung 
unter ihnen befkanben. Wenn nun bie proteftirenden Geronten etwas 
Beſſeres fein, mehr Recht in der Kirchenleitung beanfpruchen wolle 
tu, als andere Bifchöfe, fo träten fie damit in die Fußtapfen ber 
tömifchen Pabſte, deren Uebergriffen der große Bannerträger ber 
Orthoborie Photins einft fo ſiegreich widerftanden habe. Das. air 
fiofeatijche Joch, welches die Geronten den anderen jogenannten 
‚Ueinen“ Bifhöfen aufgelegt, bejtehe auch erft feit 1770, der Zeit 
des Patriarchen Sammel. Fruher jei weder in den Kanones nad) 
in den Spnobafakten jemals eine Erwähnung des ysgovzızds OVl- 
Aoyos zu Finden. — Auch mit den Sultansberaten verhafte es ſich 
ht fo wie die Geronten verfierten. Ju dem Berat, welches 
Muhamed II. dem Gennadios ertheifte, ftehe vielmehr, baß ber 
neue Patriarch wählt werden folie durch die uahebei mid nüchſt 
der Hauptſtadt meßnenden Metropoliten vom Heracleg, Eyzicue, 
Mieowebien, Ricata und Chaldedon und durch die übrige id 
in Kouftentinopel hefindende: Anzahl von Metröpo— 
Üiten a). Darans erhelle doc, daß, wenn man ja von Geronten 
jprechen wife, biefe damals nicht acht, jondern fünf geweſen fein; 
dab fie feinegwegs bie heilige Shnode ausgemacht oder darin be- 
ſendere Vorrechte befeffen Hütten und daß ihre Stellung dei der 





a) Der Wortlaut diefer wichtigen Stelle des Zupeflitu- Berats Mohammed 
eb II. lautet in griechiſcher Rebattion: Oruw Jotie ynpedan # Hurgug- 
zelu wei 492My Lrlaysn eis vv Muieonelwdv nnd röv Honansı- 
Sırör guröra Merguigyns zei yrfum zdr v6 nigeior wei wege Te 
Basılsumians ävzuy Myegonohräv Hgazisias Kukixev Nix Nıxo- 
uadeius xui Xukenddvos xai zod Aunod dv Kuvarasawarndiı &- 
Quoxoilvov d9polauurog tür Mmegonohröv, Enudi Ensxgdnae va 
Gidrees ; Horguapyala is dativov zo ömoier diekduvze, ara zuidır 
Wie zit vi Furargneen, 
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Patriarcheuwahl nur die Folge der Örtlichen Nähe ihrer Biſchefe⸗ 
fie bei der Hauptftadt geweſen ſei. Geſchichtlich Laffe fich feftftellen, 
daß die Afte ber heiligen Synode Teinegwege immer von ben Bi. 
ſchöfen derjelben Prälaturen vollzogen worden feien. In dem erjten 
Zahrhunderten feien ſämmtliche Bifchöfe einer Exarchie zweimal im 
Jahre zufammengelommen, um alle wichtigen dogmatifchen und 
Berwaltungs-Sragen zu entſcheiden. "MS fpäter die ourodor U 
dnwodoes eingerichtet worden jeien, hätten fich die Bifchöfe bei deu 
Metropoliten, die Metropoliten bei den Patriarchen verfammelt; 
aber feineswegs immer alle oder immer beftinmte, fonbern abiord- 
felnd kamen Bald die einen, bald die andern und auf unbeftimmte 
Zeit. Für die Beſchlußnahme war ihre Autorität untereinander 
eine gleiche. Auch wurden wohl Biſchöfe und Metropoliten aus 
fremden Didzefen zugezogen, Bei der Synode von Konftantinopel 
fanden fich ftets Abgefandte-(arrosgioscgror) der andern Patriar- 
hate ein. Bon den Bifchofsfigen, die jegt die Borrechte der Ge 
voufie für fih in Auſpruch nehmen, ſtehn unter den Synobalbe 


ſchluſſen der Synode gegen Eutyches im Jahre 448 nur der von, 


Chalcedon; unter den im origeniftiichen Streit im Jahre 536 nur 
die von Caeſarea, Ephefus und Heraclea (nur unter einzelnen gc- 
Fsic auch die von Kyzikus und Nicomedien); unter den Beſchlüſſen 
der Synode von 1084 im Bilderftreit nur die Unterfcpriften von 
Caeſarea und Nicomedien; unter denen vom Jahre 1058, welde 
die Trennung von Rom 8) ausſprachen, nur die von Kyzikus und 
Chafcedon, „unter denen vom Jahre 1140, die die Wermerfung 
der Schriften des Conftantin Chryſomalas ausſprachen, nur ber 
von Kyzikus u. f. w. Auch ſtunden bie Unterjchriften dieſer Bir 
ichöfe ſowohl in_den alten Synodalaften, wie in den fogenannten 
Codicibus ber großen Kirche“ d. h. den Akten nad) der Erobe 
rung Konftantinopels Teineswegs immer den übrigen Bifchofsfigen 
voran; oft gingen andere Unterjehriften ihnen ‚vor; in vielen gi 
fen feien unter den Akten der Synode ausdrücdlich nırr bie „gerade 
anmefenden“ Prälaten (0 magaruyovres ’oxisgeic) unterfihrit 
ben b). — Das Verfahren der Pforte fei deßhalb fein Eingriff 

a) Unter dem Patriarchat des Micjael Cärularine. 

b) Siehe Avwoxeui,, p. 27-35. 
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in die Rechte der Kirche, weil es ausdrücklich durch die National- 
verſammilung jolfieitirt worden fei, die fih in ihren Berathungen 
und Beſchluſſen überall durch. die jegt in ihre Erardhien gewieſe- 
nen Bifchöfe gehindert gefehn Hätten. Wie fehr das Verweilen in 
der Hauptitadt ohne fpecielle Urfache in den Synodalkanones des 
vierten Jahrhunderts den Biſchöfen verpönt werde, brauche nicht 
weiter nachgemiefen zu werden, da das ja allbefaunt ſei. Deshalb 
hätten auch ähnliche Ausweifungen wie die gegenwärtige, immer 
von Zeit zu Zeit ftattgefunden, in den legten drei. Jahrhunderten 
3 B. unter den Patriarchen Agathangelos, Conſtantius I., Anthis 
mos dem Ephefier und Anthimos. von Nicomebien. Niemand habe 
jemal® dagegen: proteftirt; auch hätten alfe, auch die wichtigſten, 
Spnodalhandlungen 3. B. Bifchofswahlen, welche in Abmefenheit 
ausgewiefener Geronten vorgenommen worden feien, ftets für 
tanonifch gegolten. Die Syfiode fei durch eine folde Rückſen— 
dung von fünf ihrer Glieder in ihre Biſchofsſitze keineswegs auf- 
gelöft. Andere Bijchöfe würden an die Stelle der proteftirenden 
Geronten einberufen werden. Wie hriftliche Biſchöfe die Heimkehr 
zu ihren zum Theil fehr fange von ihnen nicht bejuchten Gemein- 
den einen ‘„Trübfalstelh“ nennen könnten, fei unbegreiflih. — 
Wenn die in der Nationalverfammlung figenden Biſchöfe den Ges 
tonten die Arbeiten derjelben nicht vorgelegt und ihre Beſchlüſſe 
nicht mitgetheilt hätten, jo hätten fie damit mir den ausdrücklichen 
Befehlen der Regierung gemäß gehandelt, welche von vornherein 
feftgeftelft habe, daß die Berathungen und Beſchluſſe diefer Ver · 
jammlung geheim bleiben follten. Uebrigens brauche die Verſamm— 
fung für das mas” fie wolle, die Oeffentlichteit keineswegs zu 
iheuen und verfahre den Ueberfieferungen der Kirche durchaus ger 
tren, wenn fie z. B. bei der Wahl des Patriarchen eine Mitbe- 
theifigung der Raienfchaft fordere, wie dieſe nachweislich bei - 
der Erwählung des Nectarios, des heiligen Chryſoſtomos und Atha- 
naſius beftanden habe; oder wenn fie bei der Ernennung der Bis 
ſchöfe eine wirkliche Wahl aus drei vorgefchlagenen Kandidaten ' 
und von diefen Kandidaten genaue Kenntniß der heiligen Schriften, 
Lehr» und Predigt-Gabe den alten Ordnungen der Kirche gemäß, 
verlange. — — 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 19 
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Dieſe Bertheidigungsſchrift wurde unter die rrouxeıxa der 
&9$voavveisvorg’ aufgenommen, bie Geronten fuchten mir in 
Zeitungs - Artikefn Hie und da gegen fie zu remonfteiren, vers 
ſchoben aber ihre Hauptaftion auf den Schluß der Verhand⸗ 
lungen der Volksverſammlung, die in den leiten Tagen des Ya: 
nuar 1860 erfolgte. Das ſchwankende Benehmen des ſchwachen Pa- 
triarchen Eyrilfos, der feine Demiffion wiederholt anbot, bis fie 
endlich im Juli 1860 von ber Pforte angenommen wurde, Teiftete 
den Intriguen ber Parteien großen Vorſchub. Die Bulgaren in 
und außerhalb der Nationalverſammlung traten, geftüßt auf die 
pauſlawiſtiſche Propaganda eutſchieden befürdernde Wirffamteit ds 
uffifchen Gefandten, Fürften Labanoff, immer deutlicher mit -der 
Zorderung der Conftituirung einer befonderen bulgariſch⸗orthodoxen 
Natlonalkirche hervor. Sie beriefen ſich 2) mit unbeftreitbarem hiſto⸗ 
riſchem Recht auf die frühere Selbſtündigkeit des bulgariſchen Me— 
tropoliteufitzes von Achrida, auf den gleichen Raug, den ihre Me⸗ 
tropoliten mit den Patriarchen das ganze Mittelalter hindurch ein 
genommen md ber fie berechtigt Habe, ihre Könige zu Tränen. Diefe 
Selbjtändigteit ihrer Kirche Habe erft der Patriach Sammel im 
Jahre 1767 eigenmächtig kaſſirt, um die ganze Bulgarei zu grä« 
eiftren und die Pforte Habe dazu beigeftinant, weil fir damaf duch 
ihre mit dem Patriarchat unter Einer Dede ſtecenden phanavisti- 
ſchen Rathgeber, die Ypſilanti, Soutzo und Mourouſi, irre geli- 
tet worden ſei. In den ſtärkſten Ausdrüchen beffagten ſich bie 
Stimmführer ber Bulgaren über die unerträgliche Tyrannei, welche 
die Hohe griechiſche Geiſtlichtelt den Bulgaren gegenüber, einem 
Volfe, deſſen Sprache fie nicht verftehe und deſſen Sitten fie wer 


a) Bgl. die im April 1860 iu Ronftantinopel bulgariſch und frangöfiſch er- 
ſchienene, in den beleidigendften Ausdrüden gegen ben griechiſchen Clerus 
abgefaßte Broſchüre: Les Bulgares et Je haut Clerg6 Grec. — Der fran- 
zöftfche Mönch le Quien (Miiste des 18. Jahrh.) gibt in feinem Grisma 
Christianus sub »Achridae eine Meberficht der fieben erzbiichöfficen web 
eben foviel biſchöflichen Sprengel, die vom bulgariſchen Metropolitauſit 
abhingen, und führt des berühmteften bulgariſchen Metropoliten, nämlich 
bes Theophylact (F 1107) Worte an: Tis &v Bovkydpox uerovaia 10 
Kuvoraytıyounöisus MerQidoyy; J 
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achte, ausübe. Ihre Geldgier, ihre Ignoranz, ihre Sittenlofigfeit, 
ihre Unfrömmigfeit fein unerträglich und darum fei die bulgari» 
ice Nationalität entjchloffen, micht cher zu ruhen, bevor fie micht 
bei dem befaunten Wohlwollen des Sultans es durchgefegt hätte, 
dag ihre Bijchöfe und Priefter nun Bulgaren wären und der Got- 
tesdienſt bei ihnen allenthalben in der Landesſprache gehalten würde., 

Dies Auftreten der Bulgaren, wodurch die Sezeffion von 3—4 
Millionen Orthodogen von dem Körper der „großen Kirche Chrifti“, 
alſo der größeren Hälfte der gogeruvärtigen Unterthauen des fonjtanti« 
nopolitaniſchen Patriarchats überhaupt, in Ausficht geftellt wurde, 
wer ben griechiſchen vaienmitgliedern der Nationalverfammlung 
eben jo wenig ermünjcht wie ben griechiſchen Geiftlichen. Aber 
wäßrend bie erfteren die Schuld in diejer Calamität auf die herrſch⸗ 
ſüchtige Hierarchie allein ſchoben, gab diefe dem liberalen Element 
in der Volksverſammlung den Vorwurf zurüd, benn erft durch die 
von dieſen ausgegangene Auregung der Reformen ſei auch unter 
den Bulgaren Die Sejeſſiousluft entftandeı. 

So ftanden die Sachen als die EIV00Wvelsauıs ihre Vorfchläge 
am 6. Febr. a. St. 1860 durd den Patriarchen von Aleran- 
drin a) dem Minifter der auswärtigen Angelegenheiten Fuad Pa- 
Aha vorlegen ließ. Ju den legten Sigungen der Verſammlung 
waren drei geijtfiche Mitglieder noch plöglih mit einem Minori- 
latsvotum hervorgetreten. Es waren dies der Erzbiſchof von Adria 
nopel und bie Biſchöße von Demetrind und Splivria. Ihr ſchrift⸗ 
licher Proteft; dem fie am 8. Gebr. a. St. den Fund Paſcha gleich- 
jalls einhändigken, beſchwor die Pforte die Entwürfe (Mmeaxcıxa) 
der Nationalperſammlung, welche ſchon längſt den lirchlichen Ord- 
nungen widerfprächen (dvzıßeivouoew dijder eis Tods &xnin0LaO- 
Timodg Kuvovus) nicht zu beftätigen, bevor fie zur Beurtheilung 
derfelben nicht eine Commiffion aus den im Amt oder außer dem 
Amt befindlichen Patriarchen und vornehmeren Prälaten (wa Eerzı- 


a) Die orthodogen Patriarchen von Alexandria, Antiohia und Jeruſalem 
halten ſich faft vegelmäßig in Konftantirtopel auf und befuchen ihre Spren- 
gel eben jo ſetten, wie bie Geronten. Bornehme Griechen im Orient trach ⸗ 
ten ſtets danach, in Konſtantinopel zu wohne. 

J 19* 


292 Piidon 


reonn; Ovyasıudvn &x 1@v Horgımpyav av Te dv Evegyalı 
xal un xahs xml Erd Toug dyxgirorsgovs av dexiegean) 
einberufen und deren Gutachten darüber vernommen hätte. — Fuad 
Paſcha nahm auch diejen Proteft an, deſſen Unterzeichner durch 
den Patriarchen von Yerufalem und den Erzbifhof von Nikome 
‚dien kräftig unterftügt wurden. - Konnte die Pforte nach Allem, 
was fie feit der Ertheilung des Hatti Humajum gethan, auch kei⸗ 
neswegs die Wege der Minorität gehen, fo war fie doch auch durch 
die Agitation unter den Bulgaren, fowie durch die Fortſchritte der 
fathofifchen Propaganda auf Kreta und an anderen Orten bedent: 
lich geworden, Beiclüjfe zu faſſen, welde die Machtftellung der 
griechiſchen Hierarchie zu ſehr erſchüttern konnten. Denn im Gans 
zen hat das bon mot bes Minifters Thouyenel noch immer 
Recht, der als franzöſiſcher Gejandter am türkifchen Hofe bei einer 
Durchreiſe durch Athen die Frage der Königin Amalia, ob es noch 
eine alttürfifhe Partei in Konftantinopel gäbe, mit den Worten 
beantwortet haben joll: „Mais certainement Majeste: c'est 
le Haut Clerge Grec! 

Die Bulgaren fehritten inzwifchen auf dem betretenen Wege kon⸗ 
fequent weiter. An vielen Orten der Bulgarei, auch in Rumelien, 
jelbft in Philippopel und Adrianopel wurden die griechifchen Pries 
fter von den bulgarifhen Gemeinden mit Gewalt vertrieben, der 
Gottesdient in ſlawiſcher Sprache eingeführt und den Steuerer- 
hebern, die im Auftrage des griechiſchen Elerus erfchienen, die bie 
her gezahlten Abgaben verweigert. Bei dem Diterfeft 1860 wagte 
es der. bulgarische Biſchof Hilarion von Marianupolis, das Haupt 
der bufgarifchen Kirche in Konftautinopel, das Fürbittegebet für 
den Patriarchen in Konftantinopel fortzulaifen, als er die Feftl- 
turgie hielt: .der anmefende Patriarch) wurde verhöhnt und ausge 
pfiffen. Am 14. April a. St. zur Rechtfertigung vor den Patriar- 
hatsrath gefordert, erflärte der Bifchof, daß er fich deu Forderun⸗ 
gen feiner Nation nicht widerfegen könne und wolle; und daß’ er 
eine Aenderung feiner Anfichten nicht verſprechen könne. — Solchen 
Zwiſt in der griedhifchen Kirche ließ die vömifche Propaganda, die 
ſchon jeit Jahren ihr Auge befonders auf die Bulgaren geworfen 
hatte, nicht unbenugt, und der gewandte Lazarift Pere Bor, der 
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Leiter des katholiſchen Miſſionsſeminars in Konjtantinopel, ein ber 
bulgariſchen Sprache, Geichichte und Geivohnheiten äußerft kundiger 
Mann, fuchte die Hänpter der Bewegung zu ſich herüberzuziehen. 

Da trat der Patriarch Kyrillos don feinem Poften im richtigen 
Gefüht feiner Schwäche zurüd, und die Pforte ſah ſich nun gend- 
thigt, die folange ad acta gelegten Verhandlungen der National 
verſammlung wenigſtens ĩnfofern als fie die Wahl eines neuen 
vatriarchen betrafen zu Rath zu ziehen und zu veröffentlichen. 
Diefer Entwurf, welcher troß der im Anguft deffelben Jahres noch 
einmal wiederholten Proteftation der ganzen hierarchiſchen Partei 
im September 1860 durch die faiferliche Beftätigung zum bejter 
henden Gefeg erhoben wurde, lautet in wörtlicher Ueberjegung nach 
dem griechischen Texte folgendermaßen : \ 


Allgemeines Reglement für die Wahl und Ein» 
fegung des Patriarden a). 
Erſtes Kapitel. Der Wahlmodne. 

$ 1. Wenn der Fall der Erledigung des öftmenifchen Thrones b) 
äintritt, fo foll die Synode der Metropoliten mit den Gliedern des 
gemischten Rathes c) zufammenfommen, und einen der fich in Kons 
ſtantinopel befinbenden Metropofiten, der die erforberfichen Cigen- , 
ſchaften befigt, zum Amtsverweſer erwählen und der Hohen Pforte 
durch gemeinfchaftliche Eingabe (Masbata) die Vakanz und bie 
Perfon des Amtsverweſers anzeigen. In Folge deffen wird auf 
taiferfichen Befehl ein hoher Erlaf (Bujuruldu) hinſichtlich der Er- 
nennung des Amteverweſers und der fanonifchen Wahl des-Pa- 
triarchen“ erlaffen werben. 

8 2. Sobald die im erften & feftgeftellten Anordnungen in Ans 
wendung gelommen find, folfen an alle den öfumenischen Thron 
umgebenden Metropofiten insgeſammt Briefe entfendet werden, 


a) Bol. die offizielle Zeitung des Patriarchats Bufavzis, Jahrg. ‚1860, 
Nr. 897. . 

b) d. i. des Patriarchats von Konftantinopel, 

©) d. h. des weltlichen Patriarchatsrathes, der nach der Inſtruktion dom 
April 1857 (fiehe oben) $ 11 num auch ins Leben trat. 
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weiche fie auffordern, ſpäteſtens innerhalb 41 Tagen brieflich im 
verſchlofſenem Couvert ihre Stimme für diejenige Perſönlichkeit aus 
der Geſannutheit der Hohen Geiſtlichkeit a) abzugeben, welche die unten 
ſpecifirten und zur Nachfolge auf dem Patriarchenſtuhl erforderli- 
den Eigenfhaften nach dem gewiſſenhaften Urtheil des Betreffen- 
den (am meiften) beſitzt. Außerdem ſollen befondere Briefe an bie 
Einwohnerfchaft der unten benannten 28 Erorcjieen geſchickt werden, 
damit diefelben darauf denfen, zu dem gefegfichen Tage ber Wahl: 
zuſammenkunft je Einen Saien-Vertreter bier am Orte zu haben. 

8 3. Ebenjo ſollen auch die Mitglieder der Synode der Metro 
pofiten und die übrigen fich gerade in der Hauptſtadt befindenden 
Metröpofiten fünf Zage vor der Wahlznfanmenkunft den von ihnen 
in Abficht genommenen Namen in verfiegeltent Eouvert zugleich mit 
den von den auswärtigen Erzbifchöfen eingefendeten abgeben. 

$ 4. Funf Tage vor Ablauf des Termine der 41 Tage foll 
der Patriarchatsverwefer am alfe nach diefem Reglement dazu ber 
ftimmten Kferiter und Laien Emfadungsichreiben richten, in denen 
der Tag der gemeinfamen Verſammlung beſtimmt werben foll, ki 
der dann, nachdem alle fich verfammelt und die Beglaubiguug der 
Perfonen wollzogen ift, bei gefchfaffenen Thiren die Wahlzettel von 
dem Sekretät der Synode und zweien andern Gliedern ber Ber- 
fammlung geöffnet und die Stummen gezähkt werben follen. 

8 5. Wählbar ift ein Jeder, der in den Wahlzettekm, jei ct 

"viele, fer es wenige Stimmen erhalten hat. 

8 6. Wenn die Laienglieder ber Berfammlung einige Berfonen, 
deren Namen auf den Stimmgetteln richt vorgekommen find, die 
aber doch des Patriarchenſtuhls würdig erfdhemen, in Vorſchlag 
bringen wollen, fo folfen andy bigie, falls wenigſtens cm Drittheil 
der geiftlichen Mitglieder der Verſammlung zuftimmt, zu dem Wähl- 
baren hinzugerechnet werben. 

8 7.'Nachdem fo die Namen der wählbaren Hohen Geiftlihen 
feftgeftelft find, folfen diefelben in einem Verzeichniß regiftrirt wer: 


a) Der Tert lautet: &x ron auälau ze hegmpyds — eine Bejeichiuug 
bie nicht nur Erzbiſchöfe und Biſchoft. ſondern auch bie Aebte der Monqe 
!löfter in ſich begreift. 
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den, welches der Patriarchatsverweſer, die Surobe ber Erzbiſchöfe 
und die Mitglieder des „Gemifchten Rathes“ in der Berſammlung 
ſelbſt mitunterfchreiber und mitunterfiegeln folfen. 

$ 8. Da der zu ernennende Patriarch wie in klrchlicher Bezier 
hung geiftliches Haupt, fo and) ein Inſtrument der Regierung zur 
Ausführung ihrer Anordnungen in Bezug auf weltliche Ungelegen- 
heiten der unter dem Patriarchat ftehenden Ehriften ift, fo kommt 
die Wahl, da das zu ernennende Individuum ſowohl für geiftliche, 
als auch für weltliche Gefchäfte geeignet fein muß, ſowohl der geift- 
lichen als auch der weltlichen Obrigkeit zu. Damit aber die Regie 
rung nieht im dem Fall komme, von dem ihr natürlicherweiſt a) 
zuſtehenden Vetorecht eiuer Perſon gegenüber Gebrauch zu machen, 
die durch allgemeine Wahl ernannt worden ift, fo ſoll das Ber— 
zeichniß der nach den Anordnungen dev vorigen 88 als wählbar 
Erfundenen fogleich an die Hohe Pforte eingefendet werden. Soll⸗ 
ten num in diefem Verzeihnig Namen vorkommen, die in admini> 
firativer Beziehung als untauglich anzufehen wären, fo fell bie 
Hohe Pforte fie ftreichen umd bem Patriarchat durch ein Reffript 
(Xestere) anzeigen, daß die Wahl unter den Uebrigen vollzogen 
werden möge. . 

$ 9. Nachdem das Wahlverzeichniß — wie in dem vorkergehen- 
den $ angegeben — von der Hohen Pforte eingefehen worden und 
dor dort zurüchgelehrt ift, fo ſoll die ganze ,Allgemeine Wahlver⸗ 
ſammlung“, Cleriker und Seien, durch geheime Abftummung drei 
von ben nicht verworfenen Perfonen mittelft Stimmenmehrheit zu 
Wahllandidaten machen b) (auf die engere Wahl bringen). 

$ 10. Alle Glieder der Verſammlung, Cleriker und Laien, haben 
jedes Eine Stimme. 

$ 11. Nachdem die Namen diefer drei Kandidaten verzeichnet 
worden find, follen die geiftlihen Glieder der Verſammlung fo- 
glei, nachdem fie ihmen fund gemacht find, in die Kirche hinab- 
gehen und in Anmefenheit ſämmtlicher Laienmitglieder das nad) 
der von altersher gültigen gottesdienſtlichen Form c) Ge 


8) wong (sic) 
b)... Gdleur duadsmris Inaunplons . . . 
©) 9gnoxeurwei diarinwon. 
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wohnte thun, d. h. durch geheime Abſtimmung unter Anrufung des 
heiligen Geiſtes einen der drei Kandidaten zum Nachfolger des 

Patriarchen erflären a) — alfo nad kirchlicher Borfänift die got» 
tesdienftlichen Sitten vollbririgend. 

8 12. Bei gleicher Stimmzahl giebt die Stimme des Patriar- 
chatsverweſers den Ausſchlag. 

8 13. Sobald die Wahl in der vorgeſchriebenen Weiſe vollzogen 
ift, ſoll nach der alten Sitte ein Bericht über dieſelbe abgefaßt 
und vor die Hohe Pforte gebracht werden. Wenn dann der Er 
wählte nad) Antrag der Hohen Pforte direlt Sr. Majeſtät dem 
Sultan vorgeftellt b) und die offizielle Beſtallung deſſelben vollzo⸗ 
gen ift, wenn er dann an bie Hohe Pforte gekommen ift und ſich 
derfelben vorgeftellt hat, fo foll er mit dem gewohnten Gepränge 
in das Patriarchat einziehen, wofelbft die herlommlichen Bruuche 
zu verrichten ſind. 


Zweites Kapitel. Bon der Perſon und den Pflichten bes 
ökumeniſchen Batriardhen. 

81. Der für die Patriarchatsnachfolge zu Wählende muß -von 
gefegtem Alfter fein und der Hohen Geiſtlichteit angehören, in der 
Art, daß er wenigftens fieben Jahre lang eine Grardie biſchofl 
Diözefe) tadellos verwaltet hat. 

8 2. Der fittlihe Charakter feiner Amtsvermaltung map unan⸗ 
gefochten fein; er ſoll gebildet ſein, wennmöglich auch in üußerer 
Beziehung ©); wenn aber das nicht, jo ſoll er wenigſtens die Leh⸗ 
ven und Kanones der Kirche inte haben und von feinem früheren 
"eben her als forgfäftiger Hüter der gottesdienſtlichen Satzungen 
und heiligen Weberlieferungen fi erwiefen haben. Zudem muß er 
aber als Reiter der orthodoren Kirche und als geiftlicher Vater aller 
Gläubigen diefer Gonfeffion und infonderheit als Mittelpunft der 


" a) dvadswew Eni dundoyi Hurguieyov. . 
b) . . dp’ 0 napovamasi; zur’ eudeiev eis riv 4. Meyalsıdınra, 
6). . menmdevuvog xai td Iügader adrd, damit find wohl die bei br 
griechiſchen Geiftlichkeit fehr feltenen Geſchichts « und Sprachkenntniffe gr 
meint, " 
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um feinen Thron gefchaarten Metropoliten und der unabhängigen 
orthodogen Kirchen ſich tüchtig und eifrig ermeifen, jeberzeit, aller 
Orten und unter allen Umftänden die Religion zu ſchützem, wie 
dies feine zahlreichen Kinder a) von ihm erwarten. 

$ 3. Da der Patriarch, außerdem, daß er der große geijtliche 
Führer der morgenländifchen Kirche, auch beauftragt ift, über alle 
bie in dem kaiſerlichen Berat aufgeführten Privilegien, welche der 
große Eroberer Sultan Mehmed verfichen, jeder Großfnltan aber 
anerfennenb beftätigt und unfer jegiger guädigſter Herrſcher gna⸗ 
denreich bekräftigt hat, zu wachen; und da nad) dem Wortlaut 
derſelben der Patriarch in gewiſſen Beziehungen das Inſtrument 
der Regierung zur Ausführung ihrer Befehle iſt, fo iſt es noth— 
wendig, daß der zu erwählende Patriarch nicht allein der in dem 
vorhergehenden $ aufgeführten Eigenfchaften theilhaftig fei, ſondern 
auch des vollen Vertrauens der die Wahl beftätigenden Regierung 
genieße; auf daß er nicht bloß in geiftlichen Dingen geſchickt fei 
und nicht bloß mit den Kanones und firchlichen Ordnungen Be 
ſcheid wiffe, fondern daß er auch allgemeinen Anfehns und Ver- 
trauen bei feinem Wolfe genieße und fich durch Eigenfchaften und 
perjönfiches Anfehen außzeichne, wie fie feine’ erhabene Stellung 
erheifcht ; endlich daß er wenigftens nad) feiner natürlichen Abjtam- 
mung Unterthan des Eultanats b) jei. 


Drittes Kapitel! Perfonalzufammenfegung der 
h Bahlverfammlung. 
$ 1. Die Wahlverſammlung befteht aus Geiftlichen und Laien, 
$ 2. Zu den Geiſtlichen gehören die Glieder der Metropolitan- 
Ägnode mit den ſich gerade in der Hauptftadt aufhaltenden übrigen 
Metropoliten. — Da es eine alte Ordnung ift, daß der Metro- 
vofit won Heraclen das Patriarchatöfzepter (dem Erwählten) ſelbſt 
überreiche, fo ſoll zur Anfrechthaftung diefer Ordnung der Ge 
nannte eingeladen werden, fich auch einzufinden. 





2) 16 mveyuarızov uigos vis ExrzAnsies, Beichttinder; der Ausdruck ift wohl 
hier fpeeieller auf die Geiftlicpkeit u beziehen. 
b) Koaraud Buoıksia, „die großmächtige Herrfhaft.“ 
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8.3. Die Laien⸗Mitglieder find folgende: 

1) Drei von den bebeutenditen Beamten des Patriarchets, unter 
Ahnen der Großlogothet. 

2) Die Glieder des Gemifchten Rathes. 

3) Drei Aelteſte vom Range erfter und zweiter Maffe; zwei Di- 
litärs vom Range eines Oberſten und drei politiſche Beamte. 

4) Der Statthalter von Samos oder fein Vertreter. 

5) Drei Deputirte der Donaufürftenthümer. 

6) Vier von den meiftgefihägten Männern der Wifſenſchaft. 

7) Fünf vom Handelsftande. 

8) Ein Bangquier. 

9) Zehn aus den bebeutenderen Innungen. 

10) Zwei aus dem Weichbilde der Stadt und Meerenge (des 
Bofporus). 

11) Achtundzwanzig aus den Erardieen: Caeſarea, Epheius, He 
raclea, Cyziens, Nicomedien und Nicaea, Chalcedon und Der 
con, Theſſalonich, Tirnowo, Adrianepel, Amaſia, Jauina, 
Bruſſa, Pelagonia- Bosna, Creta, Trapezunt, Lariſſa, Phi⸗ 
lippopel, Sferrae, Smyrna, Mitylene, Varna, Widin, So: 

: phla, Chios, Stopiä, Piſidia, Eaftamuni. 

Das Wahlrecht bleibt auf Unterthauen des Sultanats befchränft =). 


Hiernach ift das neue Verfahren bei’ der Patriarcherwahl alſo 
aus drei Handlungen zufanttnengefegt, deren erfte den Borfchlag 
zur Candidatur, die zweite die Auswanl breier Candi— 
daten, die dritte die definitive Erwählung des neuen Pa— 
triarchen betrifft. Der VBorjchlag zur Candibatur ift wefentlich ein 
dem Hohen Elerus felbft zuftchendes Recht; doch können mit Einwilli⸗ 
gung wenigftens eines Drittel® der wahlberechtigten Geiſtlichkeit 


a) „Untertanen des Sultanats“ iM höflicht Ausdrudsweiſe für das jouß 
abliche Rajah, d. i. Heerde, welcher beſchimpfende Ausbrud feit dem Hatti 
Humajum officiell micht mehr gebraucht wird. — Sehr viele in ber Turlei 
anfäffige Griechen find in helleniſchen, vuffijchen, auch fenmfikjen mb 
engliſchen Schutz anfgenommen, daher bie wiederholte Veſchräntung des 
Wahlrechts auf Unterchanen des Cultauats. 
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auch die wahlberechtigten Laien ifmen geeignet ſcheinende Eleriker, die die 
ale nötig feſtgeſtellten Eigeufchaften befigen, in Vorſchlag bringen, 
Iſt die Lifte der Candidaten fejtgeiteilt, jo Tann die Pforte ihr 
Beto gegen einzelne Perfönfichkeiten einlegen. Hierauf findet die 
Wahl dreier Candidaten durch · ſämmtliche Wahlberechtigte, Cleriker 
und Laien, ſtatt. Die Zahl dieſer Wahlberechtigten ift nicht genau 
figirt. Denn, was zunüchſt die Geiftfichen betrifft, fo iſt zwar bie 
Zahl dei Glieder der Metropofiteniyirode eine won Alters her bes 
ſtimmte, die Zwoölfzahl; aber aufer diefen find auch „bie übri- 
gen fich gerade in Konftantinopet nufhaltenden Metropofiten“ wahl- 
berechtigt — die Anzahl der an der Wahl theilnehmenden Cleriker 
ift alfo eine wechjelnde. Nach der Zahl der zu dem Patriarchat 
Konftankinopehs gehörenden Bisthumer würde, wenn alle Bisthü— 
mer beſetzt und alle Iuhaber derfelben in Ronftautinopel anweſend 
wären, die Zahl derſelben fid) auf 103 belaufen. Beides wird 
aber nie der Fall fein, die weit entfernt wohnenden Bijchöfe wer- 
den fich zur Patriarchenwahl nicht in Konftantinopsl einfinden föne 
nen noch wollen, und fo wird in der Regel faum die Hälfte der 
Mitglieder des Epiſtopats ſich an dem zweiten Wahtafte betheifigen. 
Die Zahl der Lajen-Wahfbercchtigten dagegen kann fünftighin eine 
ganz feft beftimmte fein. Nach Kap. 3. 3 3 des Entwurfs follen 
65 Laien und außer ihren ſämmiliche Laiemnltglieder des „ Gemifchten 
Rathes? wahlderehtigt jein. Wie groß die Anzahl der letteren fein 
foll, iſt freilich gefttzlich noch eben jo wenig feftgeftelft, wie der genaue 
Bahkmadırs ‚der Laiengfieder überhaupt, mit Ausuahme der 28 Per- 
fonen, welde in den 28 namhaft gemachten Erarchieen in Analogie 
der Wahlen zur EIvoovveievars (Jnfteuktion von April 1857 
$ 4.) gewählt und nad) Konftantinopel deputirt werden follen. Der 
Geſetzesentwurf fegt Hier andere Geſetze voraus, die zwar auch durch) 
die Nationalverfammluug berathen, bisher aber noch nicht iu's 
Leben. getreten find. Es mußte deshalb hierüber iur September 1860 
eine nur für diesmal geftende Transaktion mit den Notabeln des 
griedjifchen Millets feftgeftelft werden. Danach nahmen diesmal 
97 Laien, welche theils mit Berücfichtigung des Wahlregfements 
Art. 3. $ 3. durch dag Kawdv Tod ysroug (die Notabelnder- 
ſammlung) in Vorſchlag gebracht wurden, theils nach der Schlußbe⸗ 
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ftimmung. diefes Geſetzartilels in den Provinzen erwählt waren, 
an der Wahl Theil. Es ſcheint alfo a), dag die Geſammtzahl 
der zur Patriarchenwahl berechtigten Laienglieder auf 100 figirt 
werden foll; denn die Donaufürftenthitmer hatten von dem Recht, 
welches das Geſetz ihnen ertheilt, drei Laien zur Mitgliedſchaft in 


den Wahlförper zu entfenden, feinen Gebrauch gemacht b). — In , 


jedem Falle ergiebt fih, daß die Abficht des Geſetzes dahin geht, die 
Entſcheidung für den zweiten Wahfaft, (die Auswahl der drei auf 
die engere Wahl zu bringenden Patriarchatsfandidaten) hauptſächlich 
in die Hände der Laienſchaft zu legen. — Die dritte und letzte 
Wahlhandlung dagegen, die definitive Erwählung und Proffamation 
des neuen Patriarchen fteht den. geiftlichen Gliedern der Ber 
ſammlung allein zu, und ift von dem Reſnltate diefer Wahl, die 
nad) alter orthodorer Vorſtellung ja überhaupt durch unmittelbare 
Eingebung des heiligen Geiftes ſich vollzieht," Teine weitere Appel 
(ation mögfih. Der Erzbifchof vor Caefaren überreicht dem Er⸗ 
wählten das Patriarhatsfcepter, der Sultan entbietet ihn zu ſich, 
die Pforte inftallirt ihm und die „Nation“ begrüßt den feierlich 
Einziehenden als ihr neues Haupt im Palafte des Phanars. 

Nah der am 2. Yuli a. St. 1860 erfolgten Amtsenlaffung 
des Patriarchen Kyrillos, dem die Patriarhatszeitung Bulavsis 
in härteftem Ton die Befchuldigungen nachrief, dag er den „Bul⸗ 
garismus“ und Profelytismus habe, groß werden laffen, daß er die 
Schulen vernachläffigt, die Finanzen vergeudet und ſich gleichgüftig 
gegen alles Nationale gezeigt Habec) — wurde nun nach dem von 





a) Die hierüber zu meiner Kenntmig gekommenen Angaben find nicht voll- 
tommen Hor und widerſprechen ſich zum. Theil. Es wäre zu wünfden, 
hierüber mit der Zeit genanern Auffchluß zu erhalten. 

d) Es ift haralteriftiich, daß die griechiſche Natioualverſammlung den ru- 
mänifchen Donaufirftenthümern dies Recht offen hielt, dagegen das 
ſlawiſche Serbien von der Theilnahme an der Patriarchenwahl ausfchloß. 
Die Phanarioten, ſowohl Laien als Cleriker, fürchten affo das flawilhe 
Clement, während fie bei dem großen Einfluſſe, den die griechiſchen He 
fpodarenfamilien immer oc) in den Donaufürftenthümern Haben, an einer 
Ne-Union der rumänifchen Kirche mit dem Patriarchat nicht verzweifeln. 

e) Bgl. die oben citirte Brofljlire: Les Bulgares et le Hapt Cieree 
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der 8$voovvslsusig der Pforte vorgelegten Entwurfe vorgegangen, 
jo weit es bei der noch nicht erfolgten Konftituirung des „gemifchten 
Rathes“ möglih war. Die heilige Synode, die nach der Auswei- 
jung der Gexonten aus den Biſchofen von Nicaen, Theſſalonich, 
Arta, Amaſia, Drama, Silivrie, Spornit, Adrianopel, Bruffe, 
Demetrias, Meleilton und Samakobion vefonftituirt worden war, 
wählte den erftgenannten, Joannikios von Nicaea, zum Batriarchats- 
verweier. Die Wahlausfchreiben fanden zu gehöriger Friſt jtatt. 
Im Auguſt verfuchte die Hierarchie noch einmal, wie ſchon oben 
angedeutet, durch eine Petition, von der ſich mur drei Mitglieder 
der Heiligen Synode entfernt hielten, die aber von den Geronten 
ausging und von ihrem ganzen Elerifalen Anhang unterzeichnet war, 
die Regierung zu dewegen, von dem neuen Wahlmodus abzuftehen. 
Obgleich aber die Hierarchie hierbei foweit ging, geradezu zu er- 
flüren, fie fönne und werde nad diefem Wahlmodus nicht zur 
vatriarchenwahl fhreiten, jo blieb die Pforte feft, erhob unter dem 
23. September das auögearbeitete Reglement zum Geſetz und gab 
mr darin nad, daß fie die Ausübung des ihr nad Kap. 1. $ 8 
auftehenden Vetorechts auf die Berechtigung. einen oder zwei Patri- 
archatekandidaten von der Wahlliſte zu jtreichen, beſchrankte. In 
der- That ftand nach dem Sultansberat Mehmed ‚des II. auch nicht 
eiumal diefe Befugniß dem Gouveruement zu. Mehmed hatte ein, 
wie wir im Anfange unferer Abhandlung jahen, den Privilegien 
der Hierarchie außerſt günftiges Gejeg gegeben, aber fich freilich, 
ebenſo wie feine Nachfolger, auch erlaubt, es zu brechen jo oft ihm 
beliebte. — Am 28. September fand hierauf die erfte Sigung 
unter dem Präfidium des Patriardatsverwefers in Saden der 
Vatriarchenmwahl jtatt, zu der die Gfieder der heiligen Synode, die 
der &bvoovveisvang und die 7rgöxgıros Tod Amod (die griechiſchen 
Rotabeln von Konftantinopel) eingeladen waren. In diefer Situng 


Grec (&. 12) Lorsque.dernierement on fit remarquer au Patriarche 
le danger imminent que couraient pour leur religion les Bulgares 
soumis & sa juridietion ecel6siastique, il ne craignalt pas de re- 
pondre qu’il lui”importait fort peu, si les Bulgares gardaient ou 
changeaient leur religion. — 
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wurde nach ſehr lebhaften Disknſſionen die Zuſammenſetzung des 
Laienbeſtandtheils der Wahlverſammlung geregelt und dic Geſamm-⸗ 
zahl der diesmal wählenden Laien auf 97 firirt. Im der Sitzung 
am 2. Dftober wurden bie eingelanfegen 74 verjiegelten Stimmzettel 
des Episfopats im vorgefchriebener Weiſe eröffnet und nad der 
Stimmenzahl- die folgenden Kandidaten auf die Wahllifte gebradt: 
Anthimos von Ephefus mit 35, Gregorios mit 17, Joachim von 
Cyzikus mit 8, Katlinifos von Alexandria mit 5, der Biſchof von 
Sſerrae mit 3, der Erzbiſchof von Salonichi mit 2, Anthimes 
Byzantios, Joannikios von Nicaca und der Biſchof von Brufk 
je mit 1 Stimme. Die Laienmitglieder fügten unter hinreichende 
Zuftimmung des Klerus diefen Namen nod den des Mletropoliten 
von Ghalceden hinzu. So murde die Lifte DR Pforte vorgelegt, 
die ſich unter dem 9. Dftober dahin entſchied, fir diefes Mal von 
ihrem Vetorecht überhaupt feinen Gebraud zu machen a). Am 
10. Oftober fand hierauf die Wahl zum engeren Aufſatz ſtatt, für 
welche die vorhandenen Parteien als fir die entfcheidende Handlung 
alle ihre Kräfte aufgebeten hatten. Der Fortſchrutspartei mußtt 
Altes darauf ankommen, feinen Kandideten der hierarchiſcheu Partei 
durchzufaffen, aber der Ziwiefpalt zwifcgen den Laien felbft vereitelt: 
das Gelingen diefer Abficht trotz der anfcheinend überwiegenden Mehr⸗ 


heit der Laien in der Wahlverfannniung. Obgleich unter den - 


130—140 Stimmenden 97 Laien ſich befanden, gewann der Lan- 
didat der griechiſchen Liberalen Authimos von Epheſus, der ſchou 
früher das Patriarchat beffeidet hatte, nur 50, Patriarch Raitimitee 
von Alexandria 39 Stimmen und 63 gelang der Gersntenparki, 
während fich nur wenige einzelne Stimmen zerſpkitterten, ihren 
Kandidaten, den Biſchof Joachim von Cyzieus, den eutſche 
denften Gegner aller Reformen, mit 37 Stimmen auf ben Aufſat 
für die engere Wahl zu bringen. Hiermit mer das Endergebuiß 
fo gut wie entfchieden, da der unter der hohen Geiftlichkeit durchaus 
vorherrſchende Haß gegen die Reformen feinen Zweifel übrig fieh, 
"a) Nah Rap. 2. % 3. des Reglemente hätte dieſe Entſcheidung immerhalb 
24 Stunden gefaßt werden follen. Die griechiſchen Journalt rägten dieſe 
Bernachläffigung des Gejeges mit Recht. 
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daß Joachim nun in der legten Wahlhandlung endgültig gemählt 
werden würde. Die Enttäuſchung der Liberalen avar groß und der 
Arzt Karatheodori. machte den Testen Verſuch, ein anderes Nefultat 
herbeizuführen, indem ex die Frage aufivarf, ob bei der letzten geift- 
lichen Abftimmung auch ſolche Bifhöfe mitftimmen bürften, die mit 
Kirhenftrafen belegt worden fein. Dies war ſowohl bei den.5 
ausgerorefenen Geronten als manchen ihrer Parteigenoffen anſcheinend 
der Fall. Die Disknffion erregte die Teidenfchaften in den"Grade, 
daß es namentlich Seitens des jich getroffen fühlenden Bischofs 
von Kaffandria zu den ärgften Thätlichteiten und körperlichen Miß- 
handfungen einzelner Anwefender fan. Da eine Fortfegung des 
Wahlaltes unter diefen BVerhäftniffen unmöglich) wurde, mußte der 
Patriarchatsverweſer die Sikung, der Rabufi Efendi als Pforten⸗ 
lommifſtir beigewohnt hatte, anverrichteter Dinge anfheben. Die 
Pforte ſetzte endlich, indem ſie durch Safet Effendi der Wahlver⸗ 
ſammlung ihr Bedauern über das Vorkommen ſolcher Auftritte bei 
der Patriarchenwahl ausdrücken ließ, den 16. October zum Rolle 
zuge des noch übrigen geiftlichen Wahlaktes feit. Die von Kara- 
theodori ‚anfgeworfene Frage mußte nad) dem Wortlaut des Wahl- 
reglements unbeantwortet gelaffen werden. So fand am 16. Oe— 
tober 1860 nach geheimer Abftimmung der Geiſtlichkeit die Erhe- 
bung Foachims von Cyzieus anf den Patriarchenfig von Konftans 
tinopel ftatt — welche Würde er nad) den Beftimmungen des Hatti 
Humajum zum erften Mal Tebenslänglich zu befleiden berufen 
iſt a). . . 

Die Amtsverwaltung diefeg Patriarchen hat bis jet Hauptfäch- 
fid mit dem Widerftande gegen die ſlawiſche und gegen die rö- 
mifch-tetgolifche Propaganda zu thun gehabt. Die Ausführung der 
weiteren Geſetzentwürfe und Reformpläne der &Ivoovvelsvons ift 
auf unbeftimmte Zeit vertagt. Das türfijche Gouvernement findet 
es, namentlich feit Abdul Medſchid's Tode (mm Juni 1861) und 
der Thrombefteigung des Sultans Abdul Aziz mehr im eigenen 
Intereffe, ſich mit der griechiſchen Hierarchie zu verbinden, als fie 





— 


9) Die neueften Zeitungsberichte (vom Aufang Dezember 1862) ſprechen 
trotzdem von dem bevorſtehenden Sturz des Patriarchen Joachim. 
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zu veformiren. Während die Reformpartei in der armenifchen 
Kirche jeit dem Jahre 1860 entjchieden die Oberhand gewonnen 
“Hat und die weltlichen Angelegenheiten diefes (des alt-⸗armeniſchen) 
Millets jegt ausfchließlih von Laien verwaltet werden, iſt dieſe 
Bewegung im griechiſchen Millet einftweilen zum Stillſtande ge: 
tommen. Möglich, je wahrſcheinlich ift allerdings, daß die neue 
ften politifchen Ereigniffe in Griechenland auch auf das griechiſche 
Element in Konftantinopel zu nenen Verſuchen, fic der weltlichen 
Herrſchaft der Hierarchie zu entledigen, führen..— Die Energie, 
welche der Patriarch Joachim gegen die bulgariſchen Sezeffioniften 
entwicelte, hat der griechiſchen Kirche mehr Schaden als Nutzen 
gebracht. Die bulgarifchen Biſchöfe Hilarion und Auxentius find 
zwar wegen ihrer Unbotmäßigfeit gegen das Patriarhat nad Ku- 
täya in das Exil verwiefen worden und hat das türfifche Gouver- 
nement, al taufende von bewaffneten Bulgaren ſich der Ausfüh- 
« rung diefer Ordre widerfegten und ihre Biſchöfe Tag und Nacht 
in dem fonftantinopofitanifchen Quartier Balat bewacht hielten, 
nicht gefcheut, Gewalt anzuwenden, um dem Patriarchatsbefehl Gel- 
tung zu verſchaffen. Aber darum ift die Widerjeglichkeit der Bul- 
garen Feine geringere geworden. Bulgariſche Sturmpetitionen, mit 
ſehr zahlreichen Unterfchriften bededt, verlangen von der Pforte 
und den Gefandten der Großmächte fortdauernd Abhilfe des Drudes, 
Befegung alter geiftlichen Aemter in den bulgarifchen Kirchen mit 
Nationalprieftern und entweder gäuzliche Trenuung vom Patriarchat 
oder Aufnahme von wenigjtens ſechs bulgarifchen Bifhöfen in de 
heilige Synode und Erwählung des Patriarchen nach einem Mo 
dus, der deu Intereſſen der jlavifchen Bevölkerung völlig Rechnung 
trüge, Ein Theil der Bulgaren der Hauptftadt Hat in feiner Be 
drängniß ſich der jefuitifchen Propaganda zugänglich gezeigt, die aud) 
in dem Ejalet von Adrianopel, beſouders um die Stadt Phi 
fippopel und Salonich, bedeutende Fortſchritte unter den Bulgaren 
gemacht hat. In der eigentlichen Bulgarei, nordwärts vom Balr 
kan, 1, find die Erfolge der fathofifchen Propaganda wenig bedeutend a): 

a) Die ſiert ultramontan gefärbten Berichte parifer Zeitungen über di 


Converfionen find von der deutſchen Tagespreffe mit großer Krititiofgkin 
weiter verbreitet worden. 
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Schr geſchadet Hat es der Union mit Rom, daß der erſte bulga⸗ 
riſch unirte Metropolit, der Monch Joſef Sotofsti, dem Pio IX. 
im Mai 1861 zu Rom mit großem Pompe die Weihen ertheilte, 
ſchon im Juni deffelben Jahres, nachdem er kaum von der Pforte 
ald Haupt. eines ſelbſtändigen bulgarifch-unirten Miliets anerkannt 
worden war, plöglich aus Konftantinopei verſchwand. Ob er mit 
ihm amvertrauten Geldern flüchtig geworden, wie die öffentlichen 
Blätter meiftens behaupteten, oder ob er durch einen Handſtreich 
der ruſſiſchen Partei entflihrt wurde, ift bis jegt nicht mit Gewiß ⸗ 
heit feſtzuſtellen. Thatſache ift dagegen, daß in Folge von Gar 
lolsti's Verſchwinden die Mehrzahl der bis dahin zur römifchen 
Kirche übergetvetenen bufgarifchen Priefter unter Veröffentlichung 
eines für die jefnitifche Propaganda fehr fompromittirenden Retrat: 
tationsfchreibene a) zu ihren alten Glaubens- und Volksgenoſſen 
zurücktrat. — Dennoch läßt Rom jeine Hoffnungen, immer bedeus 
tendere Beſtaudtheile von der Patriarchatskirche abzubrödeln und zu 
ſich Herüberzuziehen, nicht fahren. Statt des Joſef Sotolski ift 
ein gewiſſer Petro Arabadjinsfi im Januar 1862 als Leiter der 
geiftlichen und nationalen Angelegenheiten ber tatholifchen Bulgaren 
durch die Pforte aterfannt und beftätigt worden und der Webertritt 


des Mitgliedes der heiligen Synode, Biſchofs Meletios von Drama, 


eines Griechen, zur fatholifchen Kirche, hat nicht verfehlt, in Kon- 
itantinopel eine gewiffe Senfation zu maden. Die Annäherung 
an bie orientafifchen Kirchenformen wird gegenwärtig in ben fatho- 
liſchen Kirchen der Levante foweit als möglich getrieben und häufig 
der Gottesdienft in denjelben ausschließlich in neu-griechiſcher Sprache 
gehalten. Die vom 61 Januar l. J. datirte Enchelica des Pabftes 
Bio IX. b), durch welche die Propaganda in eine occidentale 
und eine orientalifhe Sektion gefchieven und die legtere 
mit anßerordentlicher Sorgfalt neu organifirt worden ift, zeigt, 
mit welchem Ernft und welhem Kraftaufwande dag Pabſtthum be— 
müht ift, die Einbußen, welche es in Weſteuropa erleidet, durch 
Eroberungen im Orient auszugleichen. Wie weit diefe Anftrengun- 


a) N. Ev. Kirchenztg. 1861. Nr. 39. 
b) Bal. die Zig. Courier d’Orient, Gonstantinople. 1862. Nr. 607. 
Theol. Stud. Iahrg. 1864. 20 


806 Pifchom, bieBerfapkum b. geindihh-wrihohagen Rinde im 3. Kite. 


gen bei den Griechen Erfolg Haben werden, muß die Bakanft ich⸗ 
ven. Jedeufalls ift der Nationalhaß der Griechen gegen als 
Seemblänbifche und ihr Stolz auf die Apoftolicität ihrer kirchlichen 
Sitten das Haupthinderniß, an dem dic Verſuche der Reunion wit 
dem Abendlande immer wieder gefcheitert find. Einen erfolgreihen 
Widerſtänd wird das orthodoxe Patriarchat der abenbländtichen 
“ Bropaganda aber doc nur dann dauernd leiften konnen, wenn ı6 
ſich entfehließt, die ſchreienden Mißbräuche ber Kirchenverwalteug 
zu beffern und gu dieſem Behuf dem Laienelement eine angemeſſene 
Mitwirkung in der Verwaltung ber Kirche zuzugeſtehen. 





Gedauten und Bemerkungen. 
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1. - 
Bion und die Alra ber Shrer. 


Ein Beitrag zur Ortsbeftimmung des antiken Jeruſalem. 


Bon B 
©. @b. Ceipari, 
evangelifchem Pfarrer im Elſatz. 

Die allgemein anerfannte Schwierigfeit, das antike Serufalem 
auf dem Boden der. heutigen Stadt zu verzeichnen, hat freilich 
vor Allen ihren Grund in der fo oft wiederholten Zerftärung, 
wodurch eite mandmal 50 Fuß mächtige Schuttmaffe fich ange 
häuft hat, und fomit die Thäler ausgefüllt, die Geftaft des Bodens 
verwiſcht wurde, und an ber Stelle des fo charakteriftiich acciden⸗ 
tirten Raumes eine abgeflachte Hochebene entftanben if. Nur durch 
Nachgrabungen kann die Urgeftalt des Geländes wieder entbedt 
werden. Die Schwierigkeit aber, von der wir reden, hat. noch emen 
andern Grund, nemlich das Mißverſtehen der Texte, welche uns 
das antike Jeruſalem bejchreiben. So lange diefe Darftellungen 
unrichtig aufgefaßt werden und Sprachuerwirrung. obwaltet, wird 
auch das Suchen und Nachgraben aufs Unfichere gehen: und das 
Schon-Entdedte ohne Anwendung bfeiben. Es wäre an der” Beit, 
tine gründliche Reuifion der Terte vorzunehmen, ımd die‘ gegen- 
wartigen Zellen follen hiezu ein befcheidener Beitrag: fein. 

Das Henfige Jeruſalem bietet, wie allbelanut, in den vier Eden 
dier Hügel bar, melde auf den Stadt -Pfänen von. Raumer's, 
Robinſon's und Ritters u. a. folgendermaßen benannt find: der 
füb-öftfidye; Moria, der. füdweftliche, Zion, der nordweſtliche, Akra 
und der nordsöftliche Bezetha. Ueber die Richtigkeit der erften und 
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fegten Bezeichnung Tann kein Zweifel fein; was .aber Zion und 
Atra betrifft, fo find fie unfeugbar falſch beftimmt, und ein un 
‚ Überfteigbar Hinderniß, das alte Jeruſalem wieber aufzufinden. 

Wir werden den Beweis verfuchen, daß dies altteftamentlick, 
geſchichtliche Zion wicht der ſüdweſtliche Hügel, oder des Zofepfus 
Oberſtadt, ſondern der Tempelberg ober Moriah ift, und ferne, 
daß die Ara der Syrer nicht auf ber norbweftlichen Höhe, fondern 
wiederum am Tempelberge gefucht werden muß. Da nun aber die 
falſchlich Zion eb Me genmmtär Gielittfeie einen Namm 
haben müſſen und in den arabifhen Stahtnamen feiner. fih vor 
findet, fo werden wir den irrthümlich Zion genannten SW. Hügel, 
mit Joſephus, die Oberftadt nd ben NW. Hügel, weil er bie 
Kirche des Heiligen Kreuzen mub GErubes trägt, den Kreuzberg 
nennen. 
Die zwei Namen Zion und Aha tommen befonders Häufig in 
ver Grfdjichte der Mallabaer vor. Die Syter hatten im Jeruſalen 
eine Are genammte Weite erbaut, um Stedt und Aowupel gu be 
wreſchen; bie abe bagegen Hatten Zion befefligt, "med der Raml 
um die Akra war eine Hauptaufgabe ber Hasımuntier. Yujephus m 
zahlt biefelben Seſchichten in feinen Alterthinnern“, nur brauczt 
er ben Rumen Zion tie, und gibt bene Nemen Ale tine de 
Hanze Unterſtadt umfeffende Auedehnung. Wir geben Ser vorerft 
eine ſynoptiſche Ueberſicht der Angaden bes erften Maltear MDoqh⸗ 
wıb des Idſephus, Akra und Zion betreffend. 

mWMakkabaer. Joſephus, Antiquitates 
1. 


1, 20.446. Antiechus Epiph. HIE, 5. 4. Antioch. Giiph 
. mia Jerufalem ein, zerftört | kommt nach Sernfalem, plüunderi 
die Mauern, hefeftigt bie Staht- | bem Tempel, derbremit die ſcher⸗ 
Davrids, die ihm zur Mira | Ren Hänfer, weit bie Mauem 
wird, befegt diefelbe mit feine nieder, bant die Mira im br 
lichen, abteimigen Juden, ums | timterflabt, hefegt ‚fie mit 
enweiht das Heiligthum. wmatcedoniſchen Truppen, wormun 
abtrunnige - Juden, ua. aweiht 
ben Alter durch Opfer nat 

Scahweiuen. 
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2. 
2, 31. Die Befogumg der | AU, 6.2 Die Siſabana 
Gtadt-Davide ziaht gegen des Alrspolis De 77213 


Metatias. Matathias 
3. 


4, 36—41. Judas zieht auf 
den Berg Zian, reiniget das 


Heiligthum, ſtellt Krisger an, 


x, 7. 6 und 7. Judas 
wennigt den Tempel, Läßt gegen 
die in ber Akra kämpfen; bie 


welche bie aus der Akra ber Stadt wird mit Mauern um ⸗ 
achten, befeftigt dem Barg Zion ' geben, mit Thurmen befeſtigt 
ringsum, und läßt eime weſat· und mit einer Veſabung verſehn 
ung bafelbft. 
A . 

6, 18 — 26. Die m der XIE, 9. 3. Die aus ber 
Ara fchliegen Iſtael ein ringe | Akra tödten bie, fo in dem 
um das Heiligthum. Judas , Tempel gehn; das iſt ihnan leicht, 


belagert die Akra. Flüchtlinge 
aus dieſer verflagen ihn beim 


Nönige deswegen, und welt er ; 
das Heifigehum. befeftigt hat. ; 


6, 863. Antchas Ku- 
vator befagert Zion, das Heir 
ligthum capitulirt; er zieht 
uf Zion und Iißt vortbrüchig 
die Mauer ſchleifen. 


7, 32. 33. Nifanor, von 
Idas befiegt, Fiichtet füh in 
ke Stadt⸗Dadids, font ; 
bott dert auf den Berg ion, . 
we ihm die Priefter das Opfer | 
für den König zeigen. 


, ‚ weil Ara am Tempel liegt. 

Judas belagert fie. Flüchtlinge 
aus derſelben fuden Hälfe bei 
dem Könige, der durch fein Un 
rücken macht, daß die Belagerung 
; aufgehoben wird. 


XI, 9. 5—7. Anttohus be 
lagert lange Zeit ben Tempel, 
biefer capituliet, der König laßt 
wortbrüchig die Mausen am 
den Tempel jhhifen. 


XI, 10. 4-5. Nifanor be⸗ 
fiegt (?) Zudas, welder fi; in 
die Ara flüchtet (). Als Nie 
fanor aus’ Akra in dem Tym⸗ 
pel ging, zeigte man ihm da 
ſelbſt. das Opfer, das fir ben 
| König "gebracht wurde. 
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letzten Bezeichnung fan 
Akra betrifft, ſo ſind ſi 
überfteigbar Hinderniß, 
Wir werden den B 
sefhichtlihe Zion uich 
Oherftadt, fondern de 
daß die Ara ber Sy 
wiederum am Tempr 
fälſchlich Zion mb 
haben. müffen ‚und 
findet, jo werden r 
mit Sofephus, die 
Kirche des. heilige 
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aus der Stadt Davids, das MM Zion“. Ze 

Si der Parallele zur erften Sitelle ſagt, Antig. VEL, 
Gira: erſt die Unterſtadt eroberte, ad dam auch dureh 
Ben , that die Jebuſiter Feſte. Mar dieſe in der Dber- 
senn fonft hätte Joſephus nicht unterlaffen, die Ober- 

3 Fe euſatze gegen bie genannte Unterſtadt zu wennen. Die 
sun „eidye die Jebuſiter inne Hatten, wer die Unterſtadt; 
’ ww in der Unterſtadt, dieſe ift Zion, dieſe ift Stadt 
arg e allein das urſprüngliche Jeruſalem; in’ dem nach ⸗ 
zu. u rtilel, Atra betreffeud, wird für diefe Ausfage der Ber 





Far, et werden. Jedoch, den Fall auch gejeht, daß in der 
LVE zen mit Zion die Oberſtadt bezeichnet wäre, jo hätte 

La im jpäterer Zeit diefer Name auf den Tempelberg 
® t; dem diefe obigen zwei zweifelhaften Stellen und ihre 
f A Ehron. 11, 5 und 2 Chron. 5, 2 andgenemumen 


t Zion im ganzen übrigen alten Teftamwente 
npolberg. Joel 3, 26: ,Jehova wohnet auf Zion“. 

3: „Er ſendet dir Hülfe vom Heiligthume, nud von 
verftügt er dich“. Bf. 9, 12: „Singer Jehova, dem 
enden auf Zion“. Bi. 32, 13. 14: „Erwählt hat 
Zion, erforen zu jeiner Wohnung; das ift meine 

ir und für, hier will ih wohnen“. Ju diefen Sielles 
m offenbar ver Tempelberg iu fpeziellem Siune. Vergl. 
3, 2; 84, 8; 50, 2; 74, 3; 76, 3.0. a. m. Wohl find 
nanche Stellen, we nachweiodar Zien cinen weiteren Sinn 

sb foaseym mit Jeruſalem verfommmt; aber dann iſt wiemale 

adt im pakistfchen Sinne gemeint, fondern das religiöfe, 
hliche Jeruſalenn, Gottes Stadt; 3. B. Pf. 69, 36, 
2. Jeſ. 49, 14. Jeren. 31, 17. Ebr. 12, 24. Des reli⸗ 
m Zerufalem Centrum iſt aber jedenfalls dev Tempel, welcher 
er nicht une nie dom dem Begriffe Zion ausgeſchloſſen werden 
n, fondern fiet3 als Hauptpuukt im Zion vorayägefegt ift. Bes 
erg bedeutungsvoll in tapographiichem Sinns iſt Bi. 48, wo 
BD. 3 heißt: „ber Berg Zion, die Selten des Nordens der 
Aeht: des großen Koniges“. Linter dem großen Könige it De 
"D gemeint; ſowit ift fie politiſche Stadt des Königs nicht Zion, 
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‘9, 52. 53: VBachides läßt 
die Befeitigung der Akra ver- 
ftärfen und verwahrt Geißeln 
darin. 


10,6—11. Demetrius beftehlt ' 


an Jonathan die Geißeln Aus- 
äufiefern. Des Könige Brief 
wird denen in der Afra vor 
geleſen; bie Geißeln werben aus 
geliefert. SYonathan wohnt nun 
in Serufalem, fängt an die Stadt 
wieder - herzuftellen, läßt die 
Mauern um den Berg Zion 
mit Quaderfteinen zur Feſtung 


bauen. 


10, 32. Demetrins fehreibt, : 
er wolle dem Hohepriefter Ara | 


übergeben. 


' 


Ceſvert, 


7. 

XII, 1.3. Bacchid. verftärtt 
die Befeſtigung der:Atra, um 
| verwahrt darin Fürſtenkinder als 
Geißeln. 

8. ME 
XIIL, 2.1. Demetr. ſchreibt, 
dag die Geißeln an Jonathau 
folferi ausgeliefert werden. Die 
fer fommt nad) Jeruſalem, lieſet 
! vor dem Volk denen in"Wtro 
polis ben Brief vor, wohnt 
j nun zu Serufalem und fäßt 
i Quaderſtein- Nauern um die 
Stadt auffahren. 
| 
3. 
XIII, 2. 3. Brief des De 
metrius, worin auch dem Hohe 
prieſter Afra zu übergeben ver⸗ 
ſprochen ift. 





10. 


11, 20-23. Jonathan bes ! 


lagert Akra. 


XII, 4. 9. Jonath. belagert 
! Ara. 


ı. 


11, 41. Er verlangt die Ente ! 
fernung der Befagung aus Afra. 


12. 


12, 35 — 37. Er läßt bie 
Mauern von Jeruſalem er⸗ 
hbhen, und eine Mauer zwi⸗— 


ſchen Atra und der Stadt! 


erbauen. 


XIH, 5. 11. Gr: verlangt 
die Entfernung der Beſatzung 
ji aus Ara. 
| XHI, 5. 11. Er laßt bie 
| Mauern der Stadt und des 
Tempels ergärtzen und eine 
folge zwiſchen Atra. und 
der Stadt.aufführen. 
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\ 13. . 

13, 21. 49. Hungersnoth in: XII, 6. 5. Die Befagung 

Ara. ‚ der Ara klagt über Mangel. 
J 14. 

13, 49 —62. Die Beſatzung XIII. 6. 7. Simon erobert 
übergibt die Atra an Simon Atra, ſchleift fie, läßt fpäter 
gegen freien Abzug. Simon rei den Atraberg abtragen, 
nigt die Akra, befeftigt noch mehr weil er höher denn der Tempel 
den Tempelbergneben der mar; nachher überragte biefer 
Akra und wohnt dajelbft mit . ben Atraberg. 
den Geinigen. 


1. Bien; Aus diefer Zuſammenſtellung geht mit vollfommener 
Gewißheit hervor, daß dem Verfaſſer des erften Maflabäer-Buches 
Zion der Tempelberg war. Nach Nr. 3 unjerer. Tabelle zieht Judas 
auf Zion, das Heifigthum zu reinigen; er befeftigt Zion und doch 
wird Iſrael (Nr. 4) im Heiligtum belagert. Wäre diejes von 
jenem verfehieden, jo hätte Iſrael in Zion, das befejtigt war, be- 
lagert werden, oder es hätte vorher von einer zweiten seite, dem 
Tempel müfjen Kuude gegeben werden, was jedod nicht geſchieht 

Aber das Heiligthum war wirklich befeitigt, wie ſich aus der 
Mage der Flüchtlinge ergibt. Cs ift der Matur der Sache nach 
nicht wohl denkbar, daß die Juden, die völlig aus Jerufalem ver- 
trieben waren, auf einmal, der Syrerburg gegenüber, jollen zwei 
Feſtungen in diefer Stadt befeifen Haben, eine in der Oberftadt 
md eine zweite tm Tempel... Zion und Tempel laffen fi un 
möglich anselnander galten. Zion wird durch Judas befeftigt, und 
er wird verklagt, daß er das Heiligthum befejtigt habe; er legt Be— 
fagımg in Zion und biefelbe wird im Heiligthum befagert. Dent- 
licher noch wird bie Identitat aus Nr. 5. 1 Matt. 6, 48 heißt 
8: „der Konig belagerte Zion; während diefer Belagerung wird, 
nach V. 49 und 50 Beth zur Uebergabe gezwungen, und 8. 51 
fortgefahren: „und er belagerte das Heiligthum ange Zeit“. Und 
&. 54) „es blieben im Heiligthum wenig Männer, mell der 
Hunger überkand nahm und fie fi zerſtreuten, ein ‚jeder in feine 


se cawari, 

Heimath“. Aber die Belagerer Titten auch vom Hunger (V. 57) 
und boten Frieden art. Die Juden (nemlich die wegen Männer, 
die von der Defertion übrig waren und Hunger Kitten), nahmen 
ben Frieden au (®. 60). Und aun, V. 61 „fchwuren- ihnen der 
König und die Oberften; darauf gingen ſit (die Jude) aus der 
Feſtung“. Aus welder? offenbar aus dem Heifigtkume, weihe 
der König fo lange belagert Hatte. Und nun? B. 62: „Und der 
König z0g ein — auf den Berg Zion, uud jahe Me. Meſeſtigung 
des Ortes; aber er brach deu Eid, und befahl die Mauer nieder 
zureißen ringsum“. Welche Diner ? offenbar die von Zion. Aber 
Joſephus fagt in der Parallefftelle Nr. 5, daß er. die Mauern 
um ben Tempel fehleifen ließ. Alfo: der König belagert Zion und 
liegt fomit vor dem Heiligtfum; diefes ergibt fi, und der König 
sieht ein im Zion, fieht wie feft es ift, und laßt fonit bar Nauen 
— um den Tempel jchleifen. 

Hier verſuche jemand die Tantalus-Arheit zu übernehmen, und 
dieſe zwei, Zion und Tempel, als verfcieden auseinander zw halten! 
Es ſteht alſo feft: dem Verfaffer de erften Buches der Makler 
baer war Zion der Tempelberg, und diejes nicht im der Ausdeh⸗ 
wang des ganzen Hügel® Ophel eder Moriah, fordern in der. ber 
Tondern Beſchränkung als Arca des Heiligthumo. Es it wahr, 
daß Joſephus, welcher Zion mie nennt, nicht immer, wie Wr. 5 
den Tempel als fynonym braudt, ſondern öfters „die Stan’ 
(Ar. 3 und 8) aber offenbar will er in diefen Stellen das Mel: 
tobderbuch corvigiren, und nicht daffelbe fagen. Meiſt aber neum 
ge den Tempel für Zion; jo Wr. 5 wo nur vom Belagerung de 
Tempels die Rede ijt, umd Wer. 6, me nach ihm Nikowor im den 
Tempel kam, während die Parallele Zion nennt, welches aber hier 
wie überait des Heiligtum fein muß, da mi im biefem Opfer 
gebracht wurden. Wie verhält fich aber dieſes Zion der Makfahder 
zu den anderweitigen Ausſagen des alten Teſtamentes7 

2 Sam. 5, 6. 7 heißt es: „David zog mit jeinen Mökunene 
nach Jeruſalem, gegen den Jebuſiter, der das Laud bewohnte — 
— und nahm die Burg Zion, das ift Stadt Dapidt 
Wed 1 Kon. 8, 1: „Damals verſanmelte Salamo die after 
— — nah ZYerufalem, / um die Lade des Vundes. Zehena’a hir 
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anf za bringen aus der Stadt Davids, das iM Zion“. Ze 
ſephus aber in der Parallele zur erſten Steile ſagt, Antig. VEL, 
De David zuerſt Die Unterſtadt eroberte, und dann auch dureh 
Gon’s Heidenthat Die Jebuſiter Feſte. War dieſe in der Ober- 
ſtadt? Nein, denn ſonſt hätte Joſephus nicht unterlaſſen, die Ober- 
ftabt ine Gegenſatze gegen die genannte Unterſtadt zu wennen. Die 
ſeſte Stadt, welche die Jebuſiter inne hatten, mer bie Unterſtadt; 
re Feſte war in der Unterſtadt, dieſe ift Zien, dieſe ift Stadt 
Davids, diefe allein das urjprüngliche Jeruſalem; in dem nach ⸗ 
folnemden: Artilel, Atra betreffend, wird für diefe Ausfage der Ber 
wers geliefert werben. Jedoch, den Fall auch geſetzt, daf in der 
Ychufiter Zeit wit Zion die Oberftadt bezeichnet wäre, jo hätte 
fih jedenfalls in jpäterer Zeit diefer Name auf den Tempelberg 
übergeflebeft ; denn diefe obigen zwei zweifelhaften Stellen und ihre 
Barallefen 1 Ghroi. 11, 5 und 2 Chron. 5, 2 amegenemmen 
bedeutet Zion im ganzen übrigen alten Teftamente 
den Tempelberg. Joel 3, 26: „Jehova mohnet auf Zion“. 
®. 20, 3: „Er ſendet dir Hilfe vom Heiligthume, und von 
Zion underfrügt er did“. Bf. 9, 12: „Singer Jehova, dem 
Throuenden auf Zion“. Bi. 32, 13. 14: „Ermählt' hat 
Ihosa Zion, erforen zu jeiner Wohnung; das ift meine 
Ruhe fiir und für, Hier will ih wohnen“. Ju diejeu Stellen 
it Zion offenbar der Tempelberg iu fpeziellem Siune. Vergl. 
W. 65, 2; 84, 8; 30, 2; 74, 3; 76, 3. a. m. Wohl find 
auch manche Stellen, we nadyweißber Zion cinen weiteren Sim 
het und fynsaym mit Jeruſalem vorfommmt; aber danu if wiemale 
die Stadt im politiſchen Sinnd gemeint, fondern dag religiöfe, 
fichtige Jerufalen, Gottes Stadt; 5 B. Bf. 69, 36; 
76, 2, Jeſ. 49, 14. Yeram. 31, 17. Ebr. 12, 24. Des reli⸗ 
gihfen Jeruſalem Gentewn ijt aber jedenfalts der Tempel, welcher 
daher nicht use mie vom dem Begriffe Zion ausgeſchloſſen werden 
lann, fondern ſtets als Hauptpuutt in Zion vorausgefegt ift. Bes 
fonderg bebeutungsnoli in tapographiichem Sinne ift Bf. 48, wo 
EB. 3 heißtz. „ber Berg Zion, die Seiten des Nordens der 
Steht: den großen Küniges“. Unter dem großen Könige it De 
vid gemeint; ſowit ift bie politifche Stadt des Königs nicht Ziom, 
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Heimath“. Aber die Velagerer Titten auch vom Hunger (®. 57) 
und boten Frieden art. Die Juden (nemlich die wenigen Männer, 
die von der Defertion übrig waren und Hunger Titten), nahnen 
den Frieden an (B. 60). Und aun, V. 61 „fehwuren-ihnen der 
König und die Oberſten; darauf gingen fte (die Juden) sus ber 
Fetung“. Aus welder? offenbar aus den Heifigthume, welches 
der Rünig fo lange belagert Hatte. Und nun? B. 62: „Und der 
Konig zog ein — auf den Berg Zion, uud ſahe Me MBefeftigung 
des Ortes; aber er brach dem Eid, und befahl die Mauer nieder 
zureißen ringsum“. Welche Mauer? offenbar die von Zion, Ahar 
Joſephus ſagt in der Paralielftelle Nr. 5, daß er. die Blauen 
‚ am-den Tempel fchleifen ließ. Alfo: der König belagert Zion. und 
liegt ſomit vor dem Heiligthum; diefes ergibt fidh, und der König 
Foht ein {m Zion, fieht wie feft es ift, und Lüht fomit din Plauen 
— um den Tempel ſchleifen. 

Hier verſuche jemand die Tantalus-Arbeit zu übernehmen, mib 
dieſe zwei, Zion und Tempel, ala verfchieben auseinander zu Halten! 
Es fteht alſo feft: dem Berfaffer ded erjten Buches der Make 
baer war Zion der Tempelberg, uud diefes nicht in der Ausdeh⸗ 
mung des ganzen Hügels Opel eder Moriah, fondern in der bes 
fondern Beſchränkung als Arca des Heiligthumo Es iſt wahr, 
daß Joſephus, welcher ZJion wie nenut, nicht immer, wie Nr. 5 
den Tempel als fononym braucht, ſondern öfters „die Stabt* 
(Rr. 3 und 8) aber offenbar will er in biefen Stellen das Wal: 
tobderbuch corrigirem, und nicht daffelbe jagen. Meiſt“ aber nenn 
ge ben Tempel für Zion; jo Wr. 5 wo mır von Belagerung des 
Tempels die Rede iſt, und Nr. 6, me nach ihm Rilower im den 
Tempel fam, während die Parallele Zion nennt, welches aber hier 
wie überati das Heiligthum fein muß, da mn im biefem Opfer 
gebracht werden. Wie verhält ſich aber dieſes Zion der Mallabäer 
zu den anderweitigeu Ausfagen des alten Teſtamentes7 

2 Sam. 5, 6. 7 heißt es: „David zog mit jenen Maännern 
nad) Jeruſalem, gegen den Jebuſiter, der das Laud beisohmte — 
— und nahm die Burg Zion, das ift Stadt Dapide- 
Und 1 Kön. 8, 1: „Damals verfarmelte Selamo hie Aalteſcn 
— — nach Jeruſalem, um bie Lade des Munde Jehovals hir 
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amf zu bringen aus der Stadt Dabids, das iM Zion‘. Je— 
ſephus aber in der Parallele zur erſten Stelle Tagt, Autig. VIL, 
daß David zuerſt die Unterſtadt eroberte, ad dann auch durch 
Joab’s Heidenthat die Jebuſiter Feſte. War dieſe in der Dber- 
ftadt? Nein, denn fonft hätte Joſephus nicht unterlaffen, die Ober- 
ſtadt im Gegenfage gegen bie genannte Unterftabt zu nennen. Die 
fefte Staht, welche die Jebuſiter inne hatten, mer die Unterſtadt; 
ihre Feſte war in der Interftadt, dieſe ift Zien, diefe ift Stadt 
Dabids, diefe allein das urfprüngliche Jeruſalem; in’ dem nach⸗ 
folgenden. Artilel, Atra betreffeud, wird für diefe Ausfage der Be 
werd geliefert werden. Jedoch, den Fall auch geſetzt, daß in der 
Febufi ter Zen wit Zion die Oberftadt bezeichnet wäre, jo hätte 
fig jedenfalls im jpäterer Zeit diefer Name auf den Tempefberg 
ergefiebelt ; beim diefe obigen zwei zweifelhaften Stellen und ihre 
Parallelen 1 Ehren. 11, 5 und 2 Chron. 5, 2 andgenemmmen 
bedewtet Zion im ganzen übrigen alten Teftamente 
den Tempolberg. Joel 3, 26: „Zehova wohnet auf Zion“. 
®. 20, 3: „Er jendet dir Hilfe vom Heiligthume, und von 
Zion unserftägt er di“. Bf. 9, 12: „Singer Jehova, dem 
Throsenden auf Zion“. Bi. 32, 13. 14: „Ermählt' hat 
Yehosa Zion, erforem zu jeiner Wohnung; das ift meine 
Ruhe fir und. für, Hier will ich wohnen“. In diefen Stellen 
it Zion offenbar der Tempelberg iu ſpezieillem Siune. Berge. 
B. 65, 2; 84, 8; 30, 2; 74, 3; 76, 3. 0. a. m. Wohl fiud 
auch. manche Stellen, we nachweisbar Zion einen weiteren Sum 
het und ſynonym mit Jeruſalem vorkommt; aber dan if miemale 
die Stadt im pofistfchen Shane gemeint, fondern dag religiöfe, 
tichtige Zerufalem, Gottes Stadt; 5 B. Pf. 69, 36; 
36, 2. Jeſ. 49, 14. Yerem. 31, 17. Ebr. 12, 24. Des reli⸗ 
gibfen Zerufofem Centrum ift aber jedenfalls der Tempel, welder 
daher nisht use nie dom dem Begriffe Zion ausgeſchloſſen werden 
lann, fondern ſtets als Hauptpuult in Zion vorausgeſetzt ift. Bes 
ſenderq bedeutungsvoll in tapographiſchen Sinne iſt Pf. 48, wo 
ED. 3 heßt:. „ber Berg Zion, die Seiten des Nordens der 
Stadt dead großen Koniges“. Unter dem großen Könige iſt Da— 
win gemeint; ſomut ift die politifche Stadt des Konigs nicht Zion, 
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ſondern dieſer Berg liegt ihr nördlich; das iſt denn unleugbar 

und ſpeziell der Tempelberg. Aber in V. 13 wird dieſe Königs 
ſtadt, weil ſie auf demſelben Berge liegt, wieder mit Zion zu⸗ 
ſammengefaßt: „Umwandelt Zion tinaenm, beachtet ſeine Graben, 
zähfet feine Paläfte“ ꝛc. 

Wenn aber im ganzen alten Teftamente Zion den Tempelberg 
bedeutet, wie fommt es, daß dieſer Name durch die Tradition auf 
den weftlichen Hügel ift übertragen worden! Wir antworten: Die 
afte Tradition verftand unter Zion nie den weitli« 
hen Hügel, die Oberftadt, fondern den_Tempelberg. 
Der Beweis ift, nicht ſchwer, jo auffallend auch die Ausfage ſcheinen 
mag. Einer der wenigen fihern Punkte in der Topographie Jeru⸗ 
ſalem's ift die Quelle Siloa, diefe liegt nach Jofephus an der 
Mündung des Tyropoeon-Thales und gehört zur Unterftadt, alſo 
an den Moriah Berg. Am Fuße diejes Berges fließt moch hente 
An Silwan. Ale Topographen reden von diefer Quelle, und wor 
bin verfegen fie diefelbe? Hieronymus, zu Jeſ. 8, 6 fagt: Silos 
fontem esse ad radices montis Sion dubitare non pos- 
sumus, nos praesertim. qui in häc habitamus provincia. Run 
mag es freilich zweifelhaft fein, ob Hieronymus die Quelle Silwan 
oder die Quelle der Jungfrau meint, welche oft and den Namen 
Siloa trägt; «8 ift fogar zu vermuthen,. daß er die letztere ber 
zeichnen will, da er vom Aufwallen des Wafjers redet, welches, 
heute wenigftens, mur in der Quelle der Jungfrau nachgewieſen 
ift; aber um fo fehlagender wäre der Beweis, daB ber Berg, au 
deffen Wurzel fie fließt, Zion, der Tempelberg ift. Meint er aber 
das wahre Siloa, fo liegt daffelbe and am Tempelberge und ift 
von dem Berge der Oberftadt durch ein Thal getrennt, Man Hat 
dem Schluffe, den wir ziehen, dadurch ausweichen wollen, daß man 
dem Kirchenvater Unflarheit im Ausdrucke vorwarf, und behanptet: 
ad radices montis Sion heiße: Zion gegenüber. Aber. man bee 
bemerfe wohl, daß diefes ein ftehender Ausdruck ift. Derfelbe Hieron. 
fagt zu Matth. 10. — »ad radices montis Moria.. in quibus 

Silos Auit — «. Wilhelm Tor. und Vitriacus fagen: Silo® 
sub monte Sion. Gesta Francor: Syloa ad radicem moutis 
Sion ı. a. m. (vd. Raumer, Paläft. &. 310, Noten). Alſo über» 
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all Heit der Berg, dem Silon entitrömt, Zion, aljo ganz ent- 
ſptechend der aftteftamentlichen Redeweife, umd der BVorftellung, 
welche dem Makllabäer-Buche zu-Grunde liegt. Wir find aljo voll» 
tommen ber echtigt, zu jchließen, daß das Mittelglied, zwiſchen Hiero- 
nymns und ben Apofryphen, der Pilger von Bordeaur in feinen 
gtinerar, unter Sion auch den Moriah verfteht, umſome hr, da er, 
nach Beſchreibung der Siloa-Quelle, welche den (durch das Tyror 
poeon) Aus der Stabt fommenden zur Linken fiegt, den Auffteig 
von Sion ohne Meldung eines zwijchenliegenden Thales auzeigt: 
in eodem ascenditur Sion. Darans folgt aber auch, daß 
Alles was er dort auf Sion fieht, das Haus des Kaiphas, die 
Saule, an der Chriftus gegeißelt wurde und Davids Haus, auf 
diefen wahren Bion, den Tempelberg, und nicht auf den Ober- 
ftadthügel gehört. Denn zuerft kann das Hohepriefters Haus me 
möglich anders wo gejucht werden, als auf dem Tempelberge; 
ferner, was die Säufe betrifft, an welcher Chriftus gegeikelt ward, 
fo fehrt uns Hieronymus, im 'Epitaph.: Paulae, daß fie zu dent 
Vortieus der Wpoftelfiche auf Zion gehörte, was aber dieſer 
Mrchenvater unter Zion verftehe, haben wir foeben geſehu. Die 
Apofteltirche lag auf Zion, d. i. dem Tempelberg, dort war dieſe 
Ayle Zuiv, 9 ing tv ExnnÄycıav, 6 vads naumsyag, Ö 
olxoc soo Osod. (Siehe darüber Krafft, Topogr. ©.191. 208), 
dort melden jie Eyrill, Joh. Phocas, und alle andere. Sie au den 
Südabhang des Oberftadthügels zu verlegen, ift reine, bloße Ver⸗ 
muthung der Neuern feit Quaresmius. Dort ift eben nur eine 
Moſchee, worin ein erlogenes Grab Davids gezeigt wird; das 
ehte Grab Davids gehört auch an den Tenpelberg; auf diefem 
wahren Zion fignalivt daffelbe Benjamin von Tudela, aber 
nicht blos dieſer, fondern das ganze alte Teftament. 1 Kön. 2, 
10:, David wurde begraben in der Stadt David's“. Ju daſſelbe 
Begräbnig kamen auch die Beichname feiner Nachkommen, mit Aus- 
ſchluß von ſolchen, die Ausjages wegen blos im Ader der Königs- 
gräber bejtattet wurden, 2 Chron. 21, 20; 24, 25; 26, 23, 
und Manafjes und" Amons feines Sohnes, die anderswo in Jeru⸗ 
falem ihre Gräber Hatten 2 Kon. 21, 18. 26. 2 Ehron. 33, 20. 
Die Stadt Davids aber war der bewohnte Stadttheil am Tem⸗ 
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pelberge, Jeſephus Unterfindt, wie ſchon oben bemerkt wurde, und 
fi) aufs Klarſte aus unferer obigen tabellariſchen Ucberſicht Nr. 
1. 2. 6 ergibt. Ganz in demfelben Sinne berichtet Nehemin 3, 
15: „Das Thor der Quelie befeſtigte Sallum — uud die Mauer 
am Teiche Siloa — bis an die Stufen, die herabführen von ber 
Stadt Davids“. Das Thor der Duelle kann fan ander 
fein, als dasjenige, welches aus der Unterſtadt bei Giloa heraus ⸗ 
trat; weil feine nnbere Duelle da ift; diefes Thor über das 
Tyropoeon hinüber an bie Oberftadtmauer verlegen, heißt offenbar 
den Text mißhandeln. Saltuen befeftigte abwärts Bis an beu- Teich 
Siloa, und dort waren die Stufen, die von der Stadt David Her 
abführten, die Mauer umſchloß aljo die Stadt David, das heiß, 
biefe Stebt Ing auf Moriah. Ebenſo verhält es fich mit deu 
Gräbern der Rünige; deun unmittelbar darauf B. 16- heißt's: 
„Nach ihm befeftigte Nehemia — — bis den Gräbern Da- 
vids gegenüber.“ Dieſes „gegemüber* kann fich nicht anf bie 
» Ya Stunde wenigftens entfernte Mofchee En-nebi-Daad begiehen; 
fondern weifet auf den in der Mauer eingeſchloſſeuen Raum, wo 
Nehemia baute. Steht dieß einmal feft, ift bie Stadt Davide 
an den yedjten Ort verlegt, fo wird die Beſtimmung der Thore 
Nehemias außerordentlich leicht. Bor dem Quellthore amt 
Nehemia (3, 14) das Miftthor, das num offenbar und velh⸗ 
wendig mit dem heute fogenaunten Thote in Tyropocon zuſammen ⸗ 
fallt, und das Joſephus de Bell. V, 4. 2 das Eſſoner · Thor mit 
Bethſo, dem Miftplage, nennt. Das Thaltker ift 1090 Elan 
vom Miftthore (2, 13), alſo an der Sudſeite ber Oberitahtanmet, 
wo auch der Drahenbrunn iſt, bes heißt die SschTangenför 
mig fi heran windende Wafferleitung, welche mit Unrecht dem 
Pilatus zageſchrieben ift. Das Edthor (25, 23), das nitgendé 
anders untergebradyt werben kaun, als an der de das Kaſtelle 
in ber Alten Maner (bem Jaffachore entſprechend). Das Ther 
Ephraim, das alte Thor und das Fifchthor vertheifen fd 
von Weiten gen Oſten in die Wete Norbmauer der Oberſtadt, 
518 zum Toropoeon, und das Schaafthar endlich ift. am Morbes 
bes Haram zu vermuthen. Vom Quellthore weſtlich Hingegen 
iſt zuerſt das ven Nehemia unterdrüdte, blos den Güniggärte 
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dienende Chor zwifchen zwei Mauern 2 Söu. 25,4, au der 
ſudlichen Spige der alten Moriah⸗ oder Riederſtadtmauer zu fuchen ; 
das Waſſerthor (Rech. 3, 26) in Often bei der Quelle ber 
gungftau, und das Koßthor endlich (3, 28) am Südrande des 
Tomtpelgebietes. — Aber, wird man fragen, wo werben drum alle 
diefe Mommmente, die Npoftelficche mit dem Canaculum, der Geiße⸗ 
tungsfänle, dem Grabe Davids ꝛxc., auf Moriah untergebradt? 
Wir antworten- An einem viel wahrjcheinfiheren Orte, den bie 
gange Oberſtadt, En-nebi-Daüd eingefchlofjen, aufweifen kaun, im 
der antiken, chriftlichen Kirche die heute El-Akſa-Moſchee heißt 
Wir wiſſen wohl, daß die meiften Topograpken diefen Ort für die 
von Zuftinion erbaute und von Procop bejchriebene Marien - Rei- 
wigungs- Kirche werwenben wollen, der merfwürdigen Subftructionen 
wegen, welche Procop beichreibt, und die Alfa wirklich hat; aber 
man vergeſſe nicht, daß eben biefer Autor jagt, daß bie großartigen 
Subftructianen in.der Oft-Exte der Kirche waren, und bei el Affe 
find Fe in Veit. Die wenig befonnte Kirche des Juſtinian fcheint 
alſo auf der Südoft⸗Ecke bes Haram gelegen zu haben, wo auch 
ſolche denbwätzdige Gewölbe find, umd dies auf der Oftfeite. Ein 
bedeutender, vielleicht der geſchichtlich bedewtenbfte Theil ber Stadt 
Davids muß durch die beſonders ſüdliche Ausdehnung des Tempels 
piates durch Herodes unter dem Haram begraben feyn; z. B. 
das Haus Davids, welchem wahrſcheinlich die an feiner Stelle er ⸗ 
richtete, ſudliche Stoa ben Namen ber „koniglichen“ verdanlt 
Dost find vielleicht auch bie Mnigegräber, melde nad) Ezech. 43, 
7. 9 ſehr nahe bei dem. Tempel waren. 

Wir Hätten fomit für den füböftligen Hügel Jeruſalems eine 
Rege von Benennungen. 1) Zion, als bie allgemeinfte im ten 
Teſtamente, wie in der chriſtlichen Zeit, vorkommende. Speziell 
ſcheint diefer Rame urſprunglich der Jebufiter Burg angehört zu 
haben, weiche neben dem Tempel lag, wodurch der Name eine 
mehr veligibfe Bedentung erhielt. 2) Stadt David’s, der neue, 
Wenofitifge Name, weicher dem jebnfitifchen Namen „Zion“ follte 
ſubſtituirt werben; im Gegenjatz zu „Zion“ ift mehr bie pofitifche 
Stade daduvch bezeichnet. 3) Tempelberg, melde Benennung 
aber ſpcziell dem Menipelgehiete, vejpeative dem Haram zukommt; 
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und 4) Moriah, ein Name, welcher im Alten Teſtamente nur 
einmal vorkommt, 2 Chron. 8, 1, und dert in archäologiſch⸗ety⸗ 
mologiſcher Abficht, mit Rüdfiht auf 1 Mof. 22, 2, nicht als 
Bezeichnung " des Berges, fondern der Heiligen Felſenkuppel, oder 
ZTenne Arafna's (2 Sam. ‚24, 16). — Wie. aber Hieß die. Stadt 
auf dem Südweft-Hügel, welchem der Rame Zion ſomit entriffen 
wird? Obgleich im Alten Zeftament die Benennungen Ober⸗ und 
Unterftadt nicht vorfommen (unferes Wiffens wenigftens),. fo. ift 
doc) zu vernyithen, daß fie fchon friiher in Gebrauch waren, weil 
fie bei. Joſephus der Altjtadt zufommen. Uns ſcheint übrigens, 
daß der Name Jerufalem jpeziell der Oberftadt zukommt; deun 
nur bei diefer Vorausſetzung heben ſich die ‚vermeintlichen Wider: 
sprüche, Joſ. 19, 63 „die Jebuſiter wohnten mit ‚den Söhnen 
Iſraels zu Jeruſalem bis auf diejen Tag“; dann Richter 1, 8 
„Die Söhne Judas zogen wider Jeruſalem und nahınen die Stadt 
ein“. Ferner die Ausjage Richt. 19, 12, von Jebus, daß fie nicht 
den Söhnen Iſraels zugehört; jonderu eine fremde Stadt ift. Es 
iſt eben ein Unterjehied zu machen zwifchen der- Zebufiterftadt Je⸗ 
bus, wo diefes Volk allein herrſchte, und Jeruſalem, wo Jebuſiter 
und Sühne Judas vermiſcht wohnten. Dorthin ging Dauid 2 Sem. 
5, 6, nicht vor, fondern nach Jeruſalem, welches ihm offen ſtand, 
um die Jebuſiter zu befriegen, welche nicht in Jeruſalem, fondern 
im Sande wohnten. Daß übrigens die Oberjtedt ſeltener unter ber 
fonderen Namen vortommt, hat wohl feinen Grund dariı, daß 
dieſer Stadtheil mehr non Bürgern und gemeinen Leuten bewahtt 
war. Das politiſche Gewicht Ing nicht da, fondern in der Citadt 
des Heiligthums und der Paldfte, in der öftlichen Stadt Dawide. 

2. Die Aka der Shyrer. Als Antiochus Epiphanes Jeru⸗ 
falem eingenommen, zerftört, der Mauern beraubt und viel Volles 
umgebracht Hatte, „bejeftigte er die Stadt Davids mit einer große, 
ftarfen Mauer, mit feften Thürmen, und fie wird ihm zur Ara. — 
Und fie legten davein gottloſes Volt, ungerechte Mäanner (d. i. ab 
trünuige Juden), die befeftigten fi darin — und fie wurden ein 
großer Fallſtrick, und ſolches war ein Hinterhalt für das Heilig 
tum“. 1 Malt. 1, 29-40. Diefe Atra war jedenfalls wicht eh 
ganzer. Stadttheil, fondern in der Stadt eine beſondere Burg eder 
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Eitadelle, wie an ber ganzen Geſchichte (fiche Tabelle) hervorgeht. 
Diefe Feſte lag aber nicht in der Stadt Davids," fondern war die 
Stadt Davids felbft, „die Burg Zion, das ift die Stadt Davips“ ! 
2 Sam. 5, 7. die alte Jebuſiter-Feſte. Wenn es aljo gelingt, 
die Lage der Ara zu bejtimmen, fo ift fomit auch die Zionsburg , 
entdedt, die David eroberte, wohin er die Bundeslade brachte, 
1Kön. 8, 1; wo zugleich, Davids Palaſt war, weil Salomo jagt, 
2 Ehron. 8, 11: „Ee joll mir fein Weib wohnen im Haufe Da- 
vids, des Küniges von Iſrael, denn es ift heilig, weil die Lade 
Jehovas darein gefommen“. Diefe Folgerung zu ſchwächen, hat 
man ſich daranf berufen, dag Stadt Davids oft in allgemeinem 
Sinne für ganz Jeruſalem gebraucht werde; aber die dafür ange 
führten Stellen (3. B. Raumer, Paläftina 380) ald Jeſ. 22, 9. 
10 jind -im Gegentheil ganz jpeziell genommen; Jeſ. 29, 1 ift 
nicht von Stadt David’s die Rede, fondern der Stadt, da David 
wohnte; 1 Matk. 2, 31, 40 legovoalnu mölsı Auvid ijt von 
dem durch die Sprer befegtein Jerufalem, der Ara, die Rede, ebenſo 
14, 36. David Stadt ift immer und überall im fpeziellen Sinne 
als Yebufiter-Burg oder als Stadt am Tempelberge verftanden. 
Ebenfo wenig kann gegen unfere Anficht von der Rage der Stadt- 
Davids-Burg arguirt werden aus der Ausjage des Joſephus (Bell. 
V. 4, 1), daß der Hügel der Oberftadt Ygovgiov Und Aaßidov 
zöv Beoılswg Exakslıo. Freilich, wenn dieſes YE0oVgLov die Yes 
bufiter- oder Zions-Burg die Stadt Davids wäre, jo wäre auch 
der Oberftadt-Hügel Zion. Dagegen ift aber nicht nur alles oben 
über Zions Lage angeführte, fondern des Joſephus Worte jelbft, 
welche nicht von einer Davids-Burg, fondern von einem Orte re- 
den, welchen David Hat „die Burg“ genannt. Eine von David 
erbaute Citadelle befand ſich in der Oberftadt, und die durch Da- 
vid eroberte Zionsburg lag in der Unterjtadt. Wie aber die richtig 
erkannte Lage der Stadt Davids auf dem öftlihen Hügel zur Anz 
nahme zwingt, daß dort auch Afra lag, fo werden umgekehrt durch 
den anderweitig geführten Beweis diefer öſtlichen Lage der Akra 
bie bisher gewonnenen Ergebniffe über die Lage ber Stadt Davids 
nahbrüclich befeftiget. Diefen divecten Beweis haben wir nun 
durchzuführen. Joſephus befchreibt Jeruſalem de Bell. V, 4. 1 
Theol. Stud. Iahrg. 1864. a 
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wie folgt: „Die Stadt war fich Fronte machend (dvringadwrtos) 
auf zwei Hügeln erbant, weiche durch ein zwiſchenliegendes Thal 
gefrennt waren, in welchem die Häuſer beiderfeits ſich hinabzogen. 
Bon den Hügeln war der’ Eine, die Oberftadt tragende, hi 
weitent der höhere, der Ausdehnung, nach geradere (der Höhe nad) 
fleitere ?). Wegen feiner Zeftigfeit wurde er durch den König De- 
vid die Burg (0060105) genannt — — bei ung, ber Ober 
markt. Der andere, Ara genannte Hügel, welcher fenerfeits 
die Unterftadt überrugte, war mondförmig in Hörner auslau⸗ 
fend (ugſavoroc). . Diefem gegenüber war ein dritter Hlge, 
von Natur niedriger ald Ara und ehemals durd ein anderes 
(An) feichtes Thal davon getrennt. In der Zeit, da die Hab 
monder herrſchten, fullten diefe dad Thal aus, in der Abficht, das 
Heiligthum mit der Stadt zu verbinden; und indem fie die Höhe 
adtrugen, machten fie diefe niedriger, fo dag ber Tempel über fie 
hinaus fidtbar murde (ds Unegpalvorro). 

Das obengenannte Thal, Tyropoeon, von dem wir geingt 
haben, daß es den Hügel der Oberftadt von dem untern Hügel 
trennte, reichte 6i8 Silo. — Nach augen Hin aber waren bie 
zwei Hügel mit tiefen Thälern umgeben, und durch die aufctiuen 
Abgrunde unzugänglich“. 

Der Hügel der Oberftadt, wovon hier bie dede iſt, darüber iſt 
jedermann einig, entſpricht dem füdweſtlichen Hügel Jeruſdlems. 
Die Oberſtadt ſelbſt erſtreckte ſich jedoch weiter gegen Suben, dem 
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des Kaſtells geſucht werden, wo eine ıratkrfiche Fefte ſich befindet, 
die im Verlauf der Zeiten nur ben Ramen wechſelte. In alterer 
Zeit Heißt er der Ofenthurm, Nehem. 3, 11, wahrfchrinſich von 
feiner Kegelgeftaft; unter Herodes: Hippicus, u. f. w. Zwifchen 
diefer Oberſtadt und dem Hügel der Umterftadt Tiegt das Thal 
Tyropoeon, defjen Lage außer alem Zweifel ift, durch die an ſei⸗ 
nem Südende ſich befindende Quelle Siloa. Je nachdem man min 
dieſem Thale in nörbficher Richtung eine Ausbehnung zufchreibt, 
Tann der gegenüberfiegehde Berg ein anderer fein. Raumer, Mo: 
binfon, C. Ritter u. a. meinen das vom Jaffathore gegen den 
Haram verlaufende, und ſenkrecht in das imtere Tyropoevn. mtl: 
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dende Neben⸗Thal andy Tyropoeon, und behaupten, ber nördlich 
gegettüber liegende Hügel ber heifigen Grabes⸗Kirche fel der Hügel 
Ara. Die Unhaltbarkeit biefer Hypotheſe richtig erfenmend, haben 
andere das El-Wadi, jenes vom Damastusthore bis zur Notdweſt ⸗ 
Ede des Haram fich ziehende Thal, welches durch einen kunſtlichen 
Erdwutl wor dem untern Tytopoeon getrennt iſt, für das obere 
Tyropoeon erklärt, und Halten, Williams (S. 273) und Schuß 
(Ser. Pan) den Bezetha-Hügel, Krafft (S. 5) den Antonia» 
Fels für Ara. Die Unhaltbarkeit aller diefer Hypotheſen haben 
wir nun darzuthun und eine den Texten entſprechende Beſtimmung 
der Rage der Syterburg zu verfuchen. 

° Der Bericht des Joſephus berechtiget nicht, im Tytopoeon-Thal 
ei unteres nnd oberes zu unterfheiden, er fenmt nur das ım- 
tere, welches an dem fünftfigen Erdwall anfängt und bei Siloa 
enbiget. Fernet ift einleuchtend, daf der zweite Hügel und der dritte 
auf einem und demfelben Bergrücken find, nämlich dem Moria- 
berge. Jofephus unterfcheibet fie freilich al zweiten nnd drit⸗ 
ten, verbindet fie aber als Einen Berg am Ende der oben an- 
gefüreten Beſchreibung, wo er jagt: Nach anfen hin waren die 
zwei Hügel mit tiefen Thalern umgeben, und durch allſeitige Ab- 
gründe unzugänglih“. Diefe Thaäler find das Kidronthal in Oft 
mb das Hinnom-Thal in Süd und Weit; der erfte der Hugel 
ift die Obetftadt, das traditionelle Zion, umd der zweite des Mo ⸗ 
riah⸗Berg, anf welchen zwei befondere Felſenhügel fich finden muß ⸗ 
tem, wovon der eine ben Tempel, der andere die Akra trug, md 
dutch eit ſeichtes (nicht „breites“,) Thal geſchieden waren. Au den 
zwei Haupthügelt Moriah nnd Oberſtadt zog ſich wirklich das alte 
Jeruſalem avrıngoowros am Tpropoeon Hin. Alra betreffend 
iſt Dei Leſumg bes Joſephus große Aufmerkſamkeit nöthig, weil er” 
manchmal im einem Athemzuge das Wort in dreifachet Bedeutung 
braucht: 1) als Atra⸗Hügel, wodurch der ganze Berg Moriah mit 
Stadt umd Tempel gemeint iſt; von diefem fagt er, er fele dmpi- 
xugrog gewefen, das Heißt, der Felfenzug feines Ruͤckens hatte eine 
gekrummte Mondgeſtalt durch die drei Felſenrücken der Antonia, 
des Tempels und der Akta; 2) als Umterftadt, mit Ausſchluß des 
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andern. Wo war nun die Unterſtadt? De Bell. VI, 6. 3: „es 
wurden das Areheion, das Rathhaus und der Ort, Ophla genannt, 
angejtedt, und das Feuer breitete fi aus bis zum Palajt der Her 
lena, welcher mitten in Ara, (Unterjtadt), lag“. VI, 7. 2: 
„Nachdem die Römer die Räuber aus der Unterftadt vertrier 
ben Hatten, verbrannten fie alles, bis Siloa“. Alfo Siloa und 
Ophel, welche beide dem Moriah angehören, lagen in der Unter-⸗ 
ftadt, jo wie der Theil der Stadt, der am Tyropoeon Minzog. 
Die Frage ift nun, zu beftimmen, wie weit gen Norden fie hinauf 
Tag. Da zu der Maflabäer- Zeit Ara in der Stadt lag, fo daß 
fie dur eine Mauer mußte von derjelben geſchieden werden (Tas 
‚ belle Nr. 12 und 1 Maff. 6, 26; 10, 32), fo kommt alles 
darauf au, zu beftimmen, bis wohin nördlich in felbiger Zeit Je— 
rufalem ſich erftredte. Daß die Neuftadt ausgefchloffen war, ver⸗ 
fteht fich, weil nach Chriſto nur erſt diefes Quartier dur die 
Aufführung der dritten Mauer zur Stadt fam. Aber ‚gehörte das 
durch die zweite Mauer umjchlojfene Broafteion damals ſchon zur 
Stadt? Offenbar wor in den Jammerszeiten, zwiſchen Nehemia 
und den Maffabäern, Jeruſalem nicht größer geworden, ſondern 
nod fo wie fie nad) Nehem. 3 erbaut ward und beſchrieben ift. 
Dort ift aber nur die Aftjtadt befejtigt worden. Zuerft, weil nicht 
denfbar ift, daß damals Jeruſalem größer als nothwendig erneuert 
wurde, ferner, weil nur die Alte Nordmauer, wie fie Joſephus ale 
innerfte befchreibt, natürlich feft war; und endlich und hauptfäd- 
lich, weil Nehemias Thore der Nordmaner der urjprünglichen alten, 
aber nicht der zweiten Dauer zugehörten. Die dort genannten 
Thore find: 1) das Fiſchthor (Neh. 3, 3). Als Manaffe die zweite 
Mauer errichtete (2 Chron. 33, 14), baute er „bis wo man geht 
zum Fiſchthor“. Diefes beftand alſo ſchon, gehört nicht zur neuen 
Mauer; diefe kreuzt nur die Straße, die aus biefem Thore führt. 
2) Das Alte Thor (Neh. 3, 6.), das feinem Namen zu Folge 
nidjt ein neuere® war, und 3) das Thor Ephraim, das ſchon 
2 Chrom. 25, 23 genannt ift. Krafts Aushilfe, ale wäre ber 
Name eines Thores der alten Mauer auf das entprechende in 
der Neuen übergegangen, ijt unhaltbar, weil die Alten Thore blie- 
ben, alſo ihre. Namen behielten, und bei Errichtung der neuen, da 


. 
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fein Ephraim mehr eriftirte, die Auffriſchung 3. B. dieſes Namens 
undenkbar ift. Jeruſalem war in der Zeit Nehemias und ber erften 
Maftabäer auf die Altftadt befchränft, welche nicht weiter nördlich 
ging, denn an den fünftlichen Erdwall, der das Tyropoeon durch- 
feßt. So bezeichnet auch Joſephus die-Unterftadt, weil er offenbar 
in der ganzen oben gegebenen Befchreibung nur die Altftabt im 
Gedanken hat, weiche alfein als auf zwei’ Hlgel beſchränkt, und 
als von tiefen Thälern umjchloffen bezeichnet werden fann. Die 
Atra lag demnach irgendwo auf dem Moriahhügel, und jedenfalls 
nicht nördlicher, als der Erdwall. Sie lag ferner fehr nahe beim 
Tempel (Tabelle Nr. 4 und 14), und der Art, daß die Feſte 
und ihr Berg oder Fels, da er noch beftand, der Stadt die Aus- 
ficht auf den Tempel verdedte, und durch das Abtragen des Felſes 
der Tempel demasfirt wurde, ds Örrsgyeivoro (Bell. V. 4, 1). 

Ran nun Afra auf dem Kreuzberge, wohin fie Robinfon ver- 
legt, gelegen haben? unmöglich, denn 1) dieſer Hügel ift- nicht von 
den tiefen Thälern mit eingefaßt, wie doch Joſephus will. 2) Die 
Unterftadt oder Stadt Davids dorthin zu verlegen, widerfpricht allen 
Terten, und doc lag Akra in der Stadt Davids. 3) Jenes Thal, 
das vom Jaffathor gen Oft ſich zieht, und deffen Exiftenz freilich 
erwiefen ſcheint, al8 oberen Theil des Tprdpoeon wollen geltend 
machen, ift grundloſe Hypotheſe, die feinen Text für fich Bat. 
4) Der abgetragene Akra-Hügel war niederer als der Tempel, der 
Kreuzberg aber ift jetzt noch bedeutend höher. 5) Das Thal zwir 
ſchen Afra und Tempel wurde ausgefüllt; dasjenige aber zwiſchen 
Tempel. und Kreuzberg befteht Heut noch. 6) Die Ara lag Bei 
dem Tempel, was vom Kreuzberge nicht kann gefagt werden. 
7) Der Afrafels maskirte meift die Ausficht auf den Tempel ;;der 
in Nordweſt gelegene Kreuzberg fann der ſüdlich und ſüdweſtlich 
gelegenen Stadt die Ausficht gen Nordoften nicht verfperren. 8) Als 
Titus die innerſte Mauer ftürmte, flüchteten fich die Belagerten 
auf Ara (Bell. VI, 8. 4). Wären fie aber auf den Kreuzberg 
neflohen, fo wären fie, aus ihrer noch nicht eroberten Oberftadt, 
in langſt ſchon von den Römer behauptetes Gebiet gefommen. Es 
ließen ſich noch andere Gründe aufführen, doch werden die hier ge— 
gebenen zureichen: \ 
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Kann Ara anf dem Bezetha⸗Hügel geſucht werben? ebeuſo tes 
nig; denn biefer Hügel ift jegt noch vom Tempelgebiet durch ein 
tiefes Thaf getrennt; auch gelten gegen dieje Hypotheſe die oben 
angeführten Argumente, 2. 6. 7. ° 

Ronn Ara auf Antonia geſucht werden? Zwiſchen Antonia und 
Tempel ift fein ausgefülltes Thal, fondern Felsboden. Der Antonie- 
Fels fonnte nicht der im Süden gelegenen Stadt die Ausficht auf 
ben Tempel verdecken, lag auch nicht in der (Alt-)Stadt; danu 
ift zu wiederholen, was oben Nr. 7, gegen die Kreuzberg⸗Atra ar- 
guirt wird. 

Somit bleibt offenbar für die Lage der Afra nur der füdlichere 
Theil des Moriah · Hugels übrig. 

Es kann uns nicht beifommmen, beftimmt den Ort der Akra ber 
zeichnen zu wollen; das kann une durch Unterſuchung an Ort und 
Stelle geſchehen. Uns genügt es, alle Angaben biefen Ort betref- 
fend zu ſammeln. 

Die Sprerburg muß ald wenig geräumiges, hohes, unzugänglis 
ches Felſeuſchloß gedacht werden, welches durch eine Heine, Garnis 
fon konnte behauptet werden, Die Syrer wählten alſo gewiß einen 
Ort, welcher ſchon von Natur feit war. Ein folder Ort aber 
war wahrſcheinlich auch durch die alten Könige ſchon befeitigt. Die 
Akra muß demnach; einer der Feftungen entſprechen, von welden, 
als in Jeruſalem gelegen, das Alte Teſtament Meldung thut. Sol 
her Feftungen oder Thürme in der Stadt waren aber drei: 1) das 
von David YE0vgrov genannte Schloß der Oberftadt, der Ofen 
thurm, fpäter Hippiens. 2) Die Thürme Men und Hananeel 
im Norden des Tempelhofes, fpäter Birah, Baris, Antonia, und 
3) der Hervortretende Thurm bei Ophel, alfo ſüdlich von 
dem Tempelgebiete (Nehem. 3, 25-27), Migdal Ever, Ophel bei 
Micha (4, 8), Ophel, (2 Chrou. 27, 3) Ophel und Wachtehurm 
(Ser. 32, 14). Wahrſcheinlich find alle diefe Tettgenannten Thürme 
mit der Stadt Davids im engeren Sinne, oder der jebuſitiſchen 
Zions-Burg, fo wie mit der Ara identiſch. Dieje ift zu ſuchen, 
wo etwa abgetragener Feljen fich findet, fey es anf der Weftfeite 
des Haram unterhalb des Erdwalles im Mekhmeh⸗Quartiere, ober 
an ber Siübfeite des Tempelplages. Vermuthungsweiſe machen wir 
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aufmerffam auf das Gartenfeld der Akra-Moſchee, welches wohl 
Belfengrund haben Könnte, da es 50 Fuß höher Liegt, denn die un, 
mittelbar außer der Stadtmauer gelegene obere Ophel-Fläche. Kine 
Ara am Methmeh ober im Afra-Garten entſpruche volllommen 
alten Anforderungen der Texte, die Lage wäre dem Tempel nahe 
genug, daß diefem die Syrerfeſte zum Hinterhalt warb und daß 
ven Tempel ans der ſyriſchen Beſatzung ein Brief kaun vorgele- 
- jen werden. Akra wäre in der Stadt, ynd fonnte diefer die Aus— 
firgt auf den Tempel verdecken; das zwiſchen Tiegende Thal ift 
ausgefüllt; dorthin (an die ſüdliche Unterftadt) konnten die 
Juden vor den ftürmenden Römern fliehen; die abgetragene Akra 
möre.jegt niederer ala der Tempel; der Afra-Berg wäre du- 
Ylevgros! u. f. w. 

Es Tieße ſich noch manches bisher dunkel gebliebene topographis 
ſches Berhältuißg in Jeruſalem ins rechte Licht ftellen, als Tolge- 
yung der richtig erfamıten Lage von Zion und Ara; aber es hier 
darlegen zu wollen, würde zu weit führen, Nur Eins ift noch, 
als mit unferem Gegenſtande innig zuſammenhängend, zu berühren. 
2 Sam. 5, 8 iſt geſagt, daß Joab durch die Bafferleitung 
in die Jebuſiterburg drang; nun ift aber befannt, daß bie fo merk» 
würdigen Wafferleitungen und Gewölbe in Zerufalem ausſchließlich 
dem Moriah- Hügel angehören; zwei Gewölbgänge find dort ent- 
deckt, durch welche von dem jetzt außerftädtifchen Ophel ins Inuere 
ber Stadt kann eingedrungen werden; dort ift au der Sion» 
Gang; in das Haramgebiet führte die fogenannte Wafferfeitung des 
Pilatus, unfer Drachenbrunn, desgfeichen die nördliche Canaliſirung 
bes Hislia; dorther kommt die Quelle der Jungfrau. Auf dem 
Oberſtadthugel fehlten diefe unterirdiſchen Waſſerwege ganz, mit 

Ausſchluß der einzigen, erſt durch Herodes erhauten, (Bell. V, 7. 
3). Ein neuer Beweis, daß wir Zion richtig beſtimmt Haben, und 
bag dem waſſerreichen Oft-Hügel die Hauptbedeutung de antilen 
Jeruſalem zukommt. 

. Wenn wir nun gber dem Nordweſt⸗Quartier von Jeruſakem 

den Nomen Afra ftreitig machen, wie hieß es denn in ben alten 

Zeiten? Zür Sidoft haben wir die Namen: Zion, Stadt Davids, 

Unterftadt; für Sudweſt den Namen Jeruſalem, Oberftadt, für 
\ . 
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den durch die zweite Mauer befchloffenen Stadttheil, wohin zwei 
der Weftthore des Tempels führten, den Namen Vorftadt, (Pharbar. 
1 Ehron. 26, 18; 2 Kon. 23, 11, reodorerov, Joſeph. antiq. 
XV. 11. 5) im Gegenjage von rodıs, d. i. die Altftadt, (Bell. 
V, 4. 1). Das durd) die dritte Mauer Eingefchlofjene hieß wohl 

im alfgemeinen Neuftadt, Bezetha, doch gehört diefer Name mehr 
ansſchließlich dem Norboft-Hügel an; wie aber hieß die Nordweit- 
Region, befonders im Alten Teftamente? Es kann nun wohl für 
ausgemacht gelten, dag die Wafferleitung Hisfias von Norden kam 
(Kraft, Topogr. S. 120 ff. Ritter, Sinai und Paläſt. III. 
©. 370 f.). 2 Chron. 32, 30. vgl. 2 Kön. 20, 20 heißt es aber: 
„Er ift ber Hiskia, welcher den obern Ausflug der Waffer von 
Gihon verftopfte, und leitete fie im die Stadt Davids nn; 
diefes legte Wort überjegten nun die einen mit „abendwärts“, an- 
dere mit „von Abend her“ ; das eine aber wie das andere ift gram- 
matifh unrichtig: 2y Heißt: Abend, aıy. abendwärts, nam 
von Abend her abeudwärts, was ein Unfinn wäre. Das Wort 
heißt vielmehr Araba, als Name der nördlid Jeruſalem (dem 
afttertamentlichen) anliegenden Region, alfo der fpäteren Neüftadt. 
Diefer Name kommt wieder 2 Chron. 33, 14 in Verbindung mit 
Gihon vor, und hat auch hier als Bezeichnung des Weiten feinen 
Sinn; wir vermuthen ihn gleichfalls Amos 6, 14: „Ich will 
euch, Haus Iſrael, ein Volt erwecken, ſpricht Jehova, das foll euch 
ängftigen, von da, wo ‘man nad) Hemath geht, bis zum Bad 
der Araba“. Der Küſtenweg nad) Hemath war des Reiches 
Iſrael Nordweit-Grenze, die Nord-Region Jeruſalems die Südoſt⸗ 
Grenze; der Prophet nennt alfo die Diagonale als größefte Länge 
des Reiches. Bad) Araba ift alfo der Kidron, welcher vo: Weften 
nad Often Hinter Jeruſalem ſich hinzieht. dmg iſt betanntlich eine 
ſtehende Bezeichuung des Kidron-, und sa des Hinnom⸗-Thales. 
Diefe Araba meint wohl Joſephus, wenn er fagt: Herodes Habe 
ein Theater in der Stadt erbaut, ein Amphitheater &v z& zredin 
(Antiq. XV, 8. 1) und ſüdlich vom Tempel® war ein Hippobrom; 
dieſes redior fcheint die Weberjegung von Araba zu fein, da ohne 
dieß für ein Amphitheater anderswo bei Jeruſalem ‚fein Ort zu 
finden wäre. 
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2. 
Die Hanptgeundfäge der Paforaltheslogie, 


welche bie Briefe an Timotheus und Titus auch nod) ‚für untere 
Zeit enthalten. 


Bon 


Hermann Wettler, 
in Hornburg, Didees Eisleben. 

Wenn wir durch die ganze Heifige Schrift Hin leitende Gedanken 
yaftorafen Verhaltens und pajtoraler Amtsthätigfeit finden, wenn 
uns bei jpeziellen Veranlaſſungen ein Mannigfaches von einfchlägi- 
gen Anweifungen und Urtheilen entgegentritt, fo ift dies doc 
nirgends in folc einer Vollſtändigkeit und inftructiven Klarheit der 
Tall, ala in den deshafb mit Recht jo genannten Paſtoralbriefen. 
Sie find fir Jeden, dem das köſtliche Wert befohlen iſt, Gottes 
Mitarbeiter zu fein am Gottes Aderwerf und (Gebäude, ein Re— 
gulativ von ewig maaßgebender Bedentung. Selbftverftändfic wird 
Niemand irgend ein Syftem der Paftorafthenfogie, irgend welches 
Fach: und Regifterwert in den Paftoralbriefen ſuchen. Nicht codie 
fleirte oder codificirbare Regeln, fondern Principien und große 
Grundlinien find es, im welchen ſich die in den Briefen enthaltene 
Baftoraftfeofogie bewegt. 

Aufgabe ſoll es fein, jene Grundlinien aufzuſuchen und, ihnen 
nachgehend in ihren Verzweigungen und Ausläufern, das zerſtreut 
Mannigfaltige unter einheitliche Geſichtspunkte zu bringen. Es 
handelt ſich näher um Hauptgrundſätze der Paſtoraltheologie. Wenn 
hier auch einerſeits die Gränzen nicht zu eng zu ziehen find, fo 
folfen doch andrerfeits die in den drei Sendſchreiben enthaltenen 
fundamentalen Gedanken ftets nad) ihrer die Einzelbeftimmungen 
in den Vriefen regierenden und tragenden Bedeutung hervorgehoben 
werben. Hiermächft ift als weitere Modifikation der Ausführung 
die im der Ueberſchrift ausgedrückt Betonung derjenigen Paftoraf- 
geumdfäge ind Auge zu faſſen, welche aud) noch für unfere Zeit 
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in den Briefen enthalten find. Nicht als ob die, im den heiligen 
Urkunden niedergelegten Schäge je antiquirt fein könnten, fondern 
ſelbſtverſtändlich in dem Sinne, daß dadurch die Ruckſichtsnahme 
auf den grade gegenwärtig vorliegenden Lebensſtoff gegeben iſt. 

Vor Allem wird es darauf ankommen, nad) Analogie der app- 
ſtoliſchen Regel „recht zu theilen das Wort der Wahrheit“, auch 
recht zu theifen den vorliegenden Stoff. Die in den Briefen nie» 
dergefegten Grumdfäge der Paſtoraltheologie enthalten uns aber, 
einerfeits: . 

Normirungen der perſönlichen paftoralen Onalification, 
andrerfeits: 
Regulative für die Amtsbethätigung in ben unterjhiebenen 
Kreifen pafteralen Wirkens. 

Die nach beiden Seiten hin in den Briefen gegebenen Anweifuns 
gen ftehen felbftverftändfich in innigfter Wechfelbeziehung zu ein- 
ander. Während Erftere ihrer Natur nad) ins Praktiſche tendiven 
und zur Auswirkung treiben, fehen die Xegteren auf die perfün- 
lichen Requifite als auf ihre nothwendig gegebenen Voransfegungen 
zurück. 

Unterſuchen wir nun die Kreiſe, welche ſich um jene beiden 
Gruppen paſtoraltheologiſcher Feſtſetzungen ziehen, ſo ergibt ſich 
vorerſt, daß die Grundregeln für die perſönliche paſtorale Quali— 

fication Fundament und Regulator nur in der Idee des pajter 
ralen Amtes felbft Haben fünnen. Eine wie aud immer zu bes 
ftimmende Congruenz der paftoralen- Perſon mit den Poſtulaten 
des paſtoralen Amtes muß ftattfinden, weil Werkzeng- und Wert 
nimmermehr in disparatem Verhältniſſe zu einander ftehen. können, 
fondern jenes diefem immer irgendwie qualificirt entfprechen muß. Wie 
das paftorale Amt nichts Anderes will, als die Seelen mit ftarter 
Glanbenshand auf dem Wege des Lebens zum Leben führen va 
&griog 76 Tod Geod drägwmog ngos mv Zeyov dyasır 
SEngriousvos. 2 Tim. 3, 17., jo fallen die perjönlichen Mative 
paſtoraler Tätigkeit mit der Aufgabe des Amtes jelbft zuſammen 
in dem „ſich ſelbſt Seligmachen und die Hörenden‘ — Todzo 
yag nodv xai-0savıov OwGeis xal Toug dxesorris Vom. 


1 Tim. 4, 16. Wie ferner das Ideal aller unterhirtlihen Tha⸗ 
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tigfeit in dem Erzhirten Jeſus Chriſtus beſchloſſen iſt, wie Sein 
"Amt dauert bis zu der Zeit des Ömorayeiv avũ za mare, 
fo gilt das Amt Seiner Unterhirten allezeit und zwar mit Aus— 
fchliegung jeder Schranke für Alle 1 Tim. 2, 1 ff. —, dieweil 
Sein gnädiger Heilswille Alle umfaßt, — ös nareas dvödow- 
mov Ielsi Voyivar xai eig Emriyvwoır dAnYelag Ehdeiv. BR. 

Dieje Borausjegungen find für die Beſtimmung der perſön— 
lichen Requifite des Paſtors neceffitirend. Das, Haus Gottes, 
welches ift die Gemeine des lebendigen Gottes, bedingt die An— 
gemeffenheit des amtlihen Wandels in diefem Haufe 
— Iva eldjis mas dei ev olxm God dvaoıgigeodar, Hris 
Eoriv Exxinbia Otoũ Torrog, Urökoc xal ädgeiome wis 
alydeias 1 Tim. 3, 15. Es ſollen aber Männer fein, welde 
in diefem Haufe lehrend wandelt, deun „einen Weibe geftatte ich 
nit, dag fie lehre“. 2, 12. Diefer Grundfag ift der in unfrer 
Zeit Hie und da auftauchenden Neigung gegenüber zu betonen, den 
Frauen der Geiftlichen irgendwelchen Amtsſchein zuzutheilen, etwa 
in Mißverftändnig von 1 Tim. 3, 11 den der Diafoniffen im bibli» 
Then Sinne. 

Die mannigfahen Benennungen, mit welchen der Apoſtel die 
Diener am Wort bezeichnet, fammeln fi in dem Namen des 
Mannes auf der Warte mit den auffehenden Augen: Er lOx0- 
7005. Die Errıoxoren ift der generelle Ausdruck des Amtes, 3, 1. 
Rücfichtih der Ordination der Diener am Wort geht die Grund- 
anſchauung dehin, daß folde principiell Namens und Auftrags 
der ganzen Gemeinde gefchehe, während die wirkliche Vollziehung 
des Actes durch die persona ecclesiastica jtattfindet. 2 Tim. 1, 
6. vergl. mit 1 Tim. 4, 14; mittelft Gebet und Handauflegung. 
1 Tim. 5, 22; 2 Tim. 1, 6. Tit. 1, 5. 

Indem aber der Apoftel das domuaLeosar, die Conftatirung 
des aveyximıov elvar, als nothwendige Bora usfegung felbjt des 
diexovsiv aufftellt, 1 Tim. 3, 20, indem er in dieſe Forderung 
feinen ganzen apoftolifhen Ernſt hineinlegt, 5, 22; hat er die 
Nothwendigfeit der doxıuaoie, behufs Erprobung der 
ixevorys, für alle Zeit im Gegenfag zu enthufiaftiichen Vorjtellun- 
gen jeder Art feitgeftellt. 2 Tim. 2, 2. Iſt es Aufgabe des pa» 
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ftorafen Amtes Jeſum Chriftum zu verkündigen und zu ermahnen 
alle Menfchen und zu Iehsen alle Menſchen, auf dag wir barftelfen 
einen jeglichen Menfchen vollkommen in Chriſto Jeſu“ (Kol. 1, 
28), geht fonac das ganze pajtorale Thun auf der Seelen Seli 
feit, fo fiegt der Kirche die unverbrüchliche Pflicht ob, die Quali— 
fication der Organe, durd) welche fie diefe Thätigfelt ausübt, zu 
"prüfen. Wohl ift zu allen Zeiten, fomohl von einzelnen Stimmen 
innerhalb der Kirche ala von fektirerifcher Seite her, gegen bie 
Nothmendigfeit diefer vom Apoftel geforderten Heranbildung und 
Prüfung Einſpruch erhoben, da jedem Chriften der Beruf zum 
Apoſtel, Priefter, Propheten eigne. Allein es ift ja evident, daß 
diefer Beruf eben nur ein potentiafer ift. Wenn nad Eph. 
4, 12 die Heiligen zugerichtet werden folfen zum Werte des Amtes, 
fo müſſen doch die diefe Zurichtung vermittelnden Organe erft ger 
wonnen md ſelbſt zugerichtet werden. Wie fehr jich aber die For— 
derung folcher - Prüfung und Erprobung in unſrer Zeit fteigert, 
werden wir bei der Auseinanderfegung der einzelnen Momente der- 
fefben zu erwägen Haben. 

Fragen wir alfo nad den Momenten der von dem Apoftel ge- 
forderten ixavorns, fo treten uns eine Reihe von bezüglichen 
Stellen entgegen, welche ein Mannigfaches von zum Theil ine 
Einzelufte gehenden Beftimmungen enthalten. Da ift e8 nun be 
deutſam, daR von Alters her die ixavdrng auf Grund der heiligen 
Schrift beftimmt wurde als die confessionis sinceritas, docendi 
‚dexteritas. morum integritas. In der That laſſen ſich feine 
anderen Kategorien auffinden, in welche fich die im den Briefen 
gegebenen Einzefbejtimmungen correcter einfügten. " 

Für die Frage aber nach dem Ausgangspunfte empfiehlt ſich 
folgende Erwägung. Die vom Apoftel vorgezeichneten perſönlichen 
Requifite fteigen von ſolchen, die für jeden Chriften am ſich Auf- 
gabe find, hier aber der Verautwortlichteit und Wirkfamfeit halber 
mit befonderem Ernfte gefordert werden, zu ſolchen auf, welche im 
eminenten Sinne aus der Idee des paftoralen Thuns fol 
gen. 

Wir werden c8 demnach zuvörberft mit denjenigen perfönkichen 
Nequifiten in unfern Briefen zu thun haben, welche fich um bie 
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Forderung eines heiligen paftoralen Wandels be- 


” wegen. 


Wohl find die allgemeinen paftoralen Tugenden, welde der 
Apojtel verlangt, eben allgemein chriftliche Tugenden, wohl fol der 
Wandel des Heiligen Volkes überhaupt ein heiliger fein. In der 
Wahrheit diefes Satzes lebt unfre evangelifhe Kirche, wenn fie, 
von ihren Geiftlichen ein dem Lebenaberufe entfprechendes fittliches 
Verhalten fordernd, dennoch gefegliche Feftitellungen über das 
decorum clericale ablehnt. Aber indem fie eben die Congru- 
enz des Lebens mit dem Yebensberufe verlangt, erkennt 
fie hiermit die Berechtigung der Erwartung an, daß die heiligende 
Kraft des Wortes der. Wahrheit fid) zuerft in und an dem per- 
ſonlichen Erfceinungsteben des Verfündigers darzuftellen habe. 
Wiederum bleibt ja ftehen, daß Leben und Beiſpiel eben nur menſch— 
liche Mittel find, mithin im Berhältniß zu dem göttlichen Gnaden- 
mittel des Wortes ſchlechthin inferiore Mittel. Aber wird nicht ein 
ungeheiligtes Herz und ein unreiner Wandel, aud die goldenen 
Früchte, die Aöyıa Oeon 1 Betr. 4, 11 im unreine Schale faſſen? 
Wird ſolch Herz und folher Wandel nicht auch feine Kraft hin- 
einthun in die Kraft des ewigen Wortes der Wahrheit? 

Wenden wir uns zu den pajtorales Leben und paftoralen Wan- 
del normirenden Grundregeln des Apoftels, fo gehen die einjchla- 
genden Beftimmungen in ſolche mehr pofitiver und in folche mehr 
negativer Art auseinander, fo doch, daß ſich beiderfei Seiten ſtets 
in febendiger Werhfelbeziehung fordern. 

Die mehr negativen Beitimmungen haben ihren Mittelpunft 
in dem Verlangen des unfträflidgen und untadelihen 
Lebens — dventinneov, aveyairıov eva. 1 Tim._3, 2. 
zit. 1, 7., während die mehr pofitiven Regulative zu der 
Forderung des vorbildlihen Wandels auffteigen und ſich 
in dem ıUrzog zWr nor@v fammeln, 1 Tim. 4, 12. zunov 
rragsyeosaı xaAav Eoymv. Tit. 2, 7. Die entſprechenden Moti- 
virungen laſſen ſich nad) der einen Seite im der nothwendigen 
Fernhaltung jedes Aergerniffes und dem Verlangen des guten 
Zeugniffes bei denen die draußen find, finden ve um eis dve- 
dıouor Zuneon xai neyide vo dießdlov, 1 Tim. 3, 7. 
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va u rugwdels eis zgine durson rod Bußolev. B. 6 — 
nad) der andern Seite aber in der Forderung, daß „das Zunehmen 
in alfen Dingen offenbar fe. 4, 15. 

Als das erfte perſönliche Requifit paftorafer Qualifikation ift 
hiernach herauszuheben die Forderung des guten Namens, 
der magrugle xadr. Die Unerläßlihteit diefes Erforderniſſes 
fteigert fid) für unfere Zeit. Wen vordem das Anfehn des Amtes 
die Flecken der Perſon bededte, jo ſieht ſich dermalen der Diener 
am Wort in der Tage mit feinen armen Kräften die Schmach des 
Amtes tragen zu müffen. Weil das Anıt verläftert ift, wird Aunts- 
bethätigung in weiten Kreiſen nur im Hinbfid und mit Racſicht 
auf etwaige perfönliche Trefflichleit des Amtsträgers 
geduldet. Darum gilt e& vor Allem ei gutes Zengniß bei denen 
die draußen find, auf daB, wie Petrus über der Weiber Wandel 
ichrieb, auch die nicht glauben an das Wort, durch der Diener 
Wandel ohne Wort gewonnen werden. 

Gehen wir näher an den Begriff dverlänmor und avey- 
xAnrov ebvaı heran, fo müſſen wir allerdings mit der megativen 
Forderung der blirgerfichen und moralifchen Legalltät anfeben. 
An wem ſchon die Uebereinftimmung des Handelns mit dem bür- 
gerlihen und morafifchen Gefeg (von den möglihen Corficten 
beider hier abgefehen) vermißt wird, der kann wahrlich die klagendt 
Frage nicht abweiſen: Was verfünbigeft du meine Rechte und 
nimmſt meinen Bund in deinen Mund, fo du doch Zucht haffeſt 
und wirfft meine Worte hinter di! Pf. 50, 16.17. Welch em 
tiefeinſchneidendes Aergerniß. weld ein edomitifher Hohn, wein, 
wie ſolche Heimfuhung in unfern Tagen nicht felten ift, einmal 
ein Mann, der in weiten reifen als eine Sänfe ber Kirche galt, 
durch plögfihen Fall die Schmach jener Mitarbeiter Häuft! Und 
wiederum, wie werden die Lebensadern der Kitche unterbunden, 
wenn ihre Diener, die Legafttät des Wandels kkügtich bewahrend, 
durch ein Leben ſchleichender Selbſtfucht ſelbſt verwerflich werden, 
indem fie andern predigen. 

Nach diefen Ausführumgen beurtgeilen fich die vom Apoftel, 1- 
Tim. 3, 7. Tit. 1, 7. gegebnen negativen Erforberniffe. 
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Allein nicht im der Fernhaltung des Oxdvderor iſt die paftorafe 
vitae integritas beſchloſſen, es muß der Wandel von einem Po- 
fitiven zeugen, ein Bofitives prebigen. Der Gegenſatz des Aergerniffes 
ift die Erbaunng und das negative Verlangen des drenlänneorn, 
dvepeinzor elvan fegt jih um in die pofitive Korderung 
des Turtov magsyeın. j 

Wehr über jedes Ehriftenleben die Mahnung gefchrieben ift, 
ſich Zu bauen als febendigen Stein zum geiftlichen Haufe, fo wird 
denen, berer ganzer Lebensberuf es ift, mit dem Herrn zu bauen 
an dem Haufe Seiner Kirche, in ausgefprodenfter Weife die Pflicht 
eigneit, Vorbilder der Heerde zu werden. Die einzelnen einfchlagen- 
den Steffen 1 Tim. 3, 2..4 ff. Tit. 1, 6. 8 ff. u. a. ſammeln 
fh um die gererellen Regufative rechten paftorafen Thuns und 
Leidens. Zreye Oeaıra 1 Tim. 4, 16. O0 ode zaxomdInGor 
ds xaAdg Orgarıarys 1,000 Xgıorov. 2 Tim. 2, 3. Alle das 
Öffentfiche und private. Yeben normirenden Stellen, melde fih als 
ben ſoviel Züge zum” rechten pajtorafen Geſammtbilde darftelten, 
faffen ſich zaſammen In der Forderung der Erbaulichkeit des 
Bandefe. Diefe aber ift uns nichts Anderes, als die pofitive 
Durchdringung aller Lebensäußerungen und Lebens- 
geftaltungen mit dem Geifte des himmliſchen Baur 
meifters, auf daß Chriftus in dem immer wölfiger werdenden 

janbel immer völligere Geſtalt gewinne. Hieraus refultirt die pa- 
ſtorale Pflicht, in allen Ledenskreiſen das LE gefangen zu 
nehmen inter das Ovugegsv und olxodowshr. ‘ 

Ein Lebensteeis iſt es aber, welchen wir Hier um deswillen 
noch näher ins Auge zu faffen Haben, weil ſich gerade in und aus 
deinfelden der vorbildliche Wandel in erbanfichfter Weife geſtalten 
ſoll — des Baftors Ehe und Familienleben. Wem einerfeits 
jede Erörterung über die Coängelictät der Paftorafehe durch bie 
Haren apoſtoliſchen Worte 1 Tim. 3, 2 u. a. ausgefchloffen wird, 
Andrerfeits auch Hier in jebem concreten Falle das Ovugege md 
olxodousiv Regulator der Freiheit ift, fo foff gerade auf diefern 
Lebensgebiete die paſtorale Vorbildlichfeit dadurch am Vöfligften 
werden, daß die abſchattende Beziehung auf das regie 
mentlihe Verhalten gegen die Gemeinde hervortritt — 
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-„jo aber Jemand feinem eignen Haufe nicht weiß vorzuftehen, wie 
wird er die Gemeinde Gottes verforgen?“ 1 Zim. 3, 5. Man 

weiß, daß Ehe und Familienleben des Baftors für die "Gemeinde 
immer die Bedeutung der Stadt hat, die auf dem Berge Tiegt. 
Eine Zeit aber, welche von den ſchwerſten Verſündigungen gerade 
nad) diefer Seite hin, von Auseinanderweichen und verflachender 
Zerfahrenheit diejes Hochfittlichen Verhäftniffes zeugt, fordert dazu 
auf, die betreffenden apoftolifchen Gedanken in ihrer ganzen Tiefe 
"und heifigen Wahrheit zu faſſen. Wer die Beziehungen fennt, welche 
für den Diener am Wort zwiſchen dem Wandel im eigenen Haufe 
— 1 Tim. 3, 4. — und dem Wandeln im Haufe Gottes — 
2. 15 — bejtehen, wird ſowohl die Fränen, die da „treu find 
in allen Dingen“ — V. 11. — als die Forderung „wohl vorzu: 
ftehen dem eigenen Haufe* V. 4. — tiefer und heiliger verſtehen, 
als von einem nad) Außen legalen, nad) Innen fälſchlich joge 
nannten gemüthlichen Familienleben. Er wird wiſſen, daß letzteres, 
wenn nicht an und durch dasfelbe mehr und mehr offenbar wird 
das gegenfeitige „Zunehmen in allen Dingen — 4, 15 — im 
Grunde aud) nichts Beſſeres ift als ein Leben wſcheichender Selbſt⸗ 
ſucht. 

In dieſen Grundlinien, welche wir Sister ; zu verfofgen geſucht, 
zeichnen ſich die rückſichtlich der paſtoralen morum integritas in 
den Briefen gegebenen Normirungen. Der Gedanke aber, daß alle 
Vorbildlichkeit des Wandels im Verhältniß zu dem Gnadenmittel 
des Wortes untergeorbnetes Mittel fei, fand ſchon oben feine Br- 
tonung. Die paſtorale Aufgabe’ ſich ſelbſt und die ihn hören felig 
zu madjen, führt in das Centrum des gottmenſchlichen Lebens 
des Erlöfers als in ihren ewigen Nährungsquell hinein, wäh 
rend fie anderfeits von jelbft zur Vermittlung des bewußten Sid: 
Mitnährens aus diefem Quell treibt. Die in dieſem Gage als 
Aufgabe enthaltene Waprheit fordert die nad) diefer Seite Hin 
gehenden Beftimmungen der perſönlichen pajtoralen Qualificatiou. 
Wenn fi die Ausführung bisher innerhalb der Sphäre des „Habe 
Acht auf dich felbft“ bewegte, ſo jehreitet fie jegt zu der Forderung 

. „Babe At auf die Lehre“. 1 Tim. 4, 16. 
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Das göttfiche Wort, durch rechter Hirten. Mund verkündigt, - 
fol die Seelen der Gemeinden jelig machen. Die Methode der 
Vermittlung· des geugenden, ſchopferüchen Wortes, des Wertes der 
Vebrheit, Hat ihr Regulativ an den opSoromeir und um die 
Methode diejer Vermittlimg wird ſich die Ausführung im zweiten 
Theile bewegen. Hier aber haben wir es mit den perfünliden 
Borausfegungen biefes oeYoronerv für den Diener 
am Wort zu than. Niemand kann recht theilen das Wert der 
Wahrheit — er hätte es denn felbft (confessionis sinceritas) 
und vereinigte in fi die Bedingungen ber Möglich 
teit der Vermittlung (fo verftehen wir die docendi dex- 
teritas). Wie nun eimerfeit® das Geben med Vermitteln durch 
das Gaben bebimgt iſt, jo fallen aubrerfeits die perfünlichen Be⸗ 
dengungen der Moglichteit des Habens mit denen des Vermiüttelus 
vielfach zufammen. 

Wenn es nach unſern Briefen paftorale Aufgabe ift, ein ber 
wußtes Mitfeben in ber geſunden Lehre mit freier Zuftimmung 
m derfefben zu vermitten, fo mufſen felbftverftämblich die Diefe 
Thatigkeit auefibenden Organe: felbft in Uebereinftimmung mit ber 
dyavooon ddaozulig ftchen und Ichren. So finden wir hier 
die Forderung ber Reingeit bes Bekeuntuiſſes als Mit 
ceipuutt paftoraler Quatifitotion in ausgeſprochenſter Weile betont. 
An die zahfreihen Stellen, weiche ein damnamus gegen die Jar 
lahrer aussprechen, fügen fich fiets ſo oder fo Mobifisiete pofitive 
Erriahnungen den guten Kampf ber reinen Lehre zu Kämpfen. 1 
Tun 1, 18; veogf..&, 12. Sewie der Apoftel die endliche Yus- 
ſcheidung ſchlechthin anvertväglicher Elemente befichlt — wigerov 
Evdgurov rd miav xal devesgav vovdsnier nagarıod Ti. 
3, 16. — fo fordert er mit wiederholter Dringlichkeit das Audedv 
A mesneı ei dyıavoian ddaazaklg. 2, 1. 

Us die Subftang aber diefer gefunden und Heilfemen Lehre, 
% weicher der Paftor Ichen foll, bezeichnet der Apoftel „dns herr · 
She Evangeliun des feligen Gottes“ 1 Tim. 1, 11. Durch das 
felbftberomfte Halten an biefem Evangelium eignet dem Lehrer die 
Quclifitation eines Lehrers im Glauben und in der Wahrheit, 
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2, 7., der das Geheimniß des Glaubens im einem reinen Ge 
wiffen ‚hat. 3, 9. ö ii 

Indem der Begriff des dıgedoxuios dv nioreı zei Aimdsig 
d08. Vermögen involoirt, die Erkenntniß des wahren Glaubens 
durch das Medium des Wortes vermittelnd darzulegen, .andrerjeits 
aber die Lehrhaftigfeit rüctfichtlich der Subftanz . des zu. Lehrenden 
ihren Regulator teleologifch an ber confessionis sinceritas hat ve 
Üyiatvavoı Ev rrioreı Tit. 1,13, fo fordern fich gegen 
feitig beide paftorale Eigeuſchaften — dei.osrv. cdv Errionanov 
bau... . . dvregöpevor voü xard rıv didayıv Tuoroo M- 
yov, va duvards 7 xai magezulsiv Ev ıj; didnomehig vü 

‚ Öyınıvovon zal vovg dvrılsyovrag £Atyyer. 1,9. . 

Es handelt jih mithin jegt um die perfänfichen Bedingungen 
der Möglichkeit der Vermittlung vos Adyov rs AAsreias nach 
den in den Briefen enthaltenen Beftimmungen, d. h. es haudelt 
ſich um Darfegung des Begriffe der paftoralen Kehrhaftig 
teit mit ihren Borausfegungen nach Pauliniſchen Grundſätzen 

Die Bezeichnung der geforderten paſtoralen Eigenſchaft .gibt 
Paulus zufammenfafjend in dem Worte dıdexrszos. So leſen 
wir: dei od» 10V Eniöxanov eva . . . . Idaxrızaa. 1 Tim 
3, 2; Tit. 1, 9. zwi d nrovsas maß duod Im molar mag 
TiewV,.radra magdden n0rois .avitgaimrors, oieıves inavol 
2oovraı xai Ersgovs dıdakaı. 2 Tim. 2, 2, Sehen wir zu, 
wie verfchiedene Stellen der drei Briefe das in Rede - ftehende pa⸗ 
ftorafe Requifit in- feine einzelnen Momente auseinanderlegen. Hier 
her gehören noch 1 Tim. 4,13 rgösege 15 dvayvasa x. m. L 
2 Tim. 2, 15 rückſichtlich das dgNoronsiv Tov Aöyov vos ar 
veluc, ferner 3,14 ff. O0 de ers Eu ols Zuates xal Emssen- 
Ins, sides ragd ıvos Bundes. Kal örı and Bgeyovs ra bege 
yoaunara oldag x. r. A. 4, 2. angu&ov zo» Aoyov - . .. h, 
5. Soyov noin60v evayyelurod, 179 dinxoriav Oov ruÄnge- 
yoonsor. Tit. 1, 9. dei adrov evaı ... . . dvragöpevav.zob 
zara ınv dideyiv nı0rod Aöyov, Ira durandg fx. 1. 4 
Suden wir nun anf Grund der amgezogenen Steffen die Haupt 
grundfäge des Apoftels rückſichtlich dieſes Stückes paftoraler. Qua⸗ 
lification aufzuzeigen. Zunächft, mas vorauszuuehmen iſt, bezeugen 
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ung zwei Stellen in den Briefen, daß die paftorafe Pflicht, der 
Gemeine nach allen ihren Richtungen Hin religiöfes eben zuzu- 
führen, ſich nur. auf Grund und Vorausfegung der betreffenden 
Harismatifhen Befähigung vollzieht. u dusicı roo &r 
Col yagiouaros x. r. 4. 1 Tim. 4, 14. @amurnjoru 08 
avalonugeiv 10 yagıoma ros Geod Ö Zar Ev vol die rüs 
Eruıds0ewns zöv yapav uov. 2 Tim. 1, 6. Hier ift ein Dop- 
peltes zu erwägen. Zunächſt find diefe Bevollmächtigungen und 
Zuſicherungen nicht von der gefchichtfihen Stellung und den per— 
ſönlichen Eigenfchaften des Timotheus zu trennen. Berner ift das 
Berhäftniß zu beachten, in welchen rückſichtlich charismatifcher Ber 
fähigung der göttliche Quell der Thätigkeit zu dem perſönlichen 
Lebensgrunde des Individuums fteht. Die Bildungsfähigfeit invol- 
virt die Pflicht der Ausbildung, daher in den augezogenen Stellen 
ſowohl die negative Forderung des um .dueleıv ale bie 
pofitive des dvalarvgeiv. Dieje Ausbildung zum dıne 
didœxtixoc vollzieht fic) aber nach unfern Briefen auf folgende 
Weiſe. Zunächft ift Gebet, tägliches betendes Eintanchen der Seele 
im den ewigen Heilsgrund jelbft Grund und Anfang jeder Aus— 
bildung. Gebet ift ein weſentliches Moment ber Gottfeligfeit, welche 
Baulus eine rgög rravra wgyelsuog nennt. 1 Tim. 4, 8. vergl. 
mit 2, 1. Gebet ift der Iegitime Begleiter des paftoralen Studi- 
amd. Der Lebenspunft und ewige Duell alles Wiffens ift aber 
die Heilige Schrift. Halte am Lefen! befiehlt der Apoftel 
1 Tim. 4, 13.; gewiß mahnt uns dieſer Befehl vor Allem an das 
Leſen des ewigen Buches der Wahrheit. Auch diefe Mahnung kann 
‚zur Zeit nicht fcharf genug betont werden. Jemehr fich die Kreife 
des Wiſſens / und des zu Wiffenden ausdehnen, defto dringlicher 
iſt die Pflicht des Dieners am Wort im Iebendigften wie Herzens-, 
fo auch Wiffenszufanmmenhange zu ftehen mit dem Mittelpunfte 
alles: Wiffens. Die Wahrheit des centralen Wiffens, 
des reichen, organifchen, präfenten Wiffens von uns aus der Schrift, 
bedingt die Geſundheit alles peripherifhen Wiffens. 
‚Herner wird alles paftorafe Studium zum fruchtbaren, productio 
geiftig zu verwerthenden Eigenthum durch) die Meditation: raura 
neiste. 1: Tim. 4, 15. Der ganze paftorale Bildungsproceß 
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tann ſich endlich feiner Natur nach nicht vollziehen dhne im Sefbft- 
erleben äußerer und innerer Anfechtung, deren Ueberwindug 
der Apoſtel durch die Mahnung fordert EV own muwsirdIann. 
2 Tim. 2, 8. 

Die Anfordering an den, welcher das füftliche Werk begehrt, 
m̃uß alſo auf diefem Gebiete dahin beftimmt werben, daß feihe 
Ausdildung der innerlich voelrenden Bildüngsfähigteit entkpruchtn 
Habe. Wer geiftfich lehren will, muß griſtlich gelehrt fein. Seen 
gehört vor Allem Reichthum des theologiſchen Wiſſens, feldftver- 
ftändfich unter Voramsfepung und, ih Begleitäng eines möglichft 
umfafjenden allgemeinen Wiſſens. Es gilt vornamlith in einet Zeit, 
in der fo viele falfche Höhen menſchücher Weisheit ſich erhoben 
haben wider den Aufgang aus der Höhe, nicht nur Beugrrißteen 
und heiligen Wandel, es gift voranzugthen in allerfei Weisheit 
und Berftändniß. Et kommt darmıf an, in Die Höhen udb In die 
Tiefen zu fteigen ‚um die Brüder zu gewinnen“. Ze ſich nichtig 
ift die Vorftellung, daß gefteigerter veflgiöfet Wiſſenstrieb bie Ih 
nigkeit des perfönfiähen Glanbenslrbens abfepeädie. Cefihicht ja doch 
vielmehr Alle Heilsaneignung nur durch Erkenntiriß der Wahrheit. 

Es ſoll aber Wucher getricben Werben mit dem Schatze bet 
Erkenntaiß d. h. det Gelehrte fol leh rhaft fein. Die Umfehntz 
der Erlenntniß in Lehre mit dB ihren Befonderheictn, wie Stra⸗ 
fen, Ueberweiſen, Etmahnen, Beſſern, Erziehen, Zuchtigen iſt ber 
dingt durch eine Unterſcheibungsfähihkett, welche ſich von dem Be 
griff des Adorıxöd van micht löfen laßt. Zum Zweck des kri⸗ 
tifden Sich Orientirens in der Mitte all diefer Mannigfaltigkeiten 
and Beſonderheiten gilt es die Nachfolge des erh in den Stre⸗ 
ben mich dem yavaı reis övtat wörod. 2 Tim. 2, 19. 

Dies etwa FAb bie perfönfichen Requifite jum Wesiton mid 
dverkloffirvos &oydıns, dies die Grumbgige, nad Weiden fiih 
in unſern Briefen die vorm Apoſtel geforderte pafterile Ethen⸗ 
Äpaftfitjleit für albe Seiten bei Kircht geichnet. i 

Wir Häben dem Arbeiter nal dem Kerzen des Apoſtels at 
fi Netraditet, fthen wir ms jekt die Aroͤt it ded rechtſchaffenca 
and unſträflichen Arbeiters am, prüfen wir, nach weichen Normen 
fich die perfänfichen Cigenſchaften In den gepebemen Kretfen der 
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Zhotigkeit aubwirlen. Wereltd im Eingurge fand bie Wechſelbeziehung 
beider im Made ſtehender Theile der Ausführung ihre Wärkigung. 
Es heudelt fi mithin nunmehr um die Xuffindung der varnehm⸗ 
ſten in den drei Briefen enthaltenen Regulative für bie 
Amtsbeigätigung in den unterfhiebenen Kreifen pas 
Rorafen Wirtens. 

Alle die keüftigen Gedanken und Vorbilder paſtoralen Wirkers 
oher ſammeln fi, in ihrer Geſarmtheit und .gegenfeitigen Be⸗ 
nrichung angefehen, in- dem Grundgedanken einer allſeitigen, das 
gerade vorliegende Bedürfaig mit poftorelem Taete teeffende Bit 
wendung des einen „und ewigen Wortes der Wohrheit. Wenn «6 
ſich fo durchacheuds um geordnote Zufühenng des Wortes zu allen 


" Keeifen usd Indiniduen handelt, jo ift hierdurch, nach ben dieſer⸗ 
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halb ohen gegehnen Erörterungen, zugleich diejenige paſtorale Thä⸗ 
tigkeit hezeichuet, welche nach der Auffaſſung des, Apaſtals eine 
uienle Steljung in allen übrigen einnimmt. Wie hie Lehrhaftigkeit 
Hauptrequiſit den ſpezifijchen poftoralen - Qmalifitesion war, fo-ves 
west die lehrende Thätigkeit alle Übrigen paftaralan Rebens- 
bewegungen. Ja dieſe verhalten ſich, genau angeſehen, zu jener wie 
die Species zum Genus. Lehre iſt Subſtanz und Mittel zugleich 
des berweiſenden und berführenden Strafens. ZAspker, erıni- 
unoov, ragaxaleoov Ev ndon umrgedunig za dıdeyg A 
Ti. 4, 3. Steht nicht zengnißgebendes Lehren Tin Miktelpuntt 
alles erziehenden hund? Kann endlich ein anderes Tröften erdacht 
werdeu, als das Ichremde Mahahringen ‚bes eigen Troſtes uub 
ſall nicht. alles rragmselshr gefrhahen Ev ı7 Adaszadig? Kit. 1, 
9. Wenn ſo das magayyekr vadıe za ddr der Mefrain 
aller paſtoralen Anweiſung iſt, ſo führt und dies zuußrherit auf 
die Frage: Zu welcher Welle formulisen ſich in den Pafterakkrier 
fon die Anwaiſungen rüstjichtfich der Materie des zu Lehrenden7 
Sehkitverftänsfic lann eben nur don einem Formuliren die Rede 
fein, de bie Moteie die eing und ewige iſt in ber ganzen ‚heiligen 
Shift. 

Weil es nun unlere Mriefe zum guten heil mit Abſtoßung 
beſtiwmier Arrlehren zu thun Haben, ſo begegnen wir hier zumächſt 
vorherrſchtud uegativen Wegeln. Ault hiexher gehörigen Grundſäte 
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werben dber getragen von bem Petrinifihen Wort e? zus Amlel, 
as Aöyım Geoo. 1 Betr. 4, 11. Das gewißfih wahre Wort, 
ber Aoyos ruorös, 1 Tim. 1, 15 ſchließt die „ungeiſtlichen Fa⸗ 
bein“ von felbft aus. rous da BeßrAovs zul Yonwdeis ussous 

. rsagaszod. 4, 7., und „das „theuer werthe* (aller Annahme werthe) 
Wort, daß Chriftus Jeſus in die Welt gekommen if, die Sünder 
jelig zu machen — 1, 15. —, Chriſtus Jefus, das Ende aller 
Gencalogie, leidet nicht das Achthaben auf Gefdjlechtsregifter, die 
fein Ende Haben, — undd moossyem uidors xal yeveakoyles 
dnegdvrog, alsıves [nrjosıs mapegouoı pählov 7 olnodoniev 
Otoũ ir & nloreı. 1, 4. 

Aus dieſen Beſonderungen ergeben ſich die allgemein giktigen 
Grundfäge. Fürwahr die Forderung der vixovonia @Qsod dv ri 
oreı richtet fiir alle‘ Zeiten die Thorheit derer, welche „jener feh⸗ 
lend, umgewandt find zu unnügem Gefchwätz“. 1., 6. Mag dies 
„unnüge Geſchwätz“ derer, die in ihrer Lehre nicht Jeſum Ehri- 
ftum allein treiben, Jeſum Ehriftum, der da ift geftern, Heute 
und derfelbe auch in alfe Emigfeit, beftehen, worin es wolle, mögen 
fie das Tebendige Waffer mit was immer für eigenem Weisheito⸗ 

waſſer verfegen und fo verfäljchen was fie füg machen wollen — 
der Apoftef-verwirft fie und "Hat ihre Reden grheißen Bepijlovs 
xevoypavias. 2 Tim. 2, 16: 

Wenn es fomit einzig das Wort der Wahrheit ift, wel 
ches die Fdentität des Lehrens in aller Mannigfaltigteit ber 
Beziehungen vermitteln foll, fo ift doch wiederum dies Wort eitt 
fich jelbft fir die Lehre individualiftrendes Wort. Well das Wort 
der Wahrheit für ‘Alle iſt, diefe Alle aber. feine abſtralte Allheit, 
fondern conerete febendige Perfönlichkeiten find, muß es ſo vor 
gelegt - werden, daß es eines eben Bedurfniß in individugliſirt 
conereter Weife treffe. So befichft denn der Apoftel als Catdinal⸗ 
regel für die Anwendung des Wortes das EgForomeiv cov Adyov 
vn6 dimdelas. 2 Tim. 2, 15. Die Orthotomie ift und 
bleibt das vornehmfte paftorale Regulatint Wie ber 
Herr fagt, daß es ein groß Ding fei um einen Hagen umd treuen 
Haushalter, welchen fein Heer fegt über fein Gefinde, daß er ihnen 
zu rechter Zeit ihre Gebühr gebe (Luk. 12, 42.), fo wird wahr: 


bie Hauptgrumbfäige der Paſtoraltheologie. 8 


lich die Treue derer, welche find Chriſti Diener und Haushatter 
über Gottes Geheimniffe (1 Kor. 4, 1.). erfunden werden in dem 
dıdövaı Er xug@ TO Orrousrgiov. 

Das rechte Zutheilen aus dem ewigen Schatze des Wortes der 
Wahrheit, — es ift bedingt durch daB rechte Theilen des Schatzes 
ſelbſt. Nun theilt fich aber dieſer Schag bei aller innern Einheit 
um beswillen weil er eben lebendiger Organismus tft. Wir haben 
in beim Worte Gottes die beiben großen Fundamente der Verfüh- 
mmg — das Geſetz, fo unerbittfich verdammt, und das Evan- 
gelium, weldes den Frieden bringt. Bei vereinter Verkündigung 
hat der Herr doch nimmermehr beide vermiſchet — weravoeise 
Yyyıns yag ñ Baoılsir vv ovparor. Mattd. 4, 17. Darum 
ift den Dienern feine Verfündigung befohlen ogYorousiv zor Ao-' 

.yw wis. dimdeles. Die Allgemeingiktigfeit diefes leuchtenden 
Hanptgrundfages ift an ſich evident. Für alle Zeiten werben die 
Hirten den Stab Sanft und den Stab Wehe zur Hand nehmen müffen 
md dem Önegseng Xgıorod (1 Kor. 4, 1.) wird es immerdar 
obliegen das Schifflein Chrifti durch die Klippen, hier der Sicher: 
heit, dort der Verzweiflung hindurchzubringen. Hier foll er voll 
einfchenten mit ftarkem Wein aus dem Beer in der Hand des 
Heren (Pf. 75, 9), dort ſoll er den Elenden prebigen, die 
zerbrochenen Herzen verbinden, predigen den Gefangenen eine Er- 
ledigung, den Gebundenen eine Oeffnung (Jeſ. 61, 1). Sein Amt 
ift aus dem Worte der Wahrheit darzureihen das Licht ‘und das 
Brot und den Wein und den Hammer und das Feier. Wahrlic, 
2 Tim. 2, 15 richtet die, welche nichts weiter wiffen und wollen, 
als Me Donner des Sinai nachbilden und ridjtet widerum alle, 
welche die Sußigkeit der Gnade ohne das Salz der Gerenhtigteit 
auftiſchen. Der rechtſchaffne und unfträffiche Arbeiter foll nicht 
lehrtu nach dem die Ohren jucken den Hörenden. 3 Tin 4, 3., 
er ſoll das Geſetz laſſen befchnldigen und verdammen und das 
Evangelium laſſen entſchuldigen und den Frieden bringen. Durch) 
falſch theiten wird das Wort der Wahrheit gar Mandem ein 
Geruch des Todes zum Tode, da e8 doch fein foll ein Ger - 
ruch dee Lebens zum eben. (2 -Ror. 2, 16.) 

Iſt Hiermit das Was und Wie des paftoralen Schrens nor» 
mirt, fo regufirt eine andere Stelle dad Wann. Krevkov zorv 
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Adyor, drlomdı evxuigus, draigos. 2 Tim. 4, 2. & h. bie 
Energie des Zeugnißeifers joll eine conftante fen. Wie aber 
eignen wir und an das „es fei zur vedhten Zeit oder. zur Umgeit“ ? 
Kaun wirklich unzeitiges, d. h. in ſich felber umweranlaptes Riden 
umd Predigen je verorbnet fein? Allein es fteht ganz anders. 
Dad epegegetifche Gorrektiv des axaiges ift nicht bloß in ben 
Werten deſſelben Verſes enthalten dv den uangodvuig wi 
Ödaxgf, feudern in dem mit yaag augeſchloſſenen folgenden: Aura 
yag xeıg0s ürs es Öyumvoions dıdaunalla; osx avskovsa. 
Ob «8 unzeitig bünfe denen, welche die heilfame und gefunbe Lehre 
nicht leiden wollen — das darf das dyearavar nicht bedingen. 
Ob das Wert der Wahrheit den Kindern dieſer Welt ungehörig 
umd. verdriehläch lomme, ob ihre Weifen jagen: fie eifern um Bolt 
aber mit Unverftand — nur darauf kaun es ankommen, eb der 
Berfündiger ‚fein Thun und feine Rede rechtfertigen kann vor dem 
Ange des Etzhirten, alfo daß er fage:.efse dksammper, Ge. 
(2 or. 5, 13.). Dorum kommt es imjondetheit heutzutage in der 
Zeit ber Zeuguignotg darauf au, Zeugniß zu geden gegenüber dem 
„sehe Hin guf diesmal“. Zi das Zeugniß wur in fich ſelbſt der⸗ 
amlaft, dann gilt es, dem zuugös der Weligferfen mit dem gätt- 
lichen zusgas zu begegnen. Dunlet es ihnen gleich ein Exenges 
— dennoch ſollen fie willen, daß ein Prophet unter ihnen if! 
(eb. 2, 5.). 

Wie aber wird ſich ſolch allzeitiges Begegnen mit Lehre zu den 
einzelnen Menichen und Zuftänden ftellen? Das Lehren wird fh 
ee a a 

Bragen wir daher nad) Regeln inbivibnalifieten Lehrend, 
nen ie be hapae Zhhgiee In rn Meike mehatih 
trigotemifch beftinmet, freilich jo, daß der Zuſanmmenhaug der 


bie Hpuptgrunbfäge der Paſtoraltheologie. ‚345 


Lsgifen Erſcheinungen immer die andern oder fan fie doch ger 
buren 

So find es, den obigen Ausführungen eutſprechend, weſentlich 
drei Speeies ber lehrenden Thatigkeit, für melde unſere Briefe 
beftionmte Grumbfäge aufftellen. In Betreff der Meihenfolge der 
Betrachtung ift folgende Erwägung maßgebend geweſen. Die That 
fünde, als ein thatfächliches Abweichen von dem Wege der Wahr» 
beit ſetzt ein irgendwie zu beftimmendes intellectuelles Abmeichen 
von dem Worte der Wahrheit verans. Und widerum alle Trub⸗ 
ſal und Traurigkeit der Welt ſammelt ſich letztlich um die Em: 
pfinbeng des verminderten Lebens, d. h. um bie Empfindung ber 
Folge und Wirkung der Sünde. Demnach werden wir jetzt, mit 
maglichtter Wahrung der Gränzen und unter Beachtung bes 
Kanon a potiori fit denominatio die Regulative zu prufen haben, 
weiche uufere Briefe enihalten im Betreff: . 

1. Des elenchtiſchen Lehrens. 
2. Deo padeutiſch-epanorthotiichen vehrens. 
3. Des. parakletiſchen Lehrens. 

Zeigen wir zunächft die Hauptgrundfäge des überweiſenden, über- 
führenden und ſtrafenden Lehrens anf. Es haudelt ſich alſo hier 
um intellenuelle Sünde, um ein getrübted, intellectuelles Verhält- 
wi zum Worte der Wahrheit. Die Cauſalität aller derartigen 
Sumde kann mur in dem Nichtbleiben des Reben am Weinftock ge- 
finden werden, wodurch jener ſich felbft des geiſtigen Nährftoffes 
beraubt, in dem Fernhalten deſſen, der da leitet in alle Wahrheit. 
Ya der apoſtoliſchen Eharakterifirung der Irrlehren und Irrlehrer, 
hinfichtlich deren Paulus ein drzoröuws EAeyyser befiehlt. Fit. I, 
13., find die zu allen Zeiten, wenn auch proteusartig- auftauchen« 
ben „Widerfprecher“ — dvriäsyorres ch Üyunıvoion dıdauxakig. 
Tit. 1, 9 — gezeichnet. Die Summe ihres Irrthums, fo viel- 
Yeftaktig auch „das unnüge und loſe Geihwäg“ fein mag, ift dod) 
darin befchloffen, daß fie, nicht zufrieden mit der himmliſchen Lehre 
— vUmegerrleövaos dE 7; yapıs vod Kvgiov x. v. A. t Tim. 
1, 14. zei öuoAoyoyusvng usya Anti To wis .euosßelus uv- 
Gregor m. A. 8, 16 — eigene oder fremde Lehre Hinzunehmen. 
Sie beruhigen ſich eben nicht bei den vyuatvaugır Adyoıs Tolc 
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od Kuglov jur ai ci zur’ evodßsınv didaazailg.: 6, 3.7 
und verfallen deshalb in allerlei gejegliche, fpiritualiftifche, mate⸗ 
vialiftifche, apofalyptifche ober ſouſtwie zu claſſifizirende Irrthumer. 

Verſuchen wir auf dem in Nede ſtehenden Gebiete die Diag⸗ 
noſe unſerer Zeit zu ſtellen, um in Folge deffen zu prüfen, 
was wir uns von dem nachher zu erörternden apoſtoliſchen Grund⸗ 
fägen in Rückſicht auf die vorliegenden Bedürfniſſe aneignen können. 
Gewiß gründet der intellectuelle Irrthum unferer Zeit anf religiöfem 
Gebiete einerjeits in der Unwiſſenheit in Betreff des Eimen was 
noth ift und dem Zuvielwiſſenwollen nad) der andern Seite hin. 
In weiten Kreifen hat fich der refigiöfe Wiflenetwich von feinem Rühr- 
quell, dem uorog Asyog, gelöft — daher die wieder und immer 
wieder ventifirte Pllatnsfrage : was ift Wahrheit?. — daher das 
fo oft gehörte dos od zu, daher die Verirrung jenes Wiſſens⸗ 
triebes in die Beßrjkovg ai ygadeıs möstons eines bafislefen 
Subjectiviemus. Deun das Zuviehviffenwollen ift im Grund ein 
Zuwenigwiffen: „fie wollen der Schrift Meifter fein - und "wifen 
nicht, was -fie fagen oder was fie fegen.“ 1 Tim. 1, 6. „fie 
lernen immerdar und können nimmer zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit kommen.“ 2. Tim. 3, 7. Aus dem Mangel und der -Krant- 
heit des centralen Wiffens folgt die Krankheit des peripheriſchen 
Wiſſens, alle die Inzrosıg xal Aoyoneyiar. 1 Tim. G, 4., die 
ragadiargıßai diegdagusvuv dusganuv rov voor xal dne 
Ornenusvar wis alm$eins. B. 5. — jeder einzelur Zweifel 
und Habituelle Wahn. 

Dem Alten begegnet die elenchtiſ che Thatigkeit mine yoagn) 
syshuos rrgös Fhexyov. 2 Tim. 3, 16. Paulus gibt ſotgende 
Hauptgrundfäge : 

1. Das EAsygeov fei fern von falſcher Frenit. — Üeyge 

avrods dnorouws. Tit. 1, 13. 

2. werde ſtets regiert von feiner teleologifhen Beranfaf- 
fung, dem Geſundmachen im Glauben — iva vnchocn 
eñ rloreı, cbendaf., 

3. geſchehe, da es auf Ueberführen und Ungermeifen 
onfommt, mit Waffen des‘ Geiftes — » nam dert 

: 2 Tim. 4, 2; . 


die Hauptgrunbfäße der Baftoraltheofogie. 847 


4. in langmuthiger, fünbentragender — avsäixaxog B. 24. 
Liebe — EA8y5ov, Ereriuroor Ev non naxgodvuig. V. 2. 
Wie der Apoftel fern davon ift, der reinen Lehre irgendwie zu 
vergeben, fo wird auch im unferen Tagen jedes elenchtifhe Thun 
in fich nichtig fein, welches dem Worte der Wahrheit die Spieße 
und Nägel ausziehen will. Nicht eim Abfchleifen der Ecken und 
Spigen, nur ein ermftes Zeugen kann die irrenden Brüder ge: 
winnen. Freilich nur jo, daß der ZAsyyov nicht das Seine ſuche, 
fondern das was des Andern ift, das Gefunden im Glauben, und fuche 
mit der Liebe, die fich nicht ungeberdig ſtellt. Hauptfäcjlid) aber kommt es 
auf Wahrımg des legitimen Gebietes an, auf dem ſich das ZAeyygarv 
bewegt. In der Lehre ſteckt die Sünde, mit Lehre werde fie über- 
munden, das Strafen gefchehe nicht durch unvermitteltes oder wohl 
gar in Machtſprüchen ſich ergehendes Zeugniß, fondern fei ein Ue— 
berführen durch febendig individualifirted Wort Gottes, je nach 
dem fo. oder. fo fich individualiſirenden, fiir oder dagegen fich 
richtenden Zweifel oder Wahn, alfo dag durch ſolch zeugnißfreudiges 
Lehren dem irrenden Bruder gezeigt, werde, daß alles Wiffen und 
aller Wiffenfchaft Geheimmiß in dem „kundbar großen gottfefigen 
Geheimniß? 1. Tim. 3, 16. Fundament und Regulator habe. 
Wie nahe das elenchtiſche Lehren mit dem erziehenden, züchti— 
genden und beffernden zufammenhänge, ift oben aus der Verwandt 
{haft der betreffenden Gebiete gezeigt worden. Aus dem: zupod- 
69 entfpringen, begleitend und nachfolgend, eine Reihe actueller 
und: habitueller Sünden 1 Tim. 6, 4. und die der Wahrheit be- 
tanbt find, fallen in allerlei -ungöttliches Wejen. Irri rAstov zroo- 
xsyovow doeßsius. 2 Tim. 2, 16. Unaufhörlic, hat der, dem 
daB koſtliche Wert befohlen it, mit dem Gewinne der Sünder, 
alſo daß “fie möchten wieder nüchtern werden aus den Striden dee 
Zenfels. V. 26., oder‘ mit der pflegenden Bewahrung der Ge— 
wormenen zu thun, alfo daß diefe möchten erfunden werden im 
einem Stande guter Werke. Zır allen Zeiten iſt den Unterhirten 
befohlen in der Nachfolge des Erzhirten das Verforne zu ſuchen 
und das · Verfäumte heimzubriugen, auf daß das zerftoßene Rohr 
nicht zerbrochen und das glimmende Docht nicht ausgelöfcht werde. 
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Suchen wir die für alle Zeiten gefchriebenen apolkakiichen Regeln 
darzulegen. Wie bie „Widerfpreger“ mit &deygem Tit. 1, 9, fo 
find die „MWideripenftigen“ (avridımedsusvor) it meidasieıv 
anzufaffen. Alle Pädeutik aber ſoll erfunden werden ig der Mor 
folge der göttlichen Pädentif: drepfen 7) xagss Tod Geh ı 
Garjgios n&cıv drägenoss nadevonoa juäs Eva Agnes 
var ev dasheıev zul Tas zoonındg Erewtopias Oumppopeng a 
dixgiog xal does Imomper Ev sa vor aları. Kit. 2, 11. fi 
Hierin iſt der Endzwed aller Padeutik gegeben, Jeder voſtar wich 
fish freilich zu Pauli Bekenntniß bekennen, 1 Tim, 1, 15., aber 
es handelt ſich Hier um Aufefinug und Bahandfung derer, welcht 
thatſachlich vom Wege der Wahrheit gewichen find. und bleibend 
weichen, um actuelle und habituelle Sünder. Wohl‘ fennt nur ber 
Herzenskündiger Seine Reichsgenoſſeu (ro 6 Kügios vais 
oycas psod. 2 Tim. 2, 19) und aud bie Feinde Seiner Er⸗ 
fgeinung find in dem großen Haufe einer Kirche, nicht zur 
Zierde und Gebrauch, fondern zur Schande und dem Harcherrn 
unbräuhlih. B. 20. Aber, den Menfchen ift daun der Brühe 
gegeben, daß Heiligkeit des Lebens von dem Ihm Amgchüren Zeugr 
niß geben muß. ®. 22. So ergibt fih aus 1 Tim 5, 24. 25: 
war dydedney wi dyagriaı noodniol sicı, mankyorpa 
es ngiow' Tıol dd xal enexokovrodom der Grund- und 
Hauptfag: de occultis non iudicat eccleRia. 

Berner find die Sunder für den Diener am Wort Teine Wer: 
brechen, fondern eben Sunder, deren Sünde gefülgıt- werden muh. 
Nicht lann es daher auf die institie civilis anlommen, fondnm 
darauf, daß die Sünder durch Buße zum göttlichen Sühuäuel, 
zur Wahrheit gebvacht werden: unmore de aurolg 0: @nos Mr 
sdvaer &s Erriyewow alıdeias. 2 Tim, 2, 25. Seins fir 
den Paftor Knechte der Sunde, welche zu befreien. find: aus hret 
Knechtſchaft, fie find Gefaugene, die ex zu loſen hat vom Stric: 
pres... ... dramjanır dx us 00 demßohen „reuyköns, 
dayennevo un’ avvod eis zd Ensivau Sana. B. 26, 

Da aber die Sünde die Sünde gebieret — 1 Tim. 6, 4 — 
fo darf ſich Die pädeutiſcheapanorthotiſche Thätigheit wicht gegen bie 
einzelne Thatfünde als einzelne richten, fondern muß fie als Aus 
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fluß der ganzen Dichtung des innern Menfihen betrachten, welche 
durch die zeugende, jchöpferifche Kraft: bes Wortes ber Wahrheit 
erneuert und geheiligt werben muß. Vor Alleın kommt es darauf 
an, ob det Sinider feine Sünde verleugnet ober befennet. Im er- 
fteren Falle fteift fich ber Sünder darauf in der Wahrheit zu ſte— 
ben, obgleich feine Werke die Nebe feines Mundes Lügen itrafen: 
Geov Öuoröyorvır sidevar, vols BE Epyoıs dgvoövear. Kit. 1, 
16. Da gilts, anhaltend in conftanter Energie der Zeugnißtreue 
mit den Waffen des Wortes der Wahrheit den Heuchelſchleier zu 
zerreigen. Bekennt er aber Jeine Sünde, dann kommt es für den 
padrutiſchen Diener daranf an, zum prüfen, ob das nachfolgende 2er 
ben Zeugniß gebe von einer göttlichen Traurigkeit des Bußfertigen, 
u er in einem Stande guter Werke erfunden werbe: ve ygovetlacı 
wahäv dpyar nrgoltsusden ol miorsVorres ro OsB. Tit. 3,8. 

Mit gleicher Treue ift auch das Leben der GTänbigen zu 
iberwadhen. Gar Teicht richtet ſich der Blick nur auf die ferneren 
"reife, bei denen man fich überhaupt eines unheiligen Wandels 
verſieht und verfäumt die Nahen, gleichwie das Auge gern über 
die Ebene zu den Hügeln und Bergen fchmeift. Ober bie falſche 
Liebe Hält gar zu gute und verziehet, wo fie doch ziehen follte. Dem 
begegnet der Apoftel mit dem leuchtenden Grundſatz narsavsrw- 
av d2 zul od njueregos zur Eoyav ngoioraodeı eis Tas 
dveeyxalat ypelac, Tva ar) WOW dxagme. Tit. 3, 14. 

Ze mehr in unfern Tagen bes einreigenden Abfalls das Häuf- 
fein derer, die bleiben wollen im Hauſe des Herrn und Halten an 
beim Worte Seiner Verheigung, zur Stadt auf dem Berge wird, 
deſto mehr päbertifche Sorge muß ihnen zn Gute kommen. Grunde 
fatz des gtſammten Verhaltens wird es fein müſſen, gerade bie 
tiechl ichen Gemeindeglieber mit gefteigerter Energie der Liebenden 

' reudeie anzufaffen, auf daß fie einerfeits Kein Aergerniß geben, 
andrerſeits aber nicht rühmten ihre Seele mit eigener Gerechtigkeit. 

ragen wir jegt näher nad) den einzelnen einfchlagenden Regeln, 

fo wuß zunädjit herdongehoben werben, daß alte Befonderheiten des 

Verhaltens getragen und regiert werden follen von der paftorafen 

TOyRoöTdyn, vergl. 1 Tim. 5,1. ff. Wenn dem Knechte Jeſu 

Chriſti die Teleblogie aller Padentik ftets präfent ift, jo folgk Hiet- 

"06, Da jäm Zutht ennd Strenge wur Bormen ber icbe fein dür- 
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fen: doõaoy de Kupfov...... . dei elvar Ev rogormm nauden- 
ovr@ roug arssderıheusvovus x. +. A. 2 Tim. 2, 24. 25. 
Weil ferner die in Rede ftehende Furſorge alle Glieder der Ge- 

meinde umfaſſen foll, fo ift hiermit die für unfre Zeit hochwichtige 
Regel gegeben, mir folche diesfalfige Bejtimmungen und Anordrun- 
gen zu -treffen, welche vorkommenden Falls auf alle Glieder der 
Gemeinde wirklich und. thatfächlic anwendbar find.” Dem weltliche ' 
Rüdfihtnahme macht jede pädentifche Maßregel ſchlechthin illuſo—⸗ 
riſch. Feierlichſt befiehlt der Apoftel, daß das Strafen der Sünder 
ohne irdiſche Motive irgend welcher Art — xogis TgOxgIMaTOS 
undev nowv xard mg00xu0W. 1 Tim. 5, 21. — gefchehe dra- 
709 navıav. V. 20. 

Die angezogene Stelte, zufammengenommen mit 1 Zim.1, 20: 
oös napsdure 9 Varavk iva maudevdicı ur Birognueir 
und Tit. 3, 10: ‚aigerıxov drdgwnov era nlar zei’ devie- 
eav vovdsdier ragaırod — fordert zu der Trage auf, melde 
Grundfäge „für kirchliche Zudtübung in den Briefen ent- 
halten feien. Im Eingang diefer Abhandlung fand der Gedante 
feine Würdigung, daß es fich überhaupt eben nur um Grundfäge, 
nicht um codifieirtes Syſtem oder codificirbare Regeln Handel könne. 
Die enge Verbindung aber der in den Briefen gegebenen Normen 
mit den concreten gefchichtlichen Verhältniſſen tritt Hier in befonder® 
zu betonender Weife hervor. Grundlegend und vorbildend jedoch 
ift und bfeibt die apoftolifche Kirchenzucht für ale Zeiten der Kirche. 
Es laſſen ſich aus dem Geſammtbild, welches die angezogenen 
Stellen geben, folgende Normen ableiten. Der nädjfte Zweck ber 
tirchlichen Zuchtübung ift „die Erhaltung des fittlicherefigidfen Ehr- 
gefühl der Gemeinde“, welcher das Urtheil über den betreffenden 
Zuftand nicht vorenthalten werden darf — Erwrrtov ravıwr. 
Letztlich ſoll aber alles maıdedew in der Kirche darauf Hinzielen, 
dag wir nicht jammt ber Welt verdammet werden. Jedem Grade 
der Verfehlung und Verfündigung entſpreche ein unter der Selbſt⸗ 
zucht der pafjenden Goygooven zu beftimmender Grad ber Zucht⸗ 
übung — nerd ulav wei devrsgav vordsoier x. v. A, 

Die pädeutifch-epanorthotifche Thätigkeit ſoll allen Ständen und 
Ordnungen frifches und gefumdes Leben zuführen. Was ber Apoftek 
1 Tim. 3, 8 ff. von den mithelfenben Dienern ſagt, wenn er 
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ferner im 5. Eap. von mancherlei Weife redet, mit welcher man- 
cherlei Alter, Stand und Gejchlecht zu begegnen fei, wenn er unter 
Andern ausführfiche Inſtruktion gibt, welche Wittwen zum Dienfte 
der Heiligen zu beftellen und wie die Aelteften der Kirche zu ver— 
forgen jeien, ſo ziehen fich aus diefen Beſonderheiten folgende all» 
gemeine Grundfäge ab: Das geiftliche Amt bedarf irgend welcher 

. Diakonie, ſchon wegen der gemeinfamen Pflicht aller Kirchen- 
glieder, mitzuarbeiten an dem großen Werte. Solche Diakonie aber 
muß fowohl mit der Organifation der Gemeinde Hand in Haud 
gehen (Gemeinde-Rirchenrath), als von fortwährender pädentifcher 
Fürforge des Paſtors getragen werben. 

Diefe Fürforge muß in entſprechender Weije allen Lebensver⸗ 
hältuiffen und Ständen gerecht ‚werden — 1 Tim. 5, 1 ff. — 
und in alfen fittlichen Ordiiungen des menjcjlichen Lebens ſoll mit 
dem ZTacte der 609000oyn die veligiäje Grundlage hervorgehoben 
werden: 5, 16—19 und das ganze 6. Capitel. Erwägen wir die 
magnende Warnung an diejenigen Kuechte, welche unter dem Joch 
find, nicht im Mißverftand chriſtlicher Freiheit (6, 1.) und an die, 
welche gläubige Herren Haben, nicht im Mißverſtand chriftlicher 
Gleichheit ihr Verhalten zw verkehren (B. 2); — die Barlegung 
des Segens der aizagxeıa (B. 6.); — die Betonung der ceit- 
tralen Stellung des Geiſtes inmitten aller Uebel (8. 10); — 
die Hervorhebung der entfpredyenden Früchte des guten Baumes 
(&. 11); — bie ausdrüdlihe Mahnung, folhen, denen diefer 
Welt Güter gegeben find, die Sorge für den Schag im Himmel 
zu gebieten, da das Wefen, diefer Welt vergehe (8. 17—19); —: 
jo ergibt fich für die Methode des ‚hierher gehörenden Lehrens fol- 
gendes Megulativ: Nicht handelt es ſich etwa ausſchließlich oder 
uch nur vorwiegend um Entgegenhalten einfchlägiger Stellen der 
heiligen Schrift, fondern mit und bei alfer einfachen Zeugnißtreue 
doch um febendige, concret auseinanderlegende Eutwicke— 
lung der Sündenthorheit, ſowie des Fluches der Verfehrung gött- 
licher Ordnung, wie ja der Apoftel ſich auch nicht in Machtfprücen 
ergeht, fondern der einzelnen Sünde Urſach, Wefen uud Folge aufzeigt. 

Wenn ſo der Diener am Wort, nad Befehl und Regel unferer 
Briefe, alle Lebensordnungen mit päbentifcher Treue aufaßt, auf 
daß er allen in der Kraft. des ewigen Wortes der Wahrheit neues 
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und gefundes deben zuführe, jo weiß er jawehl, daß das beſchwerte 
und gebundene, ſich immer wieder beſchwerende und bindende Men- 
ſchenleben verzweifeln müßte, wenn es nicht gehalten und getragen 
würde durch das Wort: Der Herr wird mid, erlsfen von alfem 
Uebel und nushelfen zu Seinem himmliſchen Reiche. 2 Tim. 4, 
18. So ift dns „gewißlich wahre und aller Annuhme werthe 
Wort“ zugleich das Wort des Troftes, des Troftes im ani- 
nenten Sinne und will auch nach diefer Seite den Seelen nahe, 
gebracht werden, alſo daß die Angen der Elenden gerichtet würden 
auf bie Hand, in welder Kraft und Wahrheit ift, zu heilen die 
zerbrochenen Herzens find und zm lindern ihre Schmerzen, HER 
rag roy Emiononov elvm ... . . dvrexdusvor E08 xara mv 
Öidagıv mıwrod Adyov Iva divearös 7) zul mapaxalsiv dv 
ıH didaoxallg vi Öyıaworian.-Kit. 1, 9. mgdoeye Th maga- 
ice. A Tim. 4, 18. Hopaxwleiv ift ebonſo fee „ixbiten“, 
als „erahnen“ mag es auch grade in ben angezogenen Stellen 
jo wiedergegeben fein; es -begeidjnet die Thätigkeit des zurrdenden 
Annehmens und Aufrichtens. 

Sthauen wir auf den paraffetifchen Paulns, wie er ans in ben. 
drei Briefen entgegentritt, fo finden wir, baß tr die Subſtanz 
alles Troftes mit Harem Worte aufzeigt, Ordnung und Methede 
des. Tröftens in großer Grundgligen gibt, das große allgemeine 
Leiden im Auge behaltend, währeud er bie einzelnen Beibembgrftünde 
nur andeutangsmweife berührt. 1 Tim. 5, 3.5; b, 6 ff. 

Die ganze Subftanz bes Troſtes iſt ihm in dem munede 
xei arionc nodogis &Eros köyos beſchloſſen, daß Chriſtas Je⸗ 
ſus in die Welt gekommen iſt, die Güde ſelig zu machen. 
1 Tim. 1,15. Zu Ihm find zu fiihren Alle, die beſchweret werben 
von allerlei Befchaberde und mach Hilfe aus find, denn fiche Er 
will Alten helfen: og neawas ariganon Il Susjven. 
2, 4. Das aber ift die rechte troſtſähige Schwäche, die ſich ftingt 
auf bie Guade des ftarten Hern: 0) odr Eußwanon dv cf 
xägırı ij Br Xsara Unsoo. 2 Thn. 2,1. Ber den Troft 
dieſes Hertn finden will, der muß den Streit Chriſti kumpfen: 
Go ovv xinordInGur us nahds Organen: ’IWod Narr. 
2, 3. Es genikgt aber das Klmpfen an uud für ſich nicht, es ge⸗ 
ſehehe denn mit rechten Waffen: dev da moi ANA zır, 09 One 
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Grwoürar, dav a) vonlums atijag. 3.5. Integrirendes Mor 

ment folchen. Kampfens iſt das Leiden: xexonasngen..®. 3. 

Diele Leidensfähigfeit prägt fi aus in der Umroudn, welche ein 

getröftetes Warten ift auf den ewigen Troſt des Oreyaroscdaı. 

Gerade auf diefem Gebiete thut e8 dem Diener am Wort noth, 

einzutauchen die troftwillige Seele in den Troftqueli des ewigen 

Wortes der Wahrheit und nachzugehen den fräftigen Gedanfen 

und Vorbildern der apoftolifhen Troftordbnung. Der troftlofen Trö- 

fter aus der Zeit, da das Wort Gottes thener war im Lande, iſt 
übergearug geweſen und die leidigen Tröfter haben lange genug aus 
fich jelber vertröftet. Deſto dringlicher iſt die Pflicht in unſerer 

Zeit, da der Herr die Hütten Israels gewendet umd ſich erbarmet 

Hat über ihre Wohnungen, das Troſtwort einzig und allein zu 

nehmen aus deun Deanna des Wortes ber Wahrheit. Aus den eben 

angezogenen Stellen unſerer Briefe leiten ſich aber für alles trö- 
ftende Lehren folgende Hauptgrundfäge ab: 

1. Der Dimmer am Wort hat die Subſtanz des Troftes 
nicht zu erfinden, noch fein Troftjyftem aus ſich felbft 

zu conftruiren, denn der einige Troſtquell quilit für Ye. 

2. Er ſoll alle Menſchen anjehen als des Troftes bedürf- 
"tig, denn der Herr will, daß allen geholfen werde. 

3. Er muß aber die Troftbebürftigen zuoörderft troftfähig 
machen, d. h. er muß ben Welttroft in den Seelen serftären, 
in denen de8 Herrn Troſt haften ſoll. 

4. Im Allgemeinen befteht die Methode des Tröfters darin, daß 
er die Seelen aus der gegenwärtigen Roth zu den großen Ver« 
heißungen erhebe, mit welchen der Herr das rechte Leiden tröftet. 

-5. So foll er denn zeugen und lehren, daß das rechte Chriſten ⸗ 
Ieben fich bewege in einem Kämpfen mit ben rechten Waf- 

J fen, von dieſem Kampfe aber das Leiden nicht zu trennen 

’ fei, fintemal die Signatur des gottjeligen Lebens Verfolgung 
iſt. — xal nävres dd ol Hehovres edocßüs Liv dv 
" Xeı0rs Tosũ dinyIn0ovrai. 2 Tim. 3, 12. Der Diener 
des Troftes hat die ihm Befohlenen in den Gedanken der chriſt ⸗ 
lichen drromuovn;, des leidenden und kampfenden Duldens, als 

in ihren fegitimen Zuftand zu been, wozu as der Herr 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 
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betennen wirb mit Seinen großen Berheiungen. Die Mahnung: 
leide Dich als ein guter Streiter Epriftt! hat ec zu ſtuten mit 
der Berheißung: Der Herr mit Dir, Du ftreliberer Heib! (Richt. 
8,12). Denen, die unſchuldig leiden, hat er bie Wahrheit naher 
zubringen, daß das Beben in bem Herrn ein Mitleben im Leiden 
und Sterben des Hetru Ift: miarog d Adyos ei yda Arrame. 
sIuvoner xal Ovlnosum' si Ömondraner zai Gunfßase 
Asvoousv. 2 Tim. 2, 11. 12. 

6. Mus dieſem Troſtſchatze hat der parafteifce Diener heraus · 
zunchmen wit paſtoralem Taxte für das beſondere Vedurfniß 
den beſondern Troft. Yu der Treue feiner conftanten Troft⸗ 
willigkeit ſoll er ſich In befonders heimgeſuchten Menſchen 
und Menſchenzuſtunden mit beſonders unttrſcheidendem Trofte 
finden laſſen, 1 Tim. 5, 3. 5., fo aber, daß er in geeigmeten 
Fällen durch pädeutifche Lehren fich felbft die Bahn bereite für 
fein Tröften mit dem Worte ber Wahrheit. Denn indem bie 
wadsvovoa yagıs, die Verleugnung des ungöttlichen Weſtus 
unb das gottfelige Leben forderub, mit ber jeligen Hoffnung und 
Erſchelnuag der Herrlichlet des großen Gottes trbftet, zeichnet 
ste felbft Weg und Methode der vechten Varakleſe vor: 

Tadra Aulaı nah mapaxdis. Tit. 2, 15. 


Dies etwa find die reife, im denen ſich mach den Grundſätzen des 
Apoſtels die Arbeit des vechtfehaffenen und unfträffichen Arbeiters aus» 
wirft, — des Arbeiters, deffen perfönliche Qualification wir in leben⸗ 
digſter Wechſelbeziehung fanden zu den Aufgaben bes koſttichen Wertes, 
fa ihm befohlen ift. 

Indem der Nachweis unternommen wurde, wie die Baftorafbriefe 
dem nad) diefer oder jener Geite hin hervortretenden Bedürfniſſe der 
Zeit normirend and vorbilbend begegnen, ift es verſucht worden, die 
Hauptgrundfäge aufzuzeigen, welche paftorgles Verhalten und paftorale 
Tyütigfeit auch in Bezug auf den gegemwärtig vorliegenden Lehensftoff 
reguliven. Fragten wir wach der Perſon, ſahen wir auf das Werl — Pau⸗ 
lus hat ein Regulativ geſchrieben für beide, ein Cardinalregulativ: 

Znouduser omwröy ddxıyor nageotioe vl Op, deyaram 
dvenatioyurro», dg#oronoörre zw Adyor Tüs aAutelas. 
2 Eim. 2, 16. 
— 


‚Reeenfionen- 





4. 
Das erſte Bud der Tiere, 


Meberfegung feiner drei Quellenſchriften und der Redactionszufäge 
mit kritiſchen, egegetifchen, hiſtoriſchen Erläuterungen. 


Bon 
Ganard Böhmer. 

Halle, Verlag der Buchhandlung Dee Walfenhanien. 1862. VI n. 823 &@. 

In dem vorliegenden Werke begegnen wir ‚der Begründung jener 
Quellentheilung, welche der Verf. vor zwei Jahren in einer’ Aus · 
habe des Textes der Genefis durch verfchiedenen Druck angedewtet 
und durch eine angefügte Tabelle fiberfichtlich dargeftellt hatte. Je 
eigenthumſicher ‘viele jener Andeutungen waren, die von dem bisher 
Erforfchten vielfach abwichen, um fo größer war die Spannung, 
mit der wir’ der kritiſchen Rechtfertigung entgegenfahen, um fo er⸗ 
freulicher die Erfüllung fenes Verſprechens, das er in der Vorrede 
du jener Tertausgabe ansgefprochen Hatte. Wir dürfen an das 
Werk nicht eine Aufgabe ftellen, die e8 felbft zurkdweift. Es will 
fein Commentar fein; vielmehr will es nur vor Allem eine über 
fichtliche Zufammenftelfung jener drei Quellenſchriften in gefonderter 
Ucberſetzung darbieten — cine Arbeit, welche, ſchon an und fir 
RG verdienftlich und bie Ueberzeugungöfraft weſentlich erhöhend, 
durch die Hinzufügung zahlreicher Erfäuterungen einen beſondern 
Werth erhält, 

Der Verf. gibt zunachſt die elohiſtiſche Grundſchrift ſelbſt, die 
einen Raum von kaum 18 Seiten eimnimmt und ſich dadurch auf 
den erfteit Blick nur als Einleitung zu einer größeren theofra« 
fen Reichs ⸗ und Rechtsgeſchichte vor Augen ſtellt. Nachdem er 
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mehrere Obfervationen über die Schöpfungsgefdichte mitgetheilt, 
fegt er fih mit Hupfeld auseinander und conficrt ben Berfaffer 
der Grundſchrift, — ein Act der vermuthenben Phantafie, für den 
er in der Vorrebe ausdrücklich ein Recht in Auſpruch genommen 
hatte. Dann gibt er die Ueberfegung der zweiten Quellenſchrift, 
die man gemeinhin „dem Jehoviſten“ zufchreibt und melde nahe 
un 50 Seiten füllt. Mehrere eigenthimliche Ueberfegungen in der Ge⸗ 
fihichte der Hamartigenie veranlaften einen Abfcpnitt' „über bie 
verbotene Frudjt“, "wpkauf: gleichtalls vie Meneinanderfegung mit 
rg und Conjecturen über ben Verfaſſer diefer zweiten Schrift 
eigen. Die dritte Quellenſchrift (fonft wohl der zweite &tofift) kein 
in einer viel größeren Selbſtſtändigkeit id in weiterem Umfange 
auf, ale man bisher annahm; derſelbe übertrifft fogar um ein 
Weniges den der elohiſtiſthen Gsufapefe, Die bei weitem größere 
Hälfes des gauzen Buches fullt jebncp „bie Nachweilg, Yeber- 
fegung und Erklarung der Redactionsarbeit“ (S. 123—305); 
. ein chronelociſchhiſtoriſcher Anhang ſrhlleßt das Werl. Der Schluß 
ber Vorrede gibt einige Nachbeſſeruigen ber Quelleutheilaug, bie - 
ſich auf deo Verfaſſers Textausgabe bepiehen. — Die JZorſchunten 
won Knobel Find nicht benatt worden, indem der Verf, Die große 
lritiſche Schlußabhandlung am Ende feines Herateuch abwarten 
mollte. Dieſelbe erſchien jedoch erſt, als boreits die Ueberſehen 
aller drei Quellenſchriften gedruckt was ſammi der kritiſchen Meike 
Fertigumg. Wir muſſen dies aufrichtig bedauern, ba ſich doch wer 
ausſeten Tieh, Kudbel werde in den neuerrn Ausgeben ſeines 
CErumentart über die Geneſis bereits den Standpunlt figrt hab, 
den bie Schlußabhandluug darlegt. Um fo eher war eine ſolche Ber 
nutung zu ertonuten, abe umfer Verf. nicht auf das Gange Det 
Ventateuchs eingeht. Wir glauben laum, daß über bie ganze Medit, 
Tendenz/ tanfang einer Quellenſchrift ſich envas Gediegenes wa 
uUeber zevgendes heute noch mind ſagen laſſen, wenn man aicht den 
ganzen Pentateuch in die Betrachtung hineinzieht. Ach midi 
wir brpnapten, daß die Aafchduung von dem eigenthumlichen Cha⸗ 
ralter jeder ber Quellenſchrifnern recht veinlich heraus zuarbeiten dir 
uächfiliegembe, freilich augleich ſchwerrte Arbeit ift, sine daß die gm 
uauere Wgrenzuug des Umfangs won ſolcher Mufhemug, vren 
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nicht. bebingt, fo doch weſentlich mis beftimmt fein möchte, Daß 
Supfelds jcharffinniger Abhendlung durch diefe Belhränkung ein 
nick geringed Maaß ihrer wiſſenſchaftlichen Wirkung geraubt wor ⸗ 
ben ſei, werden wir eingeftehen müſſen; ihr Hauptverdienſt liegt 
weſentlich darin, den geſchichtlichen und religibſen Geiſt der Quellen 
fein ſtizzirt und über den Urſprung diefer Mannigfoltigleit aus 
serfchiedenen Sagenkreifen hochſt anfprechende Vermutguugen auf 
weitet: zu haben. Unſer Dank gegen den Verfaſſer des vorliegenden 
Buches würde bebeutend größer fein, wenn er mehr nach biefer 
Seite Hin die Hudfeld ſchen Forſchungen erweitert hätte (während 
er 4. DB. über ben Berfaffer der Grundſchrift im weniger als acht · 
win Heilen redet), ſowenig wir andererfeits bie Wichtigkeit feiner 
mehr ind Detail gerichteten Arbeit verkeuuen können. 

Wie ſchon Hupfeld vielfach Halbverſe und Verstheile verſchiedenen 


Quellen zugewieſen Hatte, jo geht Bohmer darin noch weiter. Oft " 


muſſen drei bis vier Hände fi au Einem Verſe betheiligen, fe 
daß deu Vorwurf ſenobels, B. vereinzele zu ſehr, ſchwerlich alles Rechtes 
mibcheen durfte. Und zwar iſt Dabei fehr wohl bee Unterſchied zu 
beobachten, daß unendlich Teichter ein Vers zwiſchen einer Duelle 
und den Redaetor geiheilt werben laun, als zwiſchen mehreren 
Qucken, beren „umsfivifehe" Verarbeitung dadurch einen pedantiſchen 
lleinlichen Charakter gu gewinnen um fo eher Gefahr lauft. Gerade 
bei Bohhmers Verſuch erhlt dadurch dats Verfahren des Dielten- 
aſten eine innere Diserepanys einmal Hänge er mit der ängftlichften 
Trem an den- Worten, ja ben Wörtern feiner Quellen, die er faſt 
chemiſch miſcht, andererſeits gefteht er firh die Freiheit zu, in floffe 
licher Hinficht hochſt umfangrriche Zufäge zu geſtatten, wir bie 
der erfte Blick in die Columne D der ZTertausgahe bes Berfaſſers 
lehrt und fein Buch beftitigt. Sollte man nit furchten, daß biefe 
Überguaße Detailfirung der Anlaß zu einem Rudſchritte, zu einer 
Ühnlichen Reaction werben konnte, wie fie nach der Fragmenten⸗ 
howpotheſe erfolgte? Man wird ſich bemühen, non biefer Bereinger 
hung abgeſchrectt, die Quellenzahl wiederum ſehr zu vereinfachen 
und dem flffigen Elemente ber Sage wie dem Redactor einen un⸗ 
Weich großeren Antheil einzuräumen. Denn es kaun dem Verf. 
nicht verborgen geblieben fein, daß mit dem Giugehen ins EGinzelaſte 
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wie er es thut, die eigentfiche Evidenz feiner Behauptungen mehr 
und mehr fehwindet, und die Dürftigfeit und Abruptheit feiner 
fritifchen Rechtfertigung vermag jenen Eindruck hei denen wicht zu 
verſcheuchen, welche ihm nicht völlig unmittelbar beiftimmen. Wir 
tönnen e8 ihm ganz nachfühlen, wie der einmal angefpannte Scharfr 
finn nad) möglichfter Beſtimmtheit vingt und wie leicht ein über- 
feines, ja iberreistes Stylgefühl an bie Stelfe ruhiger Ueberlegung 
tritt. Die Berufung auf jene Wahrheit, daß ja das Feinfte und 
Hochſte fi nicht in die Bande eines engen Syllogismus ſchlagen 
Täßt, fondern ſich an die ummittelbare Apperception des erfennenden 
Geiftes wendet; wird der Verf. fir feine vorliegenden Unter 
ſuchungen gewiß nicht in Anfpruch nehmen’ wollen. Ein fubjectiner 
Irrthum liegt Hier der gefehrten Schriftftellerei, oft fehr undewußt, 
zum Grunde. Nicht nur, daß man den fühlbaren Gewinn, den 
die rüftige Arbeit rein. als folche dem Geiſte abwarf, gar leicht 
mit dem objectiven Ertrag an Erkenntniß verwechfelt. . Sondern 
man nimmt auch die öffentliche Schriftftellerei Häufig zu ſchr als 
bfoße Selbftdarftellung, während das Judividuelle, auch im Gebiete 
der wiffenfchaftlichen Forfhung, vor dem Univerfalen, das allein 
Bildend iſt und don einer Gemeinfchaft angeeignet zu werben vers 
mag, gänzlich zurüdtreten muß. Erft wenn ein Geift durch ein 
umfaffendes alffeitiges tiefgrünbendes Wirken 'einen mächtigen Effect 
ansgeübt nnd fein Genie weitreichendes Vertrauen erlangt Kat, erft 
dann gewinnt auf dieſer breiten umiverfalen Bafis das Indlviduelle ein 
beſonderes Intereſſe, weil es ſich ſelbft unaufhürlih zu uniderſa⸗ 
liſiren im edelſten Sinne beſtrebt iſt. Eine ſcharfe Scheidung zwi ⸗ 
ſchen individueller Gewißheit unſrer Anſichten und ihrer allgemeinen 
Sicherheit und Feſtigleit thut uns ſehr noth und bedingt jeden 
grundlichen Fortſchritt. Eine ſolche Scheidung vermögen wir. nun 
hier nicht im wünfchenswerthen Maaße zn finden. Freilich hat nicht 
jeder ein’ Recht, fich zur docta ignorantia zu befennen. Alfein fo 
gewiß diefefbe ihr Maaß hat und fo oft ſich auch ftolze Bequemlichkeit 
in diefen Antiſthenes⸗Mautel hülft, fo behäft jenes PBaradoron doch 
feine Heilfame Wahrheit; umd fo wenig.fte ein Hemmſchuh fir bie 
wiffenfchaftliche Forſchung fein darf, jo berechtigt tft fie bei dee 
Publilation wiſſenſchaftlicher Ergebniffe. 
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Wir ſchauen zunäcft auf den Umfang, welchen der Verfaſſer 
der elohiftiſchen Grundſchrift anweiſt und der mit Hupfelds Anficht 
faft völlig zufommenftimmt , von der Knobels aber mehrfach ab- 
weicht. — Sogleich fällt uns auf, daß der Verfaffer den ganzen 
vierten Vers des 2. Kapitels dem Jehoviſten zutheilt, deſſen Buch 
mit den Worten begonnen haben ſoll: „Dies find die Toledoth 
des Himmels und der Erde.“ Hierbei war jedenfalls ein ftricter 
Nachweis nöthig, ſowohl inwiefern biefe Ueberſchrift zum Folgen- 
den paffe, als auch warum der Verfaſſer die Toledoth-Ueberſchrift 
an bie beiden erften Quellenſchriften vertheift und einige (die ber 
Söhne Noahe, des Jomael, des fat, des Efau, des Jakob) der 
Grundſchrift abſpricht. Denn fo gewiß im zweiten Kapitel eine 
eigenthumliche Geogonie beiläufig geſchildert wird, jo konnte doch 
von einer Gefchichte des Himmels da unmöglich bie Rebe fein, 
wo dom Himmel fein Wort gejagt wird, nicht einmal daß Gott 
von da Herniederfam. Ueberdies hängt Kapitel 2 mit 3 fo enge 
zufammen, daß im Sinne des Autors jene Geogorlie nur die Be— 
deutung einer Einleitung haben konnte zur Gefchichte des Paradie- 
ſes und des Sundenfalls. Was das zweite betrifft, fo fehen wir 
leinen Grund, dem eriten Elohiften einige der Toledoth zu ente 
ziehen: feine Stelle ift zwingend. Viel eher mußte der Verfaſſer 
den Ausweg ergreifen, jene fo cigenthümliche Nedewendung bem 
nivellivenden Diaftenaften zuzufchreiben, fobald er für die oben ger 
nannten vier Toledoth in. der Grundſchrift Keinen Platz ermitteln 
lonnte. Diefer Ausweg ift aber bei den Söhnen Noahs, bei 
Joemael und Eſan darum zu verwerfen, weil an den betreffenden 
Steffen ganz eigentliche Gefchlechtsregifter folgen; und auch bei der 
Geburt der Söhne Iſals und bei 37, 2 theilt Böhmer der Grund- 
ſchrift entfchieden zw wenig zu. „Darum müſſen wir für dieſe 
Stellen Knobel unbedingt den Vorzug geben. Hätte der Verfaſſer 
2, 48 dem Medactor zugetheilt, theils wegen der fehr eigenthüm- 
fichen Anwendung des Wortes Toledoth, theils weil der Sag am 
Schlufſe des Abſchnittes fteht, nicht wie er jagt im Anfange, und 
zwar ' deshalb, weil derſelbe die beiden Urkunden fcheiden wollte 
und die Toledoth zur vollen Zehnzahl abrunden; fo hätten wir 
wenig dügegen gehabt. — 5, 29., die Deutung des Namens 
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Noch fült dem Redactor zu, der aber dann, wie ©. richtig an- 
gibt, das Schlußwort ch in B. 28 in 7y umwandeln mußte. — 
Am evidenteften tritt in Böhmers Darftellung: der doppelte Bericht 
über die Sintfluth hervor und es ift zu verwundern, daß Knobel 
dies fo völfig verlennen konnte, der dem Ichoviſten nur. 7, 1-3. 
5. 8.2 16.b 8, 20-22. 9, 18-—27. zutheilt. - 
Selbſt nachdem der zweite Bericht heramsgenommen ift, verleug⸗ 
net die Grundfchrift nicht ihre profige Darftellung. Die Zahlung 
iſt beim Sehoviften eine ganz andere: 7 Tage und 40 Tage bilden 
hier die Einheiten, die mehrfach genommen werden, während in der 
Grundſchrift neben der chrouologiſchen Jahresrechnuug ‚nur - zwel- 
mal 150 Tage erwähnt find. Darin, daß 7, 8.a ber Grm 
ſchrift angehöre, Hat B. wohl Recht. Freilich macht fie eine fcharfe 
Scheidung zwiſchen dem Mofaifchen und Vormoſaiſchen, aber dei 
diefer Unterſchied reiner und unreiner Thiere als ansſchließlich erft dem 
Moſaismus angehörig zu betrachten fei, ift weder Hiftorifch glaublich 
noch nothivendig im Beifte des Elohiften. Indeß wird B. eine Heine 
Zulonfequenz den Elohiften deshalb zugeſtehen müſſen, weil nad 
1,29 nur die Pflanzen dem antediluvianiſchen Menſchenge ⸗ 
ſchlecht zur Nahrung angewieſen find, jener Unterſchied aber auf 
der Wahl der eßbaren Thie re beruht. Dagegen dürfte 7, 16% 
Jehovah ſchloß zu) dem reflectivenden Mebactor zufallen, nicht 
der zweiten Quellenſchrift. Denn daß es eine ſolche wirllich ger 
geben, trogdem daß fie Kmobel in der Form und nah der Mei 
mung Hupfelds und Bohmers leugnet, dafür bildet mir dieſer 
doppelte Sintfluthbericht eine noch ftärfere Iuſtanz, als die Ze 
fammenfügung der beiden Geogonieen. Denn mas Hupfeld hier 
über jagt, würde nur fireng widerlegen, daß ein Ergänzer nad 
eignem Kopfe den zweiten Bericht, in der Abficht ben erften zu 
ergängen, Hinzugefügt hätte. — In Kapitel 10, deſſen größten 
Theil B. der zweiten, Knobel der erften Quellenſchrift zuſchreibt 
weicht unfer Berfaffer im Gänzelnen “von H. mie von Mm. aicht 
wenig ab. Dem erfteren gegenüber will ex .B. 8—12 nid Dem 
Redactor zugefchrieben wiſſen, der vielmehr nur in 5. 8. 20. 9. 
31. einige Einſchaltungeun machte, und das Gejchlechteregifier won 
Beleg bis Tharah ansließ. Hochſt befremdlich iſt es nus, des 
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ber Berfaffer die Angaben in 5. 20. 21., bie Wölfer hätten fih ° 
auch much ideen Sprachen getrennt auf Rechnung bed Diaftena- 
fien fegt. Wie koumte er dies zufegen, wenn er felber, wie 
Bühmer meint, bie Entftejung der Sprachen jofort ganz andere 
motigirt? Grft bei Beleg beginnt ja die Tramung ber Bölfer, 
aber die der Sprachen ſoll nach ihm ſchon von Anfang an erie 
ftiet Haben. Vielmehr ift darin ein deutliches Kennzeichen gegeben, 
dap die Böllertafel jene Notiz urjprünglich enthalten hübe, umd 
vom einer übernotürlichen Erklarung der Spradjunterfchiede nichts 
wirkte. Weil wir nun die legtere durchaus dem Syehoviften glan⸗ 
ben zutheilen pa mäflen, fo folgt, daß Kapitel 10 dem Elohiſten 
zum größten Theile angehört hat. 8.b (von Nimrob) gehörte ihm 
much au; die Einfügung bes Spruchwortes B. 9 aber dem iRe- 
dactor: Gern hatten wir in ben Erläuterungen etwas über das 
Verhaltniß bes nyar zum Stüdter und Reichsgründer gelefen, 
mb inwieften jene Thatigkeit Rimrods eine fo befondere Bil- 
ligung erfährt, ba die gewöhnlichen Erklärungen doch zu wenig ber 
friebigen, ia kaum ben ftrengen Gegenſatz bemerken zwiſchen bem 
Spruchwort ber Bötkertafel und der den Nimrod jo herbe verdam⸗ 
menden jübifchen Tradition, welche bekamilich auch bei den Arabern 
edae großt Verbreitung gefumben und felbftftändige Schößlinge in 
Menge getrieben Hat. 

Warum ferner ber Verfaſſer 11, 28—80.' ber zweiten Quellen» 
ſchrift zugewieſen hat, ift uns nicht Mar geworden. Denn der Tod . 
Nchors begrimbet doch fichtlich den Umftand, daß Abram den Lot 
mit fi nimmt, mb bie Unfruchtbarkeit der Sarah motisirt bie 
Stellung, welche ber Hagar eingeräumt wird. Die Namen der 
Weiber konnten ehr wohl in der Grundſchrift ſtehen; dadurch ver» 
liert dam die Motig 25, 30 (Heirath Yale) das Abrupte. Büh- 
wer will freilich auch 22, 20—24., das auf 11, 29. zurädfieht, 
dem Spehoviften zufchreiben, aber ohne Grund, da 24, 15. nit 
fo ausficht, als oh kurz zuvor das Geſchlecht von Nahor ausdrück⸗ 
US angegeben wire. Hatte Hupfeld durch Auffinduug mandjer 
Teile der Grundſchrift, wie z. B. 12, 4.b 5. 18, 6. 11.6 
12.ab 16, 3. 15.b 16. umd anderer Stellen den Zuſammenhang 
derjelben viel beffer hergeſtellt, fo ward biefer Fund doch durch 
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das ſichtliche Beſtreben häufig durchkreuzt und geſchiulert, ber 
zweiten (jehoviftifchen) Oneffenfchrift möglichft vief- @toff muzueig- 
men. Die Abweihungen Böhmers von feinem Lehrer find hierin 
nicht. jehr groß; wir müffer aber dieſe Abhängigkeit als - einen 
Uebelftand bezeichnen. Die Arbeit Hupfelds, ſo vortreffliche Seiten 
fie hat, verfchmäht in vielen Fällen fo eutſchieben einen gründlichen 
Beweis, daß man nicht berechtigt ift, . fie ohne Weiteres als eine 
ausreichende Baſis unterzubreiten. In jedem Falle wäre e8 wohl 
die Aufgabe Böhmers gewefen, an geeigneten Steffen bie bei Hupfeld 
mangelnden Erweiſe nachzubringen; ohne dies gewinnt die Arbeit 
‚mehr den Charakter eines gelehrten Dialogs, eines Privatgeſprächs, 
das auf etwaige Einrede Dritter micht angelegt ift. — Es mangeft 
uns der Raum, alfe Differenzen darzulegen und zu beurtheilen: 
wir deuten nur au, daß wir- der Vertheilung Knobels weitaus ‚das 
‚größere Recht bei Beftimmung der Grundfehrift zugeftchen müfſen, 
und dag vor Allem die Geſchichte Jakobs mit Unrecht mach der 
Darftellung des Verfaſſers fo ſtark gekürzt wurden iſt. 
Manches Neue enthält der erläuternde Abfchnitt über die elohi⸗ 
itifche „Schöpfungsgeicichte“. Werden wir: den Verfaffer in ber 
Erklarung dest ma unbedingt, beiftimmen, ſo thut es ums doch 
leid, bei nur einige philoſophiſche Ausdrücke zu finden, nicht 
aber einige treffende Worte über das Verhältniß, im welchem der 
Elohiſt diejes wa al8 ein mehr oder weniger ſpeeifiſch Gortliches 
gefaßt wiffen wolle, — eine Streitfrage, über welche noch: nicht 
das letzte Wort gefagt ift, ‚die vielmehr noch immer an der-@in- 
miſchung dogmatiſcher Velleititen ktankt. Befremdet hat uns, daß 
der Verfaſſer auch über die eigenthimliche Stellung des zweiten 
Berfes zum ganzen übrigen Schöpfimgsapofog und vorzüglich zu 
“andern außerhebräifchen Schöpfungsfagen Nichts. beihringt, noch 
mehr, daß, er darin den Gegenfag „vom ſpirituellen und materiellen 
Brincip* findet. Meint der Verfaffer denn, daß ein folder fich 
überhanpt im ganzen alten Teſtamente ausgeprägt finde? Will er 
leugnen, daß diefe Entgegenfegung recht eigentlich ariſch, das Ge⸗ 
gentheit femitifch und aftteftamentfich iſt? Daß diefe harte Spart- 
nung von ur am im alten ZTeftamente darin ihre Loſung und 
‚Einheit finde, daß die Ruach als die vitale, das A dmmdiorin- 
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gende Gottestraft gedacht ift? Wir können kaänm glauben, daß 
der Berfaffer bei jeiner reichen Beleſenheit, bei ‘feinem kühnen 
Scharffinn, bei feiner fo unbefangenen Anſchauungsweiſe dies leug⸗ 
nen werde: eben daher nuſer Befremden. Das gleihe Gefühl be- 
herrſcht uns, wenn wir im Himmel „die Geifterwelt, das Engel» 
her“ finden jollen, — tm deutlichen Widerſpruch mit der Schöpfunge- 
geichichte felbft, in welder ja die Kakiah ausdrüdtich ale „Him- 
mel“ genannt wird." Daß die Engel gefchaffen feien, wird bes 
kenntlich im alten Teftamente nie gefagt; daR fie ungefchaffen, noch 
weniger. Die ganze Frage über den Maleakh Jahveh ift dadurd 
jo unrettbar verwirrt worden, daß man nur jene Alternative ge- 
ſtellt hat. An jenem eregetifchen Eimvande faffen wir uns be— 
gnügen; die bedenfliche Trage nad) dem Beweife, daß bei jedem 
Autor des alten Tejtaments ohne weiteres die Vorſtellung eines 
Engelheeres vorauszujegen fei, wollen wir al8 zu weit führend 
unterdrücken, weil e8 hier noch gar zu Vieles aufzuräumen gibt. 

Ueber die oberhimmlifchen Waffer, die in der Vorſtellung 
irgendwie: mit den Wolken zufammenhängen müffer, während diefe 
jedoch die an der Rakiah befindlichen Geftirne bededen, hätten wir 
gerne ein Wort vernommen. Dafür. entihädigt uns der Verfafjer 
durch den Nachweis, daß die erften vier und die legten vier Schöpfungs- 
werfe paralfel find, jo daß jene diefe vorbereiten. Beſonders ge- 
nau entfprecdhen ſich das. vierte und achte, jofern im normalen 
Auftande 1, 29. ausdrücklich nur die Pflanzen die gemeinſame 
Nahrung für Thiere und Menden abgeben. Ebenſo gut ließe 
fi aber eine Zehnzahl der Werke herausrechnen und paraliefifiren. 
Trogdem daß der Verfaffer die Siebenzahl in dem Pfacet wie in 
dem „So geſchah's“ bemerkt, ftreitet er doch gegen die Ziegler'ſche 
Annahme, daß erft von dem Placet aus die Aufziehung des Schöpfungs= 
berichtes auf die fiebentägige Woche erfolgt ei, — eine Annahme, 
die, vichtig gefaßt, viele Unebenheiten befeitigt. Sein Gegenbemeis 
&. 20 kann mur gegen bie Seite jener Annahme ftreiten, daß die 
Tage » Eintheilung einem ſchriftlich vorfiegenden Berichte von 
anderer Hand eingefegt jei. Daß „der Organismus des Berichtes 
darunter feiden würde,“ heißt im Grumde doh nur, daß derfelbe 
ein einfacherer fein würde, was natürlich in jeuer Annahme liegt 
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und durch die ſehr glaublihe Boraugfegung, baf die Schöpfungs- 
fage fange Gut der mündlichen Tradition war, ehe der ſchriftliche 
Niederfchlag erfolgte, nur beftätigt wird. Dagegen zählt der Ver 
faſſer den Gottesnamen, alles Sprechen (ſelbſt (oxb eingerechuet), 
das Placet, das „So geſchahs“, die Segnungen zuſauunen, und 
gewinnt die heilige 70, in zwiefacher Theilung, da ber Gottesnaut 
jelbft 35 Mal erſcheint. Diefe Kabbalifterei gemahnt au bie hei · 
ligen Verszahlen der Pfalmen, deren Entdeckung und, Behauptung 
ausſchließliches Verdienft Hengitenbergs ift, wir befenuen uns in 
dieſem Punkte zu völligem Unglauben. Deun 35 ift feine Beilige 
Zahl; und die zweite 35 ift jo fünftlich zufammengelefen und adr 
dirt, daf die ganze Sache uns fein Zutrauen erwelt, — zumal 
gerade die Zahl der Werte jelbft in dieſer Summe nicht mit ein⸗ 
begriffen. ift. 

Den Verfaſſer der Grundſchrift verjegt B. in das erſte Sep 
tennium der Regierungszeit Davids, mit richtiger Hinmweifung auf 
die Bedeutung, welche Hebron in der Erzählung der Patriarchen 
geſchichte erhält. Nur wird er felbft ſchwerlich es fir richtig er 
arten, Lediglich. nach Inſtanzen der Genefis den Verfaſſer der 
Grundſchrift zu ermitteln; fonft müßte ex leugnen, daß fich diejelhe 
durch den ganzen Pentateuch und das Buch Yofus hindurchzicht, 
was doch feine Meinung gewiß wit ift. Und ans demiſelben 
Grunde Halten wir auch feine ſcharffinnigen Vermuthungan, be: 
treffend bie Zeit der zweiten Quellenſchrift (880), unangeſehen daß 
Mepreres darin kühne Conjectur ift, Deshalb für verftäßt,‘ weil er 
und nicht den Umfang derjelben überschauen läßt, nad weniger 
Gründe aus dem weitenen Berlaufe derſelben beibringt. Jeue 
Vermuthungen künnen am ji Wahrheit enthalten, werbes aber 
ſtets den Eindruck eines erjten vorläufigen Verſuchs machen, wit 
dem eine Unterfuchung beginnt, aber nimmermehr ahſchließt. 

Was num bieje zweite Schrift betrifft, denen Text ber Verfaffer 
auf ©. 27 bis 74 überfegt, fo bleiben auch Hier die Motive für 
bie Vertheilung des Stoffes mannichfach im Dinkel. Scan daß 
der Seheusbaum dem Redaetor zugewieſen wird, ebeufo auch Rap. 4, 
iſt ſehr auffällig. Sept Abels Opfer Fleiſchgenuß vorans, jo mail 
dies ja ganz zum Jehoviften, der nur zwiſchen reinen und unreints 
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Thieren ſcheidet: wogu iſt ber Redaltor nöthig? Und fchließt denn 
die Bezeihuung ya 2, 23. einen befondern Namen ald N. pro- 
prium für das Weib aus; daß aljo der Jehoviſt, der dies myix 
deutet, nicht auch den Namen yp enthalten founte? Andrerſeits 
ſchließt fi der Redaltor merfwürdig enge an den Zehoviften an, 
da er — nach Böhmer — ımter dem Laurer ya den Nachaſch 
des Paradiefes verftanden haben foll! Der Verfaſſer vergißt nur 
zu häufig (und das ift um fo befremdlicher, da ja Hupfeld mit 
aller Entſchiedenheit darauf Hingewiefen hatte), daß alle diefe 
Sogen nur ſchriftlich fixirt, nicht erfunden worden find, und 
daß vornehmlich bie geſchichtlichen und geographiſchen Boransfeguu« 
gen der primitiven Quellen von den Erzählern nicht alterirt oder 
gewaltfem harmonifirt wurden. Es ftand dem Referenten längft 
feft, daß der Lebensbaum die alleverfte, jegt faft gauz von rein 
refigiöfen Intereſſen überdedte Bafis der ganzen Paradieſes ⸗Vor⸗ 
ſtellung geweſen ift, dag die Hamartigenie ſich allmählich bilbete 
und fange als befonderer Maſchal exiftirte, ehe der Jehoviſt ihn 
ie fein Werk einorbnete, ergänzte und abrundete, daß die An⸗ 
ſchauung der Urzeit, wie fie der Kainsſage zu Grunde liegt,“ eine 
andere ift (im viel mehr Puulten, als man in. der Regel andeutet) 
umb daß dieſe Sage gleichfalls ziemlich abgerundet vorlag, und erft 
vom Zehosiften eingeordnet wurde. Tie urfprängliche Form ber 
Kainsſage, wie wir fie nicht mehr. befigen, blickt im uralten va⸗ 
mechsliede durch. 

B. faßt 'die zweite Quellenſchrift als eine ahgerundete auf, bie 
mit wenigen Lücken noch herzuſtellen ſei. Allein dieſelben find he⸗ 
deruend zahlreicher, als er zuzugeben ſcheint und andeutet. Zwiſchen 
3, 21. und 6, 5. muß doch jedenfalls die Notiz geſtanden haben, 
daß das Wenſchengeſchlecht ſich ſehr ausbreitete, uud was es mit 
Noah für eine Bewondtnig Habe. Statt deſſen ſoll dieſer Schrift 
der Satz 6, 4. angehören: „Die Riefen entftanden auf Erden in 
jenen Zogen.” Daß der Text etwas. abruptes Hat, geftehen wir 
9; aber num diefen Satz hineinzufügen ohne alle Motinirung,, ift 
ſonderbar. Das Eigenthümliche bleibt dabei ftets, daß die Bethei⸗ 
Ügung her Rieſen an der allmählichen Steigerung der Sünde im 
Tere wicht angegeben iſt, obwobl. es freilich Deutlich genug hin⸗ 
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durchblickt. Viel eher wäre das Gegentheil denkbar, daß: der Re⸗ 
dactor die Griftenz der riefigen Ureinwohner alter bekannten Bande 
zeitlich. fixiren wollte. Denn daß die Nephilim mit den Gibborim 
ſachlich nichts Anderes zu thun haben, als daß fie eben- Zeitgenoſ⸗ 
fen jein jollen, hätte man nie feuguen follen. Weber die Bedens 
tung dieſer ganzen Notiz werden wir fpäter noch .eim Wort jagen. 

Eine andere Lücke deutet der Verfaffer an: Der Redactor ſoll 
nämlich aus der Völfertafel die Reihe von Peleg bis Abraham 
weggelaffen haben, weil er Gen. 11, 10 ff. die andere Genealogie 
der Grundſchrift aufnehmen wollte. Daß aber_Kap. 15 der brit- 
ten Quellenfchrift angehören foll, davon jehen. wir feinen Grund 
ab, da doch der Jehovahname dominivt und inhaltlich fich auch 
fein beſtimmter Grund denken läßt, weßhalb man diefe Erzählung 
dem Jehoviſten abfprechen jollte. Dagegen befrembet, daß Kap. 22. 
dem Jehoviſten zugewiejen wird, während faft durchweg der Name 
Elohim fteht; nur V. 15—18 foll der Redactor eingefügt haben; 
mit gleichem Rechte fann ihm auch die Deutung des Berges 22, 14. 
angehören. Und dag er B. 11 für Elohim den Maleach Jahveh 
ſetzte, ift ſehr begreiflich, da derfelbe in V. 12 von Elohim in ber 
dritten Perfon redet. Da nun die.Erzählung ein- Opfern Abrahams 
vorausſetzt, was den Anfchauungen der Grundſchrift widerſpricht, 
jo kann die bedeutfame. Gefchichte. nur auf Rechnung des „jüngern 
Elohiften“ gefegt werdem, worin wir. alfo auch von Knobel abwei⸗ 
en, der fie gleichfalls dem Jehoviſten zutheilt. Daß 25, 1—20. 
der Grundfchrift angehören müffe, deuteten wir ſchon oben an. 
Der Berfaffer weift ir nur 7 — 11. bie 122,17. 20. 26. von 
pr an — zu, wobei. ber Redaltor die in ihr angegebenen Na- 
men ausfieg, um die Erzählung des Jehoviſten mit der des 2ten 
Elohiſten zw verweben. Daß er dem fegteren B. ‘21 von mm 15 
au⸗ und 22. 23. zuweiſt, befremdet uns gleichfalls. Der größte 
Theil der Geſchichte Jatobs ‚fällt nach ihm in die zweite Duellen« 
ſchrift, aus der Geſchichte Joſephs die Verfion, nach welcher J. 
auf den Rath Juda's an die Jsmaeläer verfauft wird und 
dann ins Hans Potifars fommt. Dagegen der „2te Clohift“ ober 
vielmehr die dritte Ouellenfchrift erzählt, wie J. auf Ruben’s 
Rath in- die Eifterne geworfen, son mibianitif hen Rauflenten 
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herausgeholt und an einen Hamling Pharaos, den Oberſten ber 
Trabanten, verkauft wird, der ihm als Gefangenwärter (40, 4.) 
gebraucht, jo daß alſo die Grundfchrift weder etwas von Joſeph 
berichtete, noch irgendwie motivirt, warum Jakob nad) Megypten 
gezogen fei und wer ihm Befig im Lande Ramfes gegeben habe! 
Doc können wir auf die Einzelnheiten nicht eingehen. 

Eine ganz neue Erflärung erhalten wir aber itber „die verbotene 
Frucht“. Mit vielem Scheine werden die beiden möglichen Erklä⸗ 
rungen über den Baum der Erfenntniß von Gut und Böfe zu- 
ruckgewieſen. Entweder gewährt derfelbe die volle Einfiht in 
den fittlichen Unterfchied; dann wäre die moralijche Discretion ſchon 
vorhanden, nur „die wiffenfchaftliche Einficht“ fehlt. Dem wider⸗ 
ftreite aber- der ganze Sinn der Erzählung. Oder Gott wolle 
überhaupt nicht ein Wiffen des Menſchen in fittlichen Dingen, 
und dem wiberftrebt „unfer ſittliches Gefühl“, „fo würde jeder 
unbefangene Chriſt fagen: fie ift nit wahr“. Vielmehr werde bie 


felbfteigne Entfheidung über Gut und Böſe verboten, nicht: 


die yxcõoic fondern die yvaum. (S. 70 ff.) Die Art, mie die 
zweite Erffärung abgewiefen wird, nimmt uns Wunder, da wir 
bei einem fonft fo unbefangenen Autor einen fo ftark gefärbten 
dogmatiſchen Hintergrumd und fo wenig gefehichtlihen Blick nicht 
vorausſetzen durften. Zunächſt: was hat „unfer ſittliches Gefühl“ 
mit dem Sinne jener Erzählung zu thun? Selbſt vom Dogma aus 
tönnten wir fagen: das ſittliche Gefühl müſſe fich nach der Schrift 
bilden, ober aber wir erfennen die Autorität des alten Teftamentes 
nicht in der ftriften Form an, wie ber Verfaſſer es vorausſetzt. 
In der That wird doch wohl der Verfafler den großen fehler 
zugeftehen, welchen die Dogmatik in ihrem Schriftbeweife dadurch 


verübt hat, daß fie die Hamartigenie in Gen. 3. ſtets als feften 


Ausgangspunkt für die hriftliche Lehre von der Sünde ge 


nommen hat. Die wahre Bonerologie hat, wie jedes chriſtliche 


Dogma, in Ehrifto felbft und feiner Selbftdarjtellung feften Fuß 
zu fafjen; das alte Teftament kann höchſtens bis zu einem gewiffen 
Maaße herbeigezogen werden, und muß ſtets im Neuen feine norma 
finden. Was alſo „unfer fittliches Gefühl“ oder „der Ehrift“ 
zum Baum der Erfenntniß jagt, ift an ſich ganz gleichgültig. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 24 
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MWollte der Berfafler ine Exkläxung ambchiten, Ip ande gr 
nachweifen, daß fie Kid mail oder logiſch unmänkih 
aber aber der Geſchichte, d. hH. dem gefammten Weentreiſe dns 
alten Teftnmentge gpiderlpreche ſo daß fie ih gürgend in Aisiehe 
afp Wioment sinflgen jaſte Migp ut ber der Verjaſſer ‚mi 
feinem Worte; viehnehr gperizt er Tat guefgfiefth wit feiner 
Fer Ham Beni Er wird zugeben, daß dasſelhe einge Vildng 
und Mißßhildggug fühle ſei, md daß die Frage ughh dein ſpecifiſth 
rgligioſen ober ir ſittlichen Gehalte noch mmensichiehen chwebe mp 
einer gusreichenden Lyſuug harre. Iſt der Begriff des Gewiſſeus 
alſo an fig) gichts weniger gls ſicher, um als axiomatiſche Bag 
dienzn zu Fönnen, fo iſt ſeine Auwendung bei der Hamartigenie 
yad geiechien ¶Hedegten gusgeiegt. Der Peiſaſſer meiß jo st 
ip mir, Daß Die Hehräifghe Sprade für Geriffen feinen Mewen 
hat, daß alſo im zeligiäien Felhſtbewußtſein deß Yirgeliten daß 
Hywiſſen ſelbſt voch niqht bie Klarheit gewonnen hoatte, apie Bee 
dei ne. Juwiefern darin ein bedenteuder Mangel porliege, amt 
sheidg mir nicht, bejahen eß aher keineßwegq ſo unbedingt. Der 
Hibrhar mühe sig, in App „Berge daejenige Hineipfegen, gas WR 
Gewiſſen nennen. Aber nie md, nimmer finden pir eine Hupfage, 
DaB „daB Sen“ dem Menſchen fehre mas gt und recht fei. Dir 
Fafihsu Propheten find zh, dig „an ihrem Kern vepen. DEE 
Menſch kann freilich willen, mag aut und vet iſt, aber nik ang 
feigemm Herzen, ſondern „peil es ihm geſagt if." Mide &, R- 
Der Hehraer fenpt feine ſublective Exfenntyikqusfie dep Faittlichen, 
dig yormal, von Ghptt gewolt jnd poſitiy märe. ine neue Zeit 
if 69, eine ‚andere prup des Bundes, wenn durch görtlige 
ippigfung dag Gebot ing 677 geifhpieben wird. Die mprmple 

neſſe ghes Fittlichen, das mit der ghttlighen (Gehpte (im alten 
Tfſtamente) ſchlechthin dentſch iſt, fiegt in Gotf allein, jft elſe 
ſchlechthin ofigptin und franßtendentaß, meprgalg ber Menſch he 
Dffendarpig peg Geſthes bedarf. Ale Eerſcheinungen. die WIE 
der gpnsgientia, antgcpdgng beilegen yaäghten, gehru dem Iſrgtlüten 
übge in ging milfige Yrmadng her göttlichen (räpe unb Befknir 
dung dys Herzeng. Dagsgen ift dag yeimimmerligge Wahrnehtzts 
deß fittlihen Untgrſchiedes, die conzeieptin suhgequeng. ig ent 
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DR Sr Erfahrunge, ves böfen Gewifferis · derbitiden, HER 8 bon 
er felbft Yale Uchel, weil Produkt der Stylild, hefaßt iſt. 
Ares fiitliche Wiſſen kann nur von Gott ausgehen, dem Liblgeh 
WIRT der Mehfäjen, ud jene Erführung des Gewiffens folt im 
Horikhlen Zuftande richt ftattfinden: das ift die Idee, wetdje beit 
Ertertntnißbaiten, elije det Katzen aften Zefteinerite zu Gruklbe 
met. Miichtn gibt es zwei Miten, den ſittlichen Unterſchied zh 
wiſfen, durch Gott Atıd durch die innere Stöfitne: nur jene ift te 
weite, biefe iſt wicht mtr ab Ahitigfte ihft Schuld werkntipft, frt- 
dern Hann ausfchliehlich niemals die rechten Wete deiſen, Weil 
"A008 der Sinde Unkenntniß deb göttlichen Willens hervorgeht. Dab 
ſuricche Appeicepticnborkkn im Menſchen bedärf undufpörtih der 
ünregung, Vflege, Reftung eines göttlichen Offenbaruiigéwillens ; 
fonſt verkiimert, verwirrt üb verirrt & ſich. "Die Erſcheinung bes 
Gewiffend beweiſt, daß es durchaub individuell gefärbt iſt, und nüt 
al practiſches und im einzelnen Falle gebietend auftritt, Somit 
ware jene iſraelitiſche Grundaufſchauunt vbn kinem viel lieferen 
Wahrheitsgehalte, wid eb auf den erſten Bird ſcheint. So idſen 
fi dutch, ene einfache Diſtinctiön Alle jene Antinotiteen , wett 
Bbhmer Ens ſcharffinnig entwictelt. Aber ltider fieht et nicht, 
daß feine Binge: „id anders gibt Gott ſittliche Weifingen als 
an jenem Offenbarungbort, ben foik Giwiſſen neuken?“ — aiff 
ein hanz modernes, ober vielmeht indohermaniſches Atibm hiaaus 
tauft, welches bein Hebräifiheh (unb femitiſchtn überhaipt) I 
dittnekeal gegeuuberſteht. Duß es nun wilfere Bbämatifche li 
chtiſtliche Aufgabe fei, jene ſudjectibe hd bieſt obfeckibe Eiſtenz 
für fürllchen Erkennens näher zu verinltteln (bog VJaulus Mbit, 
2, 18 dert eifteh gtoßen Schritt thut): wollen wit ültht fehgiili, 
abet bad gehbrt in ein ganz aktbere$ Gebiet. Zwar brutel dei Ver⸗ 
faſſer flüchtig jene von uns borhettugene Faſſung an, begtgürl iht 
Wer mit der Behanptung: „diefe Vorſtellungsweiſt Foritke mir bei 
Unktarheit det pfhrhologiſchen uinb theologiſchen GStundaüfchauuns 
entflehen“. Gleich &l8 ob wir es Gen. 2. und 3. init der äbfo⸗ 
luteil Märheit pfhchologiſchet und thedlogifchet Auifchauung su 
thun Hütter! Die Hebtätfähe Aufltht initffen wit übelgend für min: 
döftens völlig gleichberechtigt mit det anderen eıttpegengefegten Ai? 
24* 
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fehen, welche ausſchließlich im Gewiffen „das (durchaus richtige ?) Wahr- 

nehmen der Stimme Gottes“ 'erblidt, und haben fie mit diefer Gleich⸗ 
ftelfung eher unterfchägt als überjchägt. Mithin ift die Grundlage nicht _ 
richtig, welche den Verfaffer nöthigt, zu der Erflärung zu flüchten: 
der Baum der Entjcheidung über Gut und Böfe, indem er 
für diefe Bedeutung von y ſich fälſchlich auf Gen. 39, 6; 
Hiob 9, 21 beruft, indem an beiden Orten die gewöhnliche Be— 
deutung gut paßt. Ueberdieß ſprechen gegen B. fehr entfchieden die 
Worte der Schlange: „eure Augen, follen aufgethan werden“, mas 
doch nur auf die Höhere Erkenntniß als folde paßt. Freilich 
Hält er diefe Worte felbft für eine Lüge, als ob die Schlange eine 
unrichtige Folge -angebet, während doch Gott felbjt fie ſpäter zuge- 
fteht. Beffer wäre es gewefen, zu zeigen, warum jene Folge felbit 
den Charakter der Ögis an ſich trägt, d. h. eines Eingriffs in 
göttliche Privilegien, in göttliches Eigentfum. Sündlos fann nur 
Gott felbjt einen Quell fittlihen Wiffens in fich Hegen; gewinnt 
ihn der Menſch, fo hat er diefen Gewinn durch Schuld erfauft 
und durch eine unendlich größere Unähnlichkeit mit Gott nad) der 
Seite des höchften Gutes, nad) dem Leben hin. — Ueberraſchend 
ift es auch, daß der Verfaffer der Schlange den Satau 'ſubſtituirt 
©. 81, und den angedrohten Tod als „geiftlichen“ faßt, — zwei 
Zeichen ungefchichtlicher Mifhung von Vorſtellungen, die er ohne 
Weiteres, ohne Beweiſe dem Xefer darbietet. Bei feiner Allegori« 
firung, die nad) Philo ſchmeckt, beruft er ſich aufs Buch ber 
Weisheit! Wie er das np rho ſprachlich verftehe, ift auch nicht 
ar; wenigftens .eine Beziehung auf die Hier allein Richt gebende, 
fängft beigebracht Unterfcheidung von der gefeglichen Formel non rhn 
wäre doch wohl am Orte und mit zwei Zeilen erledigt geweſen. 
— Bei der Ermittelung des Verfaffers der zweiten Quellenſchrift 
werben eigenthümliche Inſtanzen vorgebracht. Bei der Deutung 
des Namens Perez (Riß) joll der Erzähler au die Trennung der 
‚beiden Reiche gedacht haben! Juda tritt Cap. 38 in ein dunkles 

Licht durch Straßenunzucht gegenüber dem keuſchen Joſeph. Daß 

er dennoch im Liebe Jakobs fo hohes Lob erhält, ja die Hegemonie, . 
hätte den DVerfaffer dahin führen ſollen, dergleichen widerſprecheude 

Momente, die aus der Natur des Stoffes ſelbſt fich ergeben, gar- 
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nicht fir feine Aufgabe zu verwerthen, weil ſie Höchft heterogene 
Schlüffe zulafjen, zumal wenn nun bie Errettung Joſephs durch 
Juda noch herbeigezogen wird. Es wäre ein leichtes, mit dem 
gleichen Scheine von Wahrheit die Schrift in die Zeit des Jeſaias 
zu verlegen (11, 13). Gen. 22 ſoll nun gar nod in Beziehung 
ftehen zu 2 Kön. 3, wo der Moabiterfönig in äuferfter Bedräng- 
niß auf der Stadtmauer feinen Sohn fehlachtet. Und eine folde 
That eines verhaßten Heiden ſoll num ein Zeitgenoffe dem hodjver« 
ehrten Stammvater als göttlichen Befehl und ale Abficjt zufhreiben! 
Ya, B. ſchließt aus 2 Kor. 3, daß „in Iſrael“ der Glaube 
herrſchte, folhe Opfer feien Gott wohlgefäliig und wirffam! Der 
Verfaffer fei ein Bürger des nörbfichen Reiches und habe zwiſchen 
883— 876 gefchrieben. Auch hier fehlen alfe Inftanzen, die etwa 
aus ber Fortfegung diefer Quelfenfchrift entnommen werden fonnten. 
Biel Eigenthümliches zeigt der Verfaſſer in der Herftellung der 
dritten Quellenſchrift und verfucht diefelbe mit großem Scharfſinn 
als eine befondere Darftellung der Patriarchengeſchichte zu erweiſen. 
Eine Lite will er eigentlich nur vor 31, 2 annehmen, in welcher 
die erfte Zeit des Aufenthaltes Jakobs in Mefopotamien gefchildert 
gewefen fein muß. Er will ihn nicht Efohiften nennen, da er ihm 
mehrere jehoviftifche Stücke zutheilt. Allein hier bleibt doch die 
Frage unbeantwortet, warum der Verfaffer den Namen Elohim 
nicht in den Fälfen anmende, wie der Jehoviſt und bie fpäteren 
Bier. Wir begreifen „Elohim“ in Kap. 20, weil Abimelech 
bier ins Spiel kommt, aber durchaus nicht Rap. 21, wenn kurz 
zuvor in der Bundesceremonie Kap. 15 „Sehovah“ durchweg ge: 
nannt war. Im Brumnenftreite (21, 22 ff.) Abraham herrfcht 
durchweg Elohim, in dem ähnlichen ats (26) Jehovah, zumal 
da 26, 25 jo ganz deutlich an“ den Typus der zweiten Quellen 
ſchrift erinnert. Warum denn in der Jakobsgeſchichte wieder Elohim 
faft ganz dominirt, da doch der Bund mit Jehovah fortdauert, iſt 
nicht abzuſehen. Kurz — die Miſchung iſt von der Art, daß ſie 
feineswegs durch die Bemerkung erledigt wird, daß auch nach dieſem 
Berfaffer der Jehovahname vormoſaiſch fei. — Wenn ferner Kap- 
14 die allgemeine Hiftorifche Situation zeichnen fol, fo ſcheint 
mir dies außerordentfich abweichend, fowohl vom ganzen Typus 
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der, hebrähichen, Sagpntseife, anf, bie. ſich bie, Nerfeifer der; beihem 


esften Quelſen — 348. quch, von dem Gepräge bigfer deitten 
Sa ſelbſt. Schlechterdings können wir ung. mit / der Idee migf 
beferunpen, daß, ein. Ffraefit, die Erzäpfung, vom. Stamnpater, nit, 
der, Hiftogifch, Ipgrificipten, Darſtellung eineß Feſdzuges heidniſcher. 
Rynig gegen anbrp Heiden, einlejtefg. Am wenigften iſt der. ep. 
tl ice, Chgrafter, von, Kap, 14 erklärt; dem, typg feiner, Bepr, 
tfeidiguug, gegen; Gwald, (in, der Vogredg), ing ertg. (Si; 110) nike 
zuzugeben ein, menu mir ung, darin. irren, ſo hat. der, Verfaffer, 
eßn ſeſbi verſchuldet. Ewalds Bermathung, da Stuch fer. aus einem · 
gnanäifchen-@grig, wjrd, durch Yorafemnf, aftungeyoße Darfteieyg; 
nicht, widerlegt; die, Stellung bey. Söhne Cheta. (nad, Kap. 229 
I Abraham ftimmt. damit ſehr mohl, überein; die, Hohe: Kultez· 
dieles Bolkes, das mit den, zhoniciernej ja, ſtamme goleich war, ebenn 
folß,, —⸗. vollends, wenn wir. Einiges noch auf, Rachnung. des, beb- 
öl Referenten, ſtallen. Die. üfkgre. Stellung, des Kanppiter- Tiepk 
Fehr ‚im, Duntgin „daß, di, Ghgfiter. (Epete?8) abez, ein. märhtigs 
Bolt gewefen fie, pn, viel größsgen arjchichgichen, Dinenfionpnr 
al fi, in, den, Opnefißsauftreen, Dafhr, zgugep, bie, Agnpfichgn- Ute 
kunden, aus, ber Rameſſidenzait. Wir ‚fiellen, hieymit. feine eigne pn. 
ſicht ayf, woflgn nur aber, darauf. hinweiſen, da; jene Meinuns 
Epafag, nicht ohne ‚Weitere ‚igngriet , werben dürfe, ‚fo. gemiß » und; 
entgegenftehende,, Snfkgragp; nicht, unbekannt finh. —. Rap. 1p Tell, 
mit ‚Rap,. 14, ſo aufammenhängen:, Aby, Hat: auf Belohnung, aykı 
Mpnichendend verzichtet ‚und erhält deshafp daß, ganze Raub: Katı 
mag. „gefchenft, deijen; (>?) Beinde, er. ſo tapfen befämpft ‚Bat; 
ein. di teten, fich ia nur gegen. den. ganz kleiuen Lande. 

in Suhen dep, Joppgnm —— wir die · urſprunghechn 
Gpifteng Der groheren Mprdgälfte des ntohten Weeren vorausjegen): 
nichtocher, gegin ganz ‚Rpmpay. Mehgchie mind dieſes Mativ nice 
in Mindeften-Spp.. 13. erwähnt, fo eng, tip z. Ba der Gehar⸗ 
Tom ‚Sp. 29 ‚zur ‚Cpnguerung,, einge SLecheikung,,verpppffgk.tointe 
Cielmghr, iſt die,‚Cppähkung Rp, 14,0 deuilih dolge und; eragute 
thatfräftige,, Bewährung der. Grofnnub, Ahrahatne. gegen [enet- 
Neffpr, die Kap. 13 gberichtet,äft,. Gegen. di. Naganfülfe inRab-ı 
14. ftigpt,„ea ferngp -höphft,. fonberbag „aha daß bieje dritte Schuft. 
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weher Iſmael noch Meberti’ ſoll geiiantrt haben! Daß!gſat 25; 21 
ſogllich beweibt auftritt, ohne alle'. Einleltling, befremdet wit" ſb 
he, als' die Hirkiih ſeibſt ſogat bei dem ungenatinten Söhne 
der Hagat 21, 21 erwähnt" witd. ueber hatibt werben!‘ wit‘ viel 
mehri Kinekert" zgeben miiſſen Wenn” eine‘ derattige dritte Quellen: 
ſchrift exiſtitt hat! Dagegett” runbet fühle Geſchichte Söfepne hiet 
metkwurdig gut ab und liefert eine eigeitthumliche; wohl zitfarttinieh- 
hagenbe! Sage! Der Verfafſer theilt if die Ställe” ad (mit 
wästaffangscinelnti'Werje)! 37,536. 40, 11223. 40, IT 
227! 34-54 (eie. 41. 53). 42, 8 
ayleas: 45% 15-19! 1! 27: 46,4. 5. 8, 9:19! 
21127 29. AB, 8-12. 20. 50, 22: Bchufs vblliger Jinftimmung 
mitßteh' wir aber’ die ſehr zweifelhnfte Vorausſetzung mit dem Vetf! 
thellen, daßn die GOrnndſchrift von det” Gefchichte Jofebhs fein Wort 
ſollte enthäften habenn 

Den Verfaſſer diefer dritten Schrift ſetzt B. untet Jerodeam IT:, 
deffen Mei) nach ſeiner Verinuthlng! die” Grenzen). die 15518 
btjeichnet· finb, wirklich * im’ Ganzer” erteicht" Haben fol: Wie er 
aber" din Eifer· des? Amos geen einen” Cuft'in! Beerſcheba daktit 
kombinirt. dag: diefet' Ort! in’ unſerer Schrift! als ein dutch“ den 
Aufenthakt der Putriarchen langſt gehetligtet etſcheint, können noir 
nicht begreifen Den thellte dieſer Verfaſſer den ſtäeug jehdbiftt? 
ſchen Stahbpüritt des Propheten, ſo mußte” et” ja gerade" die ·Er⸗ 
inmerungen, die dein Ort helliigteht,' möglichſt zu unterdrücken ſuchen, 
une nicht‘ der’ unlautera Gottesderehtuug Vorſchat zu' leiſten: 
theilte er! aber; jehe · Aufchauiig: nicht, ſo“gerüth er’ il!" ſcharfen 
Gersenfad gegen ſeine eigene ebenflllls ftreng"thebkratifche Datle⸗ 
gung)-—" unanptfehen,‘ daß’ feine Schrift "datttt‘ niemals· vottV einen 
prophetiſchen · Hiſtbitter wurde verarbeiter wotden fein. Ueberftes 
mi: die Aufnehme eines · Kabb. 147 (Rbenfd“ wie‘ 23). wege dert 
gunftlgen · Auffaffung der Kananiter datchausẽ vor Satvmio gefiher 
haͤr· fein, “bet ſie belcinritlich · ſͤmmtlich „zu“ Hötigeh’'ninte, — atſo 
in? einer "Zeit, wornoch Kettter und Jebufiter ungeſindert utid frel⸗ 
dicht in "det" Nähe” Jeruſatems · wohnten. 

Eire fee" grdgei Zehhl "von Stellerweiſt Bohner bein RAR 
du, den er in die Zeit des Joſias fegt, — Beides Annahmen, in 
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denen er von den bisher geltenden Anſichten ſtark abweicht. Leider 
jedoch haben feine Beweiſe auf uns nur wenig überzeugende Kraft 
gebt, fo willig wir uns gerade in dieſem Punkte neuen befriedie 
genderen Anfichten zu öffnen bereit find. Gleich das erfte. In 
Rap. 2. 3: foll der Zufag Elohim von dem Nedactor herrühren. 
Er bemerkt aber ganz richtig, daß auch der Jehoviſt dies thım 
konnte, freilich nicht, um Kap. 2. mit Kap. 1. zu nivelliren, fon- 
dern in Vorausficht von 4, 26., welche Stelle B. freilich auch 
dem Jehoviften entzieht und dem Nebactor zufchreibt. Denn darin, 
daß erft unter Enoſch die Anrufung Jehovahs erfolgt, Liegt ein 
ſtillſchweigendes Zugeftändnig fir die vorhergehende Herrſchaft des 
allgemeinen Gottesnamens Clohim , defjen Identität mit Jahveh 
gleich energiſch hervortreten folle. Dagegen ließe ſich wenig ein» 
wenden. Unfre indibiduelle Anficht geht freilich dahin, da ber 
Zehovift diefes ganze Stück mit Elohim vorgefunden, überarbeitet, 
und in jener Abficht ſtets mm vorangeftellt habe: dod dies nur 
beifäufig. — . Dem Redaftor fol 3, 22—24. angehören ; biefe 
Verſe feien aber „fein glücklicher Zufag*. Denn da der „Gift 
und Todbaum geiftfichen Tod brachte, fo mußte auch der Lebens: 
baum geiftliches Leben bringen“ ; der Rebaftor faffe ihn aber „im 
Sinne fleiſchlicher Makrobiotik“. Der Verf. redet fo, als wenn 
im alten Teftamente die Scheidung zwifchen leiblichem und geift- 
lichem Leben ganz gäng und gäbe geweſen wäre! Als ob er nicht 
wüßte, daß überall, wo Leben-als Höchftes Gut genannt wird, das 
leibliche mindeftens mitverftanden wird fammt den Bedingungen 
des Wohlfeins, und daß nur äußerft wenige Pfalmenftellen den 
Anfag zu einer höheren Begriffsfaffung nehmen! „Eben fo wenig 
verjtehen wir e8, wenn B. ſagt: „follte cin einzelner Lebensbaum 
vorfommen, fo mußten die andern Bäume wegbleiben‘. Warum 
denn? Der Unterfchied, daß diefe Bäume den täglichen Unterhalt 
reichen, jener ein ewiges Leben fpendet, Tiegt doch auf der Hand 
und war unmöglich zu verfennen. Der Redaktor ſoll einen ängft- 
lich um feine Prärogative beforgten Gott im Auge Haben, nicht 
aber der Jehoviſt. Gleich als wenn nicht alle große Urſchuld des 
Menſchen, in allen bedeutenderen Sagen, darin befteht, daß der 
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Menſch die göttlichen Rechte, Eigentyum, Prärogative fih wider 
rechtlich anzueignen ſucht! — 

Ferner findet der Verfaifer in den Cheruben eine Aehnlichleit 
mit der exiliſchen Prophetenanſchauung, Ezech. 1, 13. 14. Hier 
flackert Zadeljchein Hin und her zwilchen den Weſen, die ſelbſt 
gleich Bligen Hin- und herlaufen;“ dort lagert Gott die Eherube 
öftfih vom Garten Edens und neben ifnen „die Flamme des 
„zudenden Schwertes“. Und das joll eine frappante Aehnlichkeit 
fein! Sie fiegt einzig in der Combination des Feuers mit den 
Cheruben, die auch Pf. 18 darbietet. Daß die Eherube hier 
„mit“ der flammenden Klinge erfcheinen, hat der Verfaſſer wohl 
nur unwillkürlich aus der üblichen Trabitionsvorjtellung adoptirt. 
Wir fagen vielmehr, dag alles eigenthümlich Ezechieliſche der vor- 
liegenden Erfheinung fehlt. Die Eherube erfcheinen hier als la⸗ 
gernd am Orte, wo Gott wohnt; die aus dem Boden züngelnde 
Flamme, die einem zuckenden Schwerdte gleicht, ift eine urafte 
Form der Feuererſcheinung, in der Gott ielbft naht, oder des 
Gottesfeuers, das er fendet. Während es in jpäteren Formen 
vom Himmel fommt, ſchlägt es in Form einer Säule, eines raus 
enden Dfens, eines zuckenden Schwerdtes aus dem Boden em⸗ 
por. Uebrigens halte id) es nicht fiir unwahrſcheinlich, daß die 
Cherube felbft vielleicht eine Art eregetifchen Beiwerfes find, um 
die Flamme felbft näher zu erläutern; ähnlich wie 19, 24. das 
Doro zu mım And fait gloffatorifch hinzutritt. 

Ob Rap. 4. vom Zehoviften oder vom Redactor verfaßt fei, 
laßt ſich ſchwer ermitteln; immerhin hat B. recht, daß bie Ge 
ſchichte früher in einer unbekaunten Schrift bereits enthaften war. 
Fedenfalls muß die Sage Schon langſt jehr beitimmte Formen 
gehabt Haben, jo dag nur wenig auf Rechnung des Concipienten 
kommt; denn fonft wäre der Aderbauer Kain dem Nomaden Habel 
gegenüber nicht jo ſtark in den Schatten gerüdt; auch das man 
für blutiges und unblutiges Opfer zengt für das Altertfum. Abel 
opfert die Erftlinge und das Wettefte: diejer Zug, mein Böhmer, 
famı dem befonnenen Verfaſſer der zweiten Quellenſchrift nicht 
„aus der fpäteren Opferanjchauung“ mit untergelaufen fein. Aber 
das iſt ja gar nicht „Ipätere Anſchauung“, fondern recht uralte, 
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wenn nurt daB; Wett und die Erſtlinge geopfert: werden; beſturmir 
Vorſteltungen von dem ſpeeifiſch Opferwitebigert' nehffeir dach! der‘ 
Thorah zu: Grunde lieheln ud“ in Höhere Alterthum hihatiftetdfen; 
mithin jehe ich hier feinen grober armegmartichtn Anachrontsmite 
— Die: Gunfi: Jehedahs:, im Arrfthanen des znitefaden Opferb, 
ifbı ganz richtige ertlatt; das: Abels entbreimt duttch Kilfnkelse 
fewer ,. das Kaps. nicht! Das rien" deitet Br: „Min Tapi 
eimen: Auſchlag gepem Abel“ ; es’ ift ein’ Selbftgeſpelich deu Des 
fchkießenben wie &, 4; 11, 6; — nur' mit" denn großen Unter 
fehiede‘,. daßc hieri De‘ Worte: das / Befchlüffes‘, folgen; in 2, 9 
nich, Beſonders paratel fol: Et. 2; 142 fehl woi aber ok nach 
derı gewöhnlichen Bedentuag ſehr gut’ paßt: „redeft' dir! biegt, unn 
mich zu töbten.p“ Ich ·tann · nicht” gkanbehr;- daß: die" DER oßfe 
Weiteres , d. ho ohne Test’ das HihImmer elen ro" mredter“ gloſ- 
ſatotifch zugeletzt Haben“ folkten ; und ımapes.ndb2. font Cash” eiie® 
Art Dittographie ger loicht ausfallen; falls mun ulcht Nehn imInBhiht 
„er: lauerte auf / ihne, umigewandelt fein laſfen wit; Daß: Br im 
V. Tr nichts” ändert, befrentber' uns; dur Liege‘ doch jedenfalts · nuht⸗ 
für:dası bwon ein bwan': „du vote durch ! finr ftraungeen. — 
zw lefenie Auth in damtı anderh Worten muſſen Verfehen fein? 
derenu Beſeitigung durchn bloße Exregeſe eine! Danäibernebeit ſenn 
dürfte. Dagegen" ſagt der Verfaffer" nun? „der pen‘ iſt der uni 
Die Schlange würder-afjer (11) :Hien! erklärt als DIE! Sunde bedea⸗ 
tend»" Um dieſen Schuß anneginber "zumachen, . hättet dert Verc 
faffer “dennıdop: jene: Höchfte bevenfticht "Prärkiffe : begrunden ſollen, 
daten Haltbarkeit uns ustı ‘jo zweifelhafter wird,” wennua, 1:=245, 
wier der: Berfujfes! mus Eine Senen vorher jagt, gar! nitht" vomt 
Berfaffie vonn ap: ’3. herenhet, fonderneisier unbetunmtennScherfr 
enmomimen eiſtn Herr‘ BE muthet ſenen deſten doͤch · biowtilenozu 
ſtarteit Glauben zu: 
Allein“ auf Schtitt und" Tritt ſtot uns edergleichen anf, mag 

nicht; nur unferen inbivibkelen Melnihgem; ſondern demieinfachen 
Grurdanſchacuugen destahten Teſtameutes tundı den ſchtithten Woet 
fürtner widerſprithe 47 11. wird überſetzt* ., verflnche ſeiſt di wie" 
gen “des Erdbodens? 4, 13: Zugroß biſt tin Sättbe,t-unPtfte- 
zurtragenp — ohus zu bedenten/ daßedas Traden der Shnde jet 
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tena: des. Schuldigen ſtets · jeirer Vernichtung: invoidirt; 4, 1: 
Jehovah gab dem. Kain ein- Wahrzeichen; als Gewährleiftung ſei⸗ 
nes · Verſpeechens, wie: Erxod. 3%, 12. Diefe Erflärungı fieht ben 
Vi · den. Columbus: ahnlich. wann uur ſtatt · Dips ein anderen: Ver⸗ 
bam daitände!. Das: vand, wehin Kaunn geht, ijt: Tſchina, jagt den 
Verfaffer. mit / Knobel. Wir: geſtehen, daß derfe Ausleguug, derer: 
Sarr- inſofern richtig ift, as: Main. jedeufalls mit dei: Turaniern 
in Verbindung, zu bringen. ift, noch eines: viel: gründluherem Qiee 
weils bedarf, aber. au fähig: ift, da; die fenftige: Kunde dee: 
Hebnuer · nicht · im die Länder: jenſeits des, Zigriet reicht: 4, 17° 
lann doch nicht wohf: „dere Verfafjer,“ jomderıe- höchſtens dar Sehne: 
viſt mars Redactor aiı „naggeborne. Kinder: Addms“ gedacht haben, 
in haxmeniftiſcham. Intereſſe; denw- eö- ſtreiter gegon · dem ganzen 
Temepr dee Erzählung, daß. gänzlich fchufbkoje Nachkommen im dast 
Elend: (Ned) · hinauswaudern ſollen 
Inn Vetreff von 4, 18—241 hätsen ı wir: gerne: etwagı iiber: des 
Sinn · des Lamechliedes veruammen;; über · dan ber Verfaſſer gänzfiche 
ſchwpeigſ., da die Auifaſſung Btaeis (Einl, ins / A. T 274) von- 
der gewhnlichen jehr abweicht. Dagfgen gehtu er: tiefer in. die, 
ſcheinhar · doppelte und: doch: gleichn: Rothe · der guten: und; böfen: 
Mamiden ein- und: erläutert fie: mit viel Schauffinnıans: Mia: 
vqn: Ch arene Ia 9 und regt‘ zu intereſſanten Forſchungen an, obgleich. 
winruns/ ein nuͤheres Eingehen und. einer Bngnändung, unferer aucht 
hiern ziemlich rrichlichen Fragezeichen ‚verfagen müffen: Die’ Lame⸗ 
chidenn wenden ·ausidemr Seumhminthon verkäutert, ein Phffus; reihe: 
ann frappauten · und blendenden · Etymologieen. Die  wibrige: Ver⸗ 
drehung ver 4, 268 damakdı fing. Sethnan: mit dem: Namen: des: 
Epigen genannte zu werdenn — hätte- 3; nach: ſtatler abmweifen: 
fh Die: ganze Idee Bunſens, diefer Seih 'feir eine: alter 
Geutnit, bexuht aufır eine grundfalſchen · Gämbinatiom mit "deut: 
äggptifchen.: Set, dem Buuſen gegen alle, Dokumente fir dei Gott 
den ·Semiten hätt, — eine: Stellung,..dieer- troß: feiner: zahlweicen: - 
Vwdimgm; nie. uydı nimmer, erhält.: Vollends num, wennn ern 
„Enoſch,“ den ſchwachen Menſchen, zumSoherihat! — Uebevn 
dieu Zahlen der altent Patwiarchen in · Kapa 5 ſpricht auch dev: Ver⸗ 
feer im nhrenokogifchen Anhange nicht; unde doch r bliebet hiev noche 
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Manches zu thun übrig, ſelbſt nach der höchſt genialen und Licht 
vollen Abhandlung von Bertheau (Jahrb. d. D. Morgenl. Ge 
ſellſchaft 1846, S. 40 ff.). — In 5, 29 ſoll ſich der Redactor 
nicht auf 3, 17 beziehen, ſondern den Weinbau vorbereiten, der 
dem Noah als Troſt gegeben ſei nach Jerem. 16, 7; Proverb. 
31, 6. 7. Warum aber 9, 20 auch kein Wort davon? Vielmehr 
iſt nach der Sundfluth der Fluch von der Erde weggenommen, 
unangeſehn, daß das Pflanzen der Weinberge mindeſtens die gleiche 
Mühfal erheiſcht als das Bebauen des Ackers. Und der Wein 
trinkende Noah iſt ja nicht der „zu Grunde gehende und Betrübte · 
fondern gerade der Gerettete und reich Gefegnete. 

Die merkwirdigeNotiz 6, 1—4 gehört faft ganz dem Redactor, 
der durch die Erwähnmg der Niefen in der zweiten Quellenſchrift 
bewogen wird, etwas liber die Entftehung derſelben einzufchalten. 
Schon dies ift irrig; höchſtens Tann er eine Parallele zu den Ne 
philim beibringen, die er in den alten Heroeu „findet; jene mochte 
er mit den Giganten gleichftellen. Daß noch nach der Sintflut 
ſolche Geburten vortamen (S. 147), ift micht- gefagt, trog Ibn 
Era, und in jedem Falle ift es doch die Anſicht des Concipienten, 
daß Gott / mit befonderm Mißfallen dieſe Miſchehen betrachtet habe; 
mithin dürfte ihm der Gedanke einer Art Cauſalnexus ſchwerlich 
fern gelegen haben. Die ganze Eriftenz folcher Giganten und fal⸗ 
ſchen Heroen ift Gott mißfällig, wie aus der jpäteren Gejchichte 
hinlanglich hervorgeht. Der Verfaffer führt einen Tebhaften Kampf 
gegen die alte Infpirationstheorie umd der ihr folgenden Auslegung: 
„wir konnen im Licht chriftliher Wahrheit diefe Sage nur ale eine 
Babel anfehen, die wir ebenfowenig uns verpflichtet fühlen können 
zu glauben, als die Liebfchaften des Zeus.“ ©. 142. Wir hoffen, 
daß die Zeit nicht fern ift, in welcher ſolche herbe Ausdrucksweiſen 
in der gegnerischen Sprache feine Entſchuldigung mehr zu finden 
im Stande fein werden. Es genügte, mit zwei Worten auf- ben 
Kern jener Exegeſe, die fich übler Weife die kirchliche zu nennen 
pflegt, hinzuweiſen, welche zwar ftrieten Glauben an alle ‚Einzeln 
heiten auch des alten Teftaments fordert, aber ohne folhen hohlen 
assensus als da® Gentrum der evangelifchen fides ausgeben und 
ohne jede Nachricht als articulus fidei hinſtellen zu wollen. Und 
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beides invofvirt dom jene Forderung. Biel gerathener ift es, dem 
wirklichen Gefichtöpunft des Concipienten Har zu erläutern. Er 
hat eine Sage vernommen von einer Generation von Helden, die 
von Göttern gezeugt, von Menfchentöchtern geboren worden, ge« 
waltige Mittelweſen, die hohen Ruhm unter den Heiden nenoffen 
(Orig). Die Götter ändert er ab in Dmbn2, um einiger» 
maaßen jeinem monotheiftifchen Bewußtſein Raum zu geben; fonft 
aber kümmert er fi nicht um den Grad der Facticität, der diefer 
fremden Sage gebühten fönnte. Ihm gilt e8 nur, das ifraelitifche 
Urtheil über diefe ruhntvolle Heroengeneration zu fixiren. Und 
da verkehrt fich ihm der Ruhm in Schande; diefe Helden ftehen 
in irgendwelchem Zufammenhange mit der ungeheuern Verderbniß 
de8 ganzen Meñſchengeſchlechtes, fanden feine Gnade vor Gott und 
mußten darum in der Gintfluth mit zu Grunde gehen. Lieber» 
haupt richtet der Jeraelit nicht über die Wirklichkeit fremder Mei 
nungen und Sagen, fondern nur über ihren religiöfen Werth; 
und fo ift es auch gleih, ob Götter fremder Völker eriftiren, 
Jehovah .ift unbedingt der Götter Gott und Herr aller Herren. 
Durch jene Kritit wird ein großes Zeitalter der Heiden tief ger 
beugt und herabgefegt: und das ift Zweck und Sim der- Stelle 
und des Eoncipienten, dem eine Prüfung des objectiven Sachver⸗ 
haltes ganz fern fiegt. Empfangen jene Gibborim in der Fluth 
ihr vernichtendes Gericht, fo erhält dagegen der Gibbor Nimrbd 
die höhere Billigung. 

Die 120 Jahre ftellen freilich eine bejondere Kurzlebigfeit dar, 
nämlich das Lebensalter kurz vor der Gegenwart oder das der 
moſaiſchen Zeit. Sie find als 3 mal 40 zu faffen, nicht ale 
Jahrhundert. Dem die Lebensdauer der erften Generation vor 
der Fluth ſinkt allmählich von 24 X 40 bis 15 X 40 herab, 
nad der Fluth bie auf 5 X 40, In Abrahame Zeit ift es 
4 X 40, weshalb Jatob (147 Jahr) befonders Furzlebig er- 
ſcheint. Mit Moſe ſchließt das Alter, das 3 X 40 Jahr dauert: 
und es tritt fortan das der Hiftorifchen Gegemvart mit 2 X 40 
ein, da mit ihm das Zeitalter der wahren Herden endet. 

Sehr disputabel ift auch die Erklärung des noachitiſchen Segen. 
Jafeth fol hiernach Gaftfreund der Semiden fein, dem — es 
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‚gelang dam König Joſia, den feindlichen Strom !( ber Seythen) 
gutlich durch irgendwelche Dienftleiftungen gegen ‚Urgppten Ubzu- 
tenfen. ©. 155. Mn ſcheint es nicht mmohlgethen, zragetifih& 
Dumtel durch Hifterifche.Fieriomen auffelien zu woiben. Aber ſelbft 
jene Thatſache vorumsgafegt, ſo fehen wir nicht ein, Mie dam 
Jafeth (= Schthen) „Bahtfrennd des Sem" heißen fat, wenn 
diefer ihm möglichſt bald ans jeinem Lande herausbringt, ja A 
von benrfelban fermpäht. Freilich, fihgt Hr. B. thinza, af Dom 
uckwege durften ſie ſich in Kanaan aieberfaffen an griribetem 
Srythopolis. (Die beiläufige Behauptung: „Hyfies Vorfahren 
der Sehthen“, weist auch zum WWiberjpruthe.) Demmarh "nie 
jener Sagen eime Einladung am die Schehen, die ſich im Zube 
(auf often der Isvaeliten — dern anders wars doth kaam wahl 
zöglich) „breit madjen“ folkten. 

Seht ausführlich ift der Tharmbau zu Babel behaudelt, wwb 
dieſer Vaſſus enthitt viele ſehr ſchätzbare Unterfadiugen. bejder 
dürfen wir Hier einzelne Fragen und Bedenken, die aber den Werch 
des Gegebenen in einer Weile jehmälern würden, nicht näher aub⸗ 
ſprechen und begründen. Befremdet Hat amd nur S. 169, daß 
B. bie Ueberfegung der Juſchrift Talbot durch Rawlinſon wicht 
berückſichtigt, nur die fanenfe Berfion von Oppert, der Mer gerade 
fich durch Harmoniftifche Intereſſen bedenklich Teiten ließ, fo fehr 
wir den fonftigen Kenntniſſen dieſes Gelehrten geblifrende Achtung 
zolfen. -— Nah ©. 198 find die Worte „uud er gab ihm den 
Zehnten von Allem“ vom Redactor. Der Berfafier findet es 
befremdfich, dag Abraham ſich „gegen feine eigenen orte“ von ber 
Beute etwas „angeeignet“ habe. Allein jene religidfe Pflicht ger 
gen den „Priefter“ verſtand fich leicht von felbft, und ſchließt eiae 
Aneignung des Beutetheils gerade aus, nicht eim. : Denn bet 
Bentezehnte fällt ja dem Heiligthume zu, noch ehe eine allgemeine 
Bertheilung unter die Krieger vorgenommen werden darf. Biel 
eher Eönnte mam nach dem Konterte an dem Subjecte zu gms 
zweifeln, da zunächit liegt, Melchiſedek jei der Gebeude. Dayegun 
fpricht aber die Spende von Brod und Wein, die ſchwerlich ale 
der Zehnte gedacht ift, ebenſo die Erwähnimg der prieſterlichen 
Würde. Der Sache nad braucht «8 aber nicht jprktere Einfhal: 
tung zu jein; dem den Zehnten, gerade von folchen Razzia's, zu 
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‚geht, war gemiß uralte Sitte. — Vom Redactor fallen feuer 
Hezrühren Die Geſchichte man Lots Zöhtern, Birles in Rap. AG, 
Verlauf der Erſtgeburt Eſaus, om ‚den Liebesäpfeln der Rahel, 
day -uiel Ginzefne in 32. 33. 34. 35. u. ſ. m. Die Eſaviden 
hefpricht er ausführlicher. Ueher (bie heiden Träume Pharao’s wird 

Apaz ‚manches Kritiſche geſagt; nur vermiſſen wir die Bemerkung, 

Daß der zweite yon den Mehren eigentlich die Exegeſe des erſten 

bildet; daher es nicht gerathen erfcheint, fe in zmei Schriften zu 

mertbeilen. Sehr ſpeciell wird über den Sega der Kinder Jo— 
jeiß geipragpan; der andere Kap. 49 aber ühergangen, obgleich hier, 
af Grund der Ideen Land’s (disputatio de carmine Jacobi 

Inge. Batay. 1858), no manches zu thuu übrig war. Mur 

49, 18. ſoll, wie wir auch glauben, dem Redaktor angehören, 

deſſen Hand überhaupt in die Geſchichte Joſefs ftarf eingegriffen 

Ast. — Das Ganze ſchließt mit cronologiſchen Unterfuguugen. 
Sollen wir nun ein Endurtheil abgeben, jo werden wir willig 

deu großen Scharfjinn des Verfaſſers amerfeyuen, dev den Peſer 

durch ejne große Zahl won eigenthäunligen Yufichten und Bemer- 

fangen in Spanuuug hält. Wir bedauern aufrichtig, daß wir im 

Verxhaltaiß zu diefepa zahlreichen Neuen, das der Autor beibringt, 

viel apzuerfeugen permpgen, was die wiffenichaftliche Erfenut- 

ah des erften Buches der Tpoyg mefentlich zu fördexu im Stade 

iſt, und find her Meinung, daß im dem vorliegenden Werfe die 

reichtu Baben und gehtungeiperthen vjelſeitigen Kenutniſſe des Verfaſſers 

wohl nicht eimeu entjprecgenden Augdruck gefunden haben bürften. 

Greifsmald im Juni 1862. Dr. L. Dieſtel. 
2. 

Vorleſungen über neuteſtameutliche Zeitgeſchichte, von 
Dr. Matthias Schneckenburger. Aus deſſen handſchrift-⸗ 
lichem Rachlaß Herausgegeben von Pr, Theodor Löhlein, 
Prof. zu Carlsruhe. Mit einem Vorwort von Br. K. 
B. Hundeshagen. Mit einer Karte. Frankfurt a.M. 1862. 


Dad die Fürſorge des Hexen Dr. Hundeshagen und durch die 
aewih nicht mühelofe Medastign des Herrn Herquagehers ift der 
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theofogifchen Literatur eine neue Gabe aus Schneckenburgers Nad- 

laß zugewendet worden. Zunächſt begrüßen wir die‘ Vorlefungen 
‚Über nenteftamentliche Zeitgefchichte als eine Bürgſchaft dafür, 

daß die Pietät Hundeshagens gegen feinen verftorbenen Freund und 
ehemaligen Collegen nicht ermübdet, deſſen theologifche Arbeiten dem 
weiteren Publikum zugänglich zu machen, und die wiſſenſchaftlicht 

Bedeutung des fo früh Dahingeichiedenen zu immer umfafjenderer 

Anerfennung zu bringen. 

Seit der Veröffentlichung der Gomparativen Dogmatik. bedarf 
es auch fanm einer Hinweifung darauf, wie reichhaltig und wie 
fruchtbar für die alfgemeine Entwidelung der Theologie die in 
einem engen afademifchen Kreis gehaltenen Vorlefungen des berner 
Profeſſors geweſen find. Denn, abgefehen von der Eigenthitmlichfeit 
der Methode, ift der monographifche Charakter, den Schneden- 
burger feinen Hauptfächlichen Vorlefungen zu verleihen verftanden 
hat, befonder® geeignet, die theofogifche Arbeit der Gegenwart auch 
fo Tange nad) feinem 1848 erfolgten Tode zu fördern. Hat er fih 
doch, — mie aus Hundeshagens Artifel in Herzogs Real» Ench- 
Hopädie XII. S. 612 hervorgeht, — feines Katheders bedient, 
um ben gerade ſchwebenden theologiſchen Zeitfragen näher zu treten, 
und die theologifche Jugend zu deren gründficher Loſung anzuleiten. 
Wie alfo feine comparative Dogmatif zu den Erfcheinungen des 
modernen futherifchen Confeſſiondlismus in Beziehung fteht, wie 
ferner feine noch nicht veröffentlichten Vorleſungen über Symbolik 
und über Apofogetif der Behandlung der Möhler’fchen und der 

Strauß'ſchen Gontroverjen gewidmet 'geweſen find, jo Hat das und 
" jegt vorliegende Wert über die neuteftamentlide Zeitgeſchichte zwar 
auch feine objective Beftimmung in der Unterftügung des Studiums 
des neuen Teftamentes; aber ein apologetifches Zeitinterefje bedingt 
doch auch dieſe Arbeit. 

Allerdings hat Schn. in diefer Beziehung nicht daran gedacht, 
duch Schilderung des Jeſu gleichzeitigen Heidenthums und Yuben- 
thums Anfichten entgegenzuwirfen, denen gemäß das Chriſtenthum 
Product einer jüdischen, alegandrinifchen oder apofalyptifchen Schule, 
oder eine Miſchung von jüdifchen und heidniſchen Religionsmotiven 
und Erfenntnißrefultaten ſei. Er erflärt S. 4, daß diefe Manier 
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aufgehört habe; daß aber die fogenannte mythiſche Anſicht, welche 
den Herrn und die Handlungen der neuteftamentlichen Gefchichte 
in Phantafieprodufte auflöfe, ihre zweckmäßige Widerlegung in der 
genauen Erforfhung der Zeitverhäftniffe finde Um fo ftärfer 

- würde Schr. die apologetifche Beltimmung diefes Unternehmens 
betont haben, wenn er erlebt hätte, wie mythiſche Anſicht und na⸗ 
turliche Erffärung des Chriſtenthums ſich bie ie Han au reichen bee 
gonnen haben!, 

Es Handelt ſich in diefen Vorlefungen nm die Schilderung des 
ömifchen Reiches unter den erften Caſaren, und um die Darſtellung 
des Judenthumes ſeit dem Beginn der hasmondiſchen Dynaſtie 
bis zur Zerftörung Jeruſalems unter Titus. Dem Herausgeber iſt 
& gelungen, durch mühfame Vergleihung des relativ unzuſammen ⸗ 
Bängenden Manufcriptes mit der forgjamen Nachſchrift eines cher 
maligen Zuhörers ein fehr lesbares und fefjelndes Buch zuſammen- 

. zjuftellen, bei deſſen Genuß man die Mühe der Redaction nicht 
empfindet, aber dem Herausgeber um fo mehr Anerkennung zu 
widmen geneigt fein wird. Natürlich find in der Darftelfung manche 
Partien zu kurz gekommen, welche auszuführen im Intereſſe der 
Zuhörer fo wie der gegenwärtigen Leer gelegen Hütte, welche aber 
über der nothwendigen Schranke der Zeit für die Vorlefung über» 
gangen werden mußten. Wir meinen damit nicht nur die verfdier 
denen philofophifhen Schulen, welde das gebildete Heidenthum 
tepräfenticen, welche nur genannt werden (&. 60); fonbern and 
das religidfe Syftem des Judentums, deſſen Skizze am Schluß 
(&. 240-254) mitgetheilt wirb, welches aber auf dem · Katheder 
auszuführen die Zeit gemangelt haben muß, da die dem Heraus- 
geber vorliegende Nachſchrift nichts davon enthält. 

Was fonft an dem Werk zu vermifjen fein dürfte, fällt freilich 
weber dem Urheber noch dem Herausgeber zur Laft. Seit dem Tode 
Scmesdenburgers find die in den Umfreis feines Thema einſchla⸗ 
genden Unterſuchungen fo zahlreich und fo vielfeitig geworben, daß 
zu Ergänzungen viel Aulaß wäre. Einerfeitd hat die Gefchichte der 
tömifchen Kultur in der Zeit der erften Kaifer und ber römisch- 
griechiſchen Philofophie mannigfache Bearbeitung gefunden, andrer- 
feits Hat die äußere und innere Geſchichte des fpäteren Zudenthume 
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durch jitdifche wie chriſtliche Forſcher reichlichen Anbau erfahren. 
Wenn man ſich aber dieſe Früchte der legten 15 Jahre vergegen- 
wärtigt, fo wird dadurch erft recht Schu's. Unternehmen, die new 
tejtamentliche Zeitgefchichte in Vorlefungen zu behandeln, als zeit: 
gemäß gerechtfertigt. Mag man durch folche Studien eine empiriſche 
Erklärung oder eine hiſtoriſche Erläuterung und Rechtfertigung 
des in dem Chriſtenthum verwirflichten Wunders fuchen, fo wird 
man von der vorliegenden Schrift ein Muſter für den Umfang 
der einfchlagenden Stoffe und ein Mujter für ihre Behandlung 
entnehmen können. Und deßhalb, weil das neugewonnene Material 
überhaupt mehr zur Ergänzung des Schnedenburger’fchen Entwurfes 
dienen wird, als daß es denfelben umftürzte, ift die Publication 
desfelben für nichts weniger als fir verfpätet zu achten; im Ge- 
gentheil wird er für Viele gerade, deswegen erwünfcht fein, weil 
er ben Rahmen für verfchiedenartige Forſchungen bietet, die der Er⸗ 
füuterung des Urchriſtenthums zugewendet find, oder zu derfelben . 
gebraucht werden dürfen. Wenn es angemeffen erfcheinen ſollte, 
bie meuteftamentliche Zeitgefchichte als beſondere afademifhe Vor⸗ 
Tefung in Uebung zu fegen, fo würde nichts paffender fein, als 
diefes Buch den Zuhörern in. die Hand zu geben, und am geeigneten 
Ort die notwendigen Ergänzungen und Berichtigungen hinzugufügen. 
Denn id) wüßte nicht, wie die gräuelvolle Gefchichte ‘der Hasmo⸗ 
näer und Herodiaden klarer und ergreifender erzählt werden . folkte, 
als es in dem vorliegenden Buch gefchieht; mit Vorausſetzung 
diefer äußern Gefchichte der Juden würde aber Raum und Zeit 
für die vielfach controverfen inneren Entwickelungsverhältniſſe ger 
wonnen. Wenn diejer Gedauke au verfchiedenen Univerfitäten aus ⸗ 
geführt werden follte, jo würde der Herr Herausgeber auch noch 
Gelegenheit Haben, in einer neuen Ausgabe die maucherlei häßfichen 
Drudfehler zu entfernen, die, gewiß ohne feine Schuld, fid in dad 
Bud) eingeſchlichen haben, und namentlich deu eingeftreuten griechie 
ſchen Text verunzieren. " 
“ a. Ritiäl. 
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Die Directoren der haager Gefellfhaft zur Verthei- , 


digung der Hriftlihen Religion haben in ihrer Herbt- 
verfammlung am 21. Septbr. und narhfolgenden Tagen Ausſpruch 
gethan über fieben bei ihnen eingegangene Abhandlungen. 

Zuerft gaben, fie ihr Urtheil über eine nießerdeutfche mit der 
Devife: zu yeyganraı u. f. bezeichnete Abhandlung; betreffend die 
Preisfrage: „Eine, ſoviel als möglich, vollftändige Sammlung und 
wiffenf&haftlic;-populäre Erklärung ſolcher Bibelitellen, deren ver- 
kehrte Auffaffung in früherer und fpäterer Zeit ſich für die Pragis 
des chriftlichen Lebens als verderblich gezeigt hat.“ 

In diefer Abhandlung glaubten fie des Guten fo Vieles gefun⸗ 
den zu Haben, daß fie beſchloſſen, dem Verfaſſer der ansgefegten 
Preis zuzuweiſen. Bei Eröffnung des Namen» Briefes ergab ſich 
als Berfaffer E. Moll, Theol. Dr’ und Prediger zu Gaes. 

Darnach beurtheilte man zwei Abhandlungen, die eine nieder» 
deutſch, die andere hochdeutjch, über die Frage: „In wie weit ift 
der Glaube an dem göttlichen Urfprung des Evangeliums abhängig. 
von den Refultaten der hiftorifch-fritifchen Wiſſenſchaft ?* 

Die niederdeutſche, mit der Devife: Het Evangelie is.cene 
Kracht Gods tot zaligheid; mochte wohl, ihrer Anficht nad, 
Zeugniß eines Maren Blickes ablegen und eine Hiftorifche Ueberſicht 
enthalten, die, als Einleitung betrachtet, verdienſtlich war; dennoch 
fanden ſie dieſelbe, als Beautwortung der Frage, völlig ungenügend. 
Die hochdeutſchey mit dem Wahlſpruch: Zavre doxiucicers, tr 
faunten fie zwar als die Arbeit eines Werfaffers, der jedenfalls ber 
fügt war, feine Stimme auf dem Gebiete theologiſcher Wiſſenſchaft 
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Hören zu laſſen; fie konnten dieſelbe aber nicht Frönen, ‚weil fie ſich 
(ohne noch Rücfiht zu nehmen auf viele weſentliche Mißgriffe) 
einerfeitd auf Unterfuchungen eingelaffen, die in der Frage nicht 
"gefordert waren, und andererfeits die Frage felbft weder vollſtän⸗ 
dig, noch gründlich genug beantwortet hatte. 

Nun wurden von den Directoren zwei Abhandlungen vorgenom- 
men über die Frage: „Wie hat ſich die Meſſias-Idee ımter den 
Iſtaeliten bis zur Zeit Jeſu entwidelt? Hat Jeſus ſich felbft 
für den Meffias erflärt, und, im bejahenden Falle, in welchem 
Sinne hat er folches gethan? Welchen Werth hat man dem Lehr- 
Tate; daß FJeſus der Meffias ift, auf die Dauer zuzufchreiben ?“ 

Die eine war eine franzöfifche, mit dem Spruce: I e? 6 
doxöpevog u. f., die andere eine hochdeutſche, mit dem Spruche: 
ETQ EIMI; aber feine von beiden konute gekrönt werden. Sie 
zeigten zwar beide, weun auch von ganz verfchiedenem Standpunkte 
aus, große Belefenheit in ber heutigen theologijchen Kiteratur; über 
dies empfahl fich die franzöfifche durch Mare Aufichten, die hoch⸗ 
deutſche durch ſyſtematiſche Anorduung; aber der erfteren mangelte 
& zu fehr an Tiefe und an ficherem Reſultat, und Die zweite ent 
hielt eine Arbeit, die fi) wegen Mangel an aller Kritit als Heut 
zutage völlig unbrauchbar erwies. 

‚Ebenfalls Haben die Directoren als ungenügend abweiſen müf- 
fen zwei Abhandlungen über die Frage: „Eine genaue Beichreibung 
der Charakterbilber des Heilandes, den Synoptifern und dem Jo— 
hannis⸗ Evangelium, jedem beſonders, zu entlehnen, damit, nad) 
forgfätiger Prüfung der Üebereinftimmung und Verſchiedenheit, dar⸗ 
and geſchloſſen werde, ob für unſeren vierten Evangeliſten die 
Autopfie feftgehalten werden kann ?* 

Eine niederdentfche, mit dem Spruche: ds, duagsiav odx Eroim- 
vs u. f. ımd eine franzöfifce, mit dem Spruche: Ce ne sont 
pas les théœories u. f. Die nieberbeutjche wurde, ihrer Un— 
bedeutfamfeit wegen, ohne Bedenken. zur Seite gelegt. Der fran- 
söfifchen , die fie betrachteten al& die Arbeit eines Mannes, ber 
auf der Höhe feiner. Zeit jteht, ertannten fie wefentlichen Werth 
au; aber (um andere Fehler unberührt zu laſſen) fie enthieft, ihrer ' 
Anfiht nah, mehr eine Gharakteriftit der Evangelien, als ein 
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Charakterbild des Heilandes, und auch die Frage über die ui 
war darin viel zu flüchtig behandelt. . 

Aufs Neue wird nachſtehende Preisfrage ausgefährieben, um bor 
den 15. December‘1864- beanttvortet zu werden: „m wie weit 
ift der Glaube an den göttlichen Urfprung des Evangeliums ab- 
hängig oder unabhängig von den Reſultaten der Hiftorifch-kritifchen 
Biffenfcjaft?“ 

Ebenfalls werden bei Erneuerung, zur Beantwortung vor ben 
15. März 1865, diefe zwei aufgegeben; 

1. „Wie Hat fih die Meſſias⸗Idee unter den Iſraeliten bis zur 

- Zeit Jefu entwidelt? Hat Jeſus ſich felbft für den Meſfias 
erklärt, und, im bejahenden Falle, in welchem Sinne hat er fol- 
des gethan? Welchen Werth hat man dem Lehrfage, dag Jeſus 
der Meifias ift, auf die Dauer zuzufchreiben ?“ 

- I. „Die Geſellſchaft verlangt: eine genaue Beſchreibung de 
Charatterbildes des Heilandes, den Spnoptifern und dem Johan⸗ 
nis-Evangelium, jedem befonders, zu entlehnen, damit, nach forg- 
fältiger Prüfung der Uebereiuftimmung und Verfchiedenheit, daraus 
geichloffen werde, ob für unferen vierten Cvangeliften die Antopfie . 
feitgehalten werden Tann? * ’ 

ALS neue Preisfrage, zur Beantwortung vor dem 15. Dezem⸗ 
ber 1864, ‚fchreibt die Gefelljchaft die folgende aus: 

Indem über die Gefegmäßigfeit und Nothwendigfeit der Todes⸗ 
ftrafe auf jwriftifchem Gebiete für md gegen geftritten ift, be- 
rufene Theologen aber diefen Gegenftand- noch nicht hinreichend ber 
Handelt Haben ; " 

fo verlangt die Gejellfchaft, ganz befonders die Religion 
und die theologische Wiffenjhaft ins Ange faſſend, 

„Eine Abhandlung über die Todesſtrafe.“ 

Vor dem 15. März 1865 werden die Antworten erwartet auf 
die ebenfalls neue Frage: 

„Hat man Hinreihenden Grund, um au der Sand einer nicht 
bloß grammatiſchen, fordern auch Hiftorifch -Keitifchen Exegeſe ber 
Schriften des menen Teſtamentes, Jeſus und ben Apoftein eine 
berartige Glaubens - und Sittenlehre zuzuſchreiben, daß aus biefer 
die übertriebene Askeſe in der chriſtlichen Kirche Herzuleiten wäre?“ 
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Für die genügende Beantwortung aller obgenannter Fragen wird 
der erhöhte Ehrenpreis von 400 Gulden ausgefegt, wobei den 
Verfaſſern die Wahl bleibt, den Werth, ganz oder theilweije, in - 
baarem Gelde zu beziehen. 

Vor dem 15. Dezember dieſes Jahres werden die Antworten 
erwartet auf die Fragen über den Materialismus, die 
moderne Theologie und die Realität der Auferſtehuug 
des Herrn; und vor dem 15. März 1864 auf die Fragen über 
die Berichte betreffend Paulus in der Apoſtelge— 
ſchichte, und über die Sclaverei. 

Auf die Frage nad) den Gründen des Glaubens an die 
Unfterbligfeit des Menſchen jind vor dem 15. Dezember 
diefes Jahres zwei Antworten eingegangen, mit den Devifen: 
Xgı0ros odoc und Cogito, ergo sum. nebſt einer drit- 
ten, mit den Worten des Pindaros bezeichnet: Zeige vor nadı- 
0105 dexd, und die Frage betreffend über die unlauteren Tra⸗ 
ditionen in den Evangelien. Auch ift ſchon eine Antwort 
eingefommmen auf die noch bis zum 15. Dezember diefes Jahres 
fortfaufende Frage über die Realität der Auferjtehung des 
Herrn, mit der Devife: Quod ad nos pertinet u. f. 
Alle vier Abhandlungen find in hochdeutſcher Sprache abgefaßt. 

Die Schriftfteller, welche fid) um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten Haben, daß ſie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einer” beliebigen Devife unterzeichnen. Ein 
befonderes, Namen und Wohnort euthaltendes, Billet habe ſodaun 
diefelbe Devife zur Aufſchrift. Die Abhandlungen müffen in hol: 
ländifcher , Tateinifcher,, franzöfifcher oder deutſcher Sprache abge- 
faßt fein, und die in deutſcher Sprache mit lateiniſchen Buchſtaben, 
widrigenfalls fie bei Seite gelegt werden. 

Ueberdieß wird den BVerfäffern aufs Neue in Erinnerung ges 
bracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt wird. 

Auch fei eine deutliche Handſchrift dringend empfohlen, indem un- 
leſerlich Gefchriebenes abgewiefen wird. werner find die Abhand- 
lungen von einer der Geſellſchaft unbekannten Hand zu fehreiben 
und portofrei an ben Mitbiveftor und Sekretär ber Geſellſchaft, 
Brofefjor Dr. W. A. van Hengel zu Leiden, einzufenben, 
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Auch wird aufs Neue zur Warnung daran, erinnert, daB es 
ohne Bewilligung des Vorftandes der Geſellſchaft nicht erlaubt ift, 
feine gefrönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch in 
einem anderen Werke. Die Geſellſchaft refervirt ſich das Recht, 
von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben zum allgemeinen 
"Nugen Gebrauch zu machen, und diefelben, aud wenn fie den 
Preis nicht erworben haben, theilweije zu veröffentlichen , "entweder 
mit bloßer Hinzufügung der von den Verfaffern gewählten Devife, 
oder mit Nennung der Namen, falle die Verfaſſer, darum erſucht, 
fie fund geben wollen. . 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfaffer ihre 
eingefandten Arbeiten nicht zurüdbefommen, daß aber die Direktor 
ven eine Abfchrift davon beforgen, wenn jolche, unter Angabe der 
Adreſſe umd Gewährfeiftung der Koften, gewünſcht wird. 
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Abhaudluugen. 


1. 


Die ſunitiſche Bibelhaudſihrift, 

mit Beziehuug auf 
1. Biblioram eodex Sinaiticus Petropolitanus. Auspi- , 
ciis augustissimis imperatoris Alexändri IL. ex tene- 
bris protraxit, in Europam transtulit, ad juvandas 
atque illustrandas sacras litteras edidit Constantinus 
Tischendorf. Petropoli 1862. 4 Bände in Folio, und 
3. Novum Testamentum Sinaiticum sive Novam Testa- 
mentum cum epistola Barnabae et fragmentis Pa- 
storis ex codice Sinaitico . . . . aceutate deseripsit 
4A. F. C. Tischendorf. Lipsiae 1863. LXXXI u. 
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Veſchrieben und untttſucht von 
Dr. 8. Wiefeler. 





Den Lefern diefer Zeitichrift Hat der Verfaſſer der nachfolgenden Ab ⸗ 
handlung bereits im Jahrg. 1861 Heft 4, als er des Hrn. Dr: Ti- 
ſchendorf Notitia editionis codieis Bibliorum Sinaitici 1860 zur 
Anzeige brachte, mitzutheilen Gelegenheit gehabt, daß diefer um den 
Bibeltegt hochverdiente unermüdliche Fotſcher die von ihm nenent- 
dedte außerordentlich wichtige ſiualtiſche Handſchrift, wie er fie nach 
dem Klofter auf dem. Sinai, ihrem Fundorte, benannt Hut, zur 
Börberung der bibliſchen Wiſſenſchaft bald ımögkichit herauszugehen 
gedenke, und zwar durch die Munificenz des ruſfiſchen Katſero Alepan - 
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. ber bei Gelegenheit des ruſſiſchen Reichsjubilaums die ganze Hand⸗ 
ſchrift mit Prolegomenen und mehreren lithographiſchen Tafeln in 
einem Prachtwerke von 4 Foliobanden, außerdem aber auch zu ei⸗ 
nem moglichſt niedrig zu ſtellenden Preiſe (er beträgt 6 Thlr.) den⸗ 
jenigen Theil der Handſchrift, welcher die neuteſtamentlichen Schriften 
umfaßt, fur den Gebrauch der Gelehrten. In überraſchend kurzer 
Zeit hat Dr. Tiſchendorf dieſes Verſprechen erfüllt, da das in un⸗ 
ſerer Ueberſchrift an erſter Stelle erwähnte, in 300 Erxemplaren 
abgezogene Prachtwerk, von welchem mir einzelne Bfätter vorliegen, 
bereits 1862 erſchienen und die alle Schriften des neuen Teftaments 

“ mit dem Briefe des Barnabas und. den Fragmenten des Hirten 
enthaltende Heinere Ausgabe vor einiger Zeit in meine Hände gelangt 
ift. Indem ih Dr. Tiſchendorf für diefe neue wertvolle Berei⸗ 
cherung der Grundlagen der biblischen Tertkritit gewiß im Namen 
Vieler den. wärmften Dank ausfpredhe, erlaube ih mir unter Hin 
weiß auf jene seine frühere Anzeige in dieſer Zeitſchrift iiber bie 
geſchehene Drudlegung ber finaitifhen Handſchrift, ſo wie über 
Beſchaffenheit, Alter und Werth derfelden einige Bemerkungen zu 
machen, wobei ich die befannten füngften fogar. gegen ihre Aechtheit 
gerichteten Angriffe wenigftens nicht ganz werde übergehen können. 

Nachdem Tiſchendorf Anfang November 1859 mit der finaiti« 
ſchen Handſchrift in Petersburg "eingetroffen war, ward ihm als⸗ 
bald von dem ruſſiſchen Kaiſer, welcher fich mit der faiferfichen 
Familie perfönlich für diefelbe lebhaft intereffirte, igre angemeffenfte 
Veröffentlichung übertragen. Es waren drei Gefichtspunfte, melde 
ihm für diefelbe maßgebend erfchtenen: die Ausgabe follte fo tren 
als nur immer möglich die alte Schrift in ihrer urfprünglichen 

- Form zur Darftellung bringen; die außerliche Erſcheinung des Werts 
mußte des erlauchten Hohen Seren, in deffen Auftrag er handelte, 
würdig fein und endlich follte das Werk. im Intereſſe der Wiffen- 
ſchaft bald möglichft und zwar noch zur Feier des ruffifchen Reiche- 
jubilaums im Jahre 1862 veröffentlicht werden. Nachdem ein 
von Zifchendorf nach diefen Geſichtopunkten entworfener Plan un: 
ter Befirwortung des bamafigen ruffif—en Unterrichtsminiſters von 
Kowalevsky vom NKaifer genehmigt war, konnten die bezüglichen _ 
müßevollen Arbeiten der Drucklegung beginnen. Ihre Borbereitun« 
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gen, welche noch mehrere Reijen des Verfaffers nad) Petersburg 
nöthig machten, betrafen theils die Gewinnung eines beſonders ſchö⸗ 
nen fünftlichen Pergamentpapiers, theils die Beigabe von 21 Folio- 
tafeln Facſimiles, wodurch jelbft den Hochgefpanntejten Wünfchen in 
Betreff möglichft genauer Darftellung der paläographifcher Schrift- 
verhäftniffe genügt werben follte, theils die Anfertigung neuer ben 
Schriftzugen der Handſchrift möglichft ähnlicher Lettern. So wurde 
ein größeres Alphabet für den- Drud des fortlaufenden Textes und 
ein kleineres für die Noten und verffeinerten Endformen der Texte 
verfe angefertigt. Namentlich beim Fortjchreiten des Druds ergaben 
ſich noch manche Verbejferungen der Typen, fo daß z. B. für Omega 
7 Formen, 4 für Tau, 4 für Omikron, -abgefehen von manchen 
Doppelformen, entftanden. Am weſentlichſten war bie Verbeſſerung, 
die fi) auf die mittelft metalfener Linien unternommene Beobadj- 
tung der Buchftaben-Zwifchenräume bezog. Mitte Mai 1859 hatte 
Tiſchendorf die ganze Handfchrift, mit Ausnahme der zu den Facft- 
miles beftimmten Blätter, nad} Leipzig mitgenommen, wo biefelbe, 
welche nur in Abſchriften feiner Hand in die Druckerei gelangte, 
unter feiner fpecielfen Aufſicht in der trefflichen a) Offtein von 
Giefede und Devrient gedruct wurde. Der erite Bogen des Pracht ⸗ 
werks verlieh Anfangs Juli 1860 die Preſſe, und doch lag, mas 
taum möglich ſchien, der ganze 3 Fofiobände enthaltende Tert des 
alten und. neuen Teftaments, mit Einfluß einer nodjmaligen alles 
Gedruckte umfafjenden Revifion, ſchon in 2 Jahren, Zuli 1862, 
fertig gedrudt” vor. Außerdem Hatte der Verfaſſer die fehr müh⸗— 
famen Unterfuchungen der Profegomena und des Eritifcyen Commen- 
tar& zu fchreiben. Die beigegebenen 21 facfimifirten Tafeln, durch 
welche die Ausgabe des cod. Sinaiticus fi vor der befaunten von 
Georg III. veranſtalteten baberſchen Edition des cod. Alexandr., 
- welche nur 1 Facſimile enthäft, unter Anderm auszeichnet, verdan: 
ten ihre" Vollendung der Combination des photographiſchen und 
lithographiſchen Verfahrens. Uebrigens bemerft Dr. Tiſchendorf 


a) Die Offlein hat auf der Tondoner Ausftellung für dieſes Wert die nroße 
Vreismedaille erhalten. 
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ausdrücklich ®), dag eine ausſchließtich photegraphiſche Reproductiou 
ahulicher alter Urkunden, wo nicht nur manche Seiten in hohem 
Grade die Farbe verloren haben, ſondern auch ſehr zahlreiche Ka- 
furen und darüber wieder ausgeführte Gorrecturen verliegei, für 
kritiſche Zwede gar nicht möglich ift, es“ ſei denn, daß ſich die forg- 
fältigften Studien ſachtundiger Gelehrten damit verbinden. Das 
weſentliche Ergebniß feiner umverdroffenen Bemühungen um bie 
Wiedergabe der finaitifhen Haudſchrift in der Prabtausgabe faßt 
der Verfaffer a. a. DO. ©. 29 in fürzefter Weife fo zufammen : 
Genau beobachtet wurden die Schriftcolumnen, die Beilenanfänge 
und Zeilenausgange, einigermaßen auch die Fatbe der Tinte; ferner 
die alten Schriftformen und Scriftgrößen, fogar unter Berucfich⸗ 
tigung ganz willfürlicher oder durch die Raumverhältniffe gebotener 
Abweichungen von dev Regel; desgleichen die manderlei älteſten 
Zeichen und Arabesfen. Auch wurde verfucht, alles Einzelne genen 
nach feier Stellung im Coder wiederzugeben, was in vieken Fullen, 

3 B. dei den Ueber» und Unterfchriften, ſehr mühfam war. Dies 
gilt aber auch für die Interpuuction, für de Zahlzeichen (bei dem 
Palmen und Evangelien), für die Noten. Selbft die Räume zwi ⸗ 
ſchen dem einzelnen Buchitaben wurden in den fpäteren Theilen ber 
Handſchrift, vorzugsweife Im ganzen neuen Zeftamente, wit großer 
Sorgfalt dem Original nachgebildet. Ebenſo wurde jede Line in 
ihrer Länge und Höhe dem Original gemäß behandelt... ... Dies 
alles. gilt dann nun vorzugsweife von ber alten urfpränglichen 
Schrift und Verfaſſung des Coder, denn auf ihre ftrenge Wieder 
gabe mußte es zumeift abgejehen fein. In der Wiedergabe alles 
deffen, was von den Eorrectoren jtammt, mußte ich mir beim 
Tegtörude b) mögliche Freiheit bewahren, während des Commentar 
weſentlich für diet Perzeichnung ſammtlicher Correcturen beftimmt 
. war, und ihre Schreibweife in den facfimilirten Tafeln die nöthige 


8) In dem als Manufcript gedrndten Borworte zur ſinaitiſchen Bibelhand · 
ſchrift 1862. ©. 22. 

b) Nach der Notitia codieis folten alle Aenderungen des erften und ameien 
Correctors Hinzugefügt werden, was aber fpäter, wie es fcheint, wegen 
der brängenden Berhältuiffe wicht fo ausgeführt ift. “ 
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Darftellung gefunden (Hat). Dennoch ift manche der in alter Schrift» 
eleganz verfaßten Noten auch in ber Tertausgabe felbft zum genauen 
Aböınd gelommen, fo wie aud regelmäßig bie zur Tilgung be- 
ftinmmten Zeichen, Klammern oder Bunkte ansgedrüdt wurden.“ 
Der mit einer ſolchen Sorgfalt wiedergegebene urfprünglice 
Tert dee Handſchrift findet fich num in den drei leiten Foliobänden 
der Prachtantgabe; in dem zweiten ein Fragment von 1 Chron. Ferner 
Tobit, Judith, 1 Maft., 4 Maft., Jeſaias und die 10 erften Kap. des 
Yerem., ferner Joel, Obadja, Zora, Nahum, Habakuf, Zephanja, 
Haggei, Zacharia, Maleachi; im 3ten Palmen, Sprüchw., Prediger, 
Hoheolied, Weisheit Solomo’s, Jeſus Sirach, Hiob; im vierten 
das ganze neue Teftament mit dem Briefe des Barnabas und ei- 
nem Fragment des Hirten. Der erfte Folioband enthält die kriti⸗ 
{chen Prolegomena, ben die vielen von verfchtebenen, oft ſchwer zu 
unterſcheidenden Händen herrührenden Correcturen ber Handſchrift, 
im Ganzen 15,000, aufs forgfältigfte verzeichnenden kritiſchen Com⸗ 
meter, und 21 facſimilirte Tafeln, von denen die erften 19 fi 
of mit der finsitiichen Handſchrift befehäftigen und beſonders Die 
wichtigern tegtfritifchen Fragen, namentlich auch bie nach den ver⸗ 
ſchiedenen Corrtetoren urkundlich beleuchten, die beiden legten aber 
eine hochſt inftrnetive Zufammenftellung von Facſimiles ans den 
alteſten griechiſchen Handſchriften von den Papyrus an bis ins Tte 
Jahrhandert bieten und deßhalb für den Aufbau einer den jegigen 
Ertenutuiffen entſprechenden pafäographiichen Wiſſenſchaft fehr wichtig 
find. Urfgghuglich wollte die ruſſiſche Regierung fämmtliche 300 
Exenwlare ber Prachtausgabe verſchenken, nad) neuern Difpofitionen 
foffen indeß 100, unter Vermittlung der Fleiſcher'ſchen Buchhand« 
lung in Leipzig, das Exemplar zu dem Preiſe von 230 Thlr., ver- 
lauft werden. Wir Inüpfen hieran die ſchon früher von ung ger 
ünferte Hoffmung.a), daß namentlich; auch allen beutfchen Univerfitäte- 
Bibliothelen ein Exemplar des Prachtwerls geſchenkt werde, da Hier, 
mas bem hohen Geber befonders erwänfdt fein wird, eine fehr 
fleißige Benntzung des Gejchents ficher zu erwarten fteht, wie es 
denn auch ein deutſcher Profeffor ift, welcher ben Schatz entdeckt 


a) a defaung bat fich ficherm Berufen mach bereits dielerwärts rea · 
u J 
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und in fo würdiger Geſtalt veröffentlicht hat. Die mir vorliegende 
Heinere Ausgabe unterſcheidet fid) von dem Prachtwerke namentlich 
dadurch, daß jie nur den in dem vierten Bande bes letztern ent« 
haltenen Text des neuen Teſtaments, und zwar in Cüurſiv, wieder 
gibt und außer den fritifchen Prolegomenen felbftverftändfich nur 
den, den neuteftamentlichen Theil des finaitifchen Bibeltexts betref- 
fenden kritiſchen Commentar. Webrigens ift diefer Bibeltert in durch⸗ 
aus kritiſcher Methode wiedergegeben, indem bie einzelnen Seiten, 
ihre ‚vier Columnen, die einzelne Zeile, Apoſtrophe, äftefte Inter» 
punction, gewiffe Arabesfen am Schluß der Bücher u. ſ. w. genau 
ſo, wie fie fih in der Handfchrift finden, abgebrudt wurden und 
ſchließlich eine Tafel mit- einem eine Folioſeite enthaltenden Facſimile 
von den Schriftzüigen der Handſchrift Hinzugefügt ift. Sofern ber. 
Biheltert der Kleinen Ausgabe bequemer zu lejen ift, fann ihr Befig 
auch neben dem der Prachtausgabe erwünfcht fein. 

Nachdem wir die Art und Geſchichte der Drucklegung der finai- - 
tiſchen Handfehrift von Seiten des Herrn Dr. Tifchendorf genauer 
erörtert haben, werden wir am beften gleich eines gegen fie erhobe- 
nen Tadels erwähnen, welcher öfter und jüngft noch in dem „Radh- 
trag zur Anzeige der finaitijchen Prachtausgabe“ =) ausgeſprochen 
ift. Sein Verfaffer, welder übrigens den hohen Werth ber Hamd- 
ſchrift nicht beftreiten will und aus Autopfie die Genanigfeit ‘der 
Tiſchendorfſchen Reproduction derfelben im neuen Teftamente aus⸗ 
drücklich beftätigt, meint einerfeits, daß die “ithographirumg des ur- 
fprünglichen Bibelterts, fo wie der Drud mit gewöhnkichen Typen 
bilfiger hätten bewerfftelligt werden fönnen, und anbererfeits, daß 
die Pithographirung der Correcturen vermißt werde. Obgleich die- 
fer Vorwurf, die Sache bloß vom gelehrt wiſſenſchaftlichen Stanb- 
punkte aus angefehen, nicht ganz grundlos fein mag, fo ift er 
doc) fehr unbillig, weil dabei von den befondern Umftänben, durch 
welche und unter welchen die Drucklegung herbeigeführt ward, ganz 
abgefehen ift. Wäre durch -eine vieleicht fonft eintretende Erfparung 
die Facfimilirung ſammtlicher Noten oder Correcturen ber Hand⸗ 
ſchrift ermöglicht worden, fo würde der gefehrte Kritiker allerdings 


a) Protefl. Kirchenztg. 1868. Nr. 16. 
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se manchen tertfritifchen Fragen, welche ſich auf Alter oder Ur- 
fprung dieſer Correcturen beziehen, wenn er die Handfchrift felber . 
einzufehen feine Gelegenheit hat, nicht bloß auf da& freilich auf die- 
ſem Gebiete jehr erfahrene Urtheil Tiſchendorfs ſich zu verlaffen 
haben, wie denn ber Verfaſſer jenes Artikels in Folge von Autopfte 
rüdfichtlih des Urhebers einzelner , beiſpielsweiſe angeführter Cor⸗ 
recturen anderer Anficht glaubt fein zu müſſen. Zur Rechtfertigung 
Tiſchendorfs Tann aber geltend gemacht werden, daß die Befriedi- 
gung eines fo weit gehenden gelehrten Bedürfnijfes bei der Drud- 
legung der Handfhrift nah ©. 2 theile duch Nücficht auf die 
Würde und Wünfche feines kaiferlichen Gönners, theils durch den 
fo überaus furz bemeffenen Termin der Exfcheinung des Werks 
von vorn’ herein mußte verhindert werben. Auch ift ‚hervorzuheben, 
daß das Hauptaugenmerk Tiſchendorfs jedenfalls darauf gerichtet 
fein mußte, die alte uncorrigirte Schrift des Coder möglichft treit 
zur Darftellung zu bringen, und daß er audererfeits den ſehr vielen 
und Häufig ſchwer von einander zu unterjcheidenden Correcturen 
deſſelben, von denen einzelne aber auch unmittelbar mit dem Texte 
abgedruckt find, nicht bloß eine jehr mühfame Prüfung in dem kriti⸗ 
ſchen Commentar gewidmet, jondern auch ihre Schreibweife in den 
facfimilirten Tafeln zur Anſchauung gebracht Hat. Sagen wir viel» 
mehr dem Herausgeber dafür Dank, dag er tro der bezeichneten 
Schranken in fo kurzer Zeit fo Ausgezeichnetes geleiftet hat, to dag 
feine ‚Ausgabe der ſinaitiſchen Handſchrift, freilich weſentlich unter» 
ftügt durch die neueren Fortjchritte in der Typographie, nad) Schön: 
heit und Treue bis jetzt einzig dazuftehen, und in dieſer Beziehung 
felbſt mod) die berühmte baber’jche Edition des coı. Alex., an weis 
her 14 Jahre gearbeitet wurde, zu übertreffen jcheint. 

Freilich wäre es ein eigenthümfiches Verhäugniß, wenn ein fol- 
her Aufwand von phyſiſchen und geiftigen Mitten, von Einficht 
und Kraft an einem unwürdigen Gegenftande wäre verfchwenbet. 
worden, wenn aljo der Grieche Simonides mit feiner in einem 
engliſchen Blatte the Guardian 1862. 3. Septbr. ausgeſprochenen 
Behauptung Recht hätte, daß die von Tifchendorf wegen ihres hohen 
Alters gepriefene finaitifche Handſchrift erft ans dem Jahre 1839 
ftamme, in welchem Simouides felber fie nach Maßgabe einer. neuern 
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mach einigen alten Haudſchriften und patriffifchen Zeugwiffen revi⸗ 
dirten griechiſchen Bibel auf dem Berge. Athos im alterthümlicher 
Borm will verfaßt haben. Nachdem er fie wahre 1841 an "einen 
jegt bereits werftorbenen, frügerm Biſchof de Kloſters amf dem 
Berge Sinai Conftantnıs verkauft Habe, fei fie durch dieſen in. jene 
Kloſter gelummen, wo er fie mod; im Jahrr 1852 im ubrigen 
ganz volsktändig vorgefumden haben will, nur daf die Wibmag 
an ben Kaifer Nikolaus, für weichen fie wriprimglich gefcgrieben 
fein folf, gefehlt Habe. Diefe mit großer Dreiftigfit am Einzeiwen 
ausgeſchmückte Yegenbe ift nichts weiter als das Probaft des durch 
feine früßen literarijchen Fühfchungen berüchtigten Herrn Sime- 
nides, welcher dadurch an Dr. Tifchendorf, der feine Betriigerein 
in Betreff des Uranios vorzugsweiſe entlarvt hat, wahrfcheinlich 
Rache nehmen wollte. Unter Anderm weift Dr. Tifihenberf ®) 
mit Recht darauf Kin, daß im Jahre 1852 Simonides die Hand ⸗ 
ſchrift noch vollſtändig gefeher haben wolle, während feit 1844 
mehrere von Tiſchendorf mitgebrachte alttejtamentliche Stucke der ⸗ 
ſelben, die dem cod. Friderieo-August. bifden, fich af der leip⸗ 
giger Bibliothel befänden, und daß Simonides ſelber früßer die lei⸗⸗ 
siger Fragmente gefehen habe, ohne daß er. fie als don jeimer Hand 
herrührend bezeichnet habe. Zwar ift der Mönchen det Emaille 
fters: Nichts von ber früßem Geſchichte des end. Sim. kefanut, nach 
Het dieſer, wie Herr Dr. Tiſcheudotf mir ſchreidt, je Plah im eb 
mem Katalog ber Bibliothek des Moftend gefunden, wie deun ein 
ſeicher Katalog iiberhaupt euft ganz. neuerdingo won feinen: Freuude 
Kyrillos unternommen worben jei, in weidem aber dergleichen frag 
mentariſche Objecte feinem Play erhietten Warr jene Haudfchrift 
indeß erft kurz wor 1844, wo Tiſchendorf zuerſt einzeime Fragmente 
derfehben entbedte nnd auf ihre Wichtigkeit aufmerkfanun machte, und 
jenen Klofter gekumen, ja würden die Wessohner beffelben gewiß 
much no) von ihrer damaligen Erwerbung: Ewas wiſſen. Einen 
yofitiven Beweis won einer ſchen Enge Auweſenheit uuſerer Sande 
jchrift im jenem Kloſter Bietew die in Tiſchendorfo Novum Teak 


a) Ir der Schrift: Die Anfedfttengen der Stmaibibrt 1863, in welcher auch 
andere Angeiffe auf dio Ictern Beinuhtet werden 
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Simait. p. XXIX Note 1. erwähnten, won bem griechifchen Ar⸗ 
chimandriten Porphyrius mach Petersburg gebrachten zwei Frag ⸗ 
mente derſelben, welche Num. V. VI. VEI. und ein Stuck mitten 
aus ber Geneſis betreffen, und nad; Tijchenderf bereits wor einigen 
Jahrhunderten zu Deckein fir jimgere Bücher des Kloſters ver- 
braucht wurden. Tiſchendorf Hält e6 ſelbſt für möglich — und 
wer könnte die Moglichkeit beftreiten, — daß das berühmte St. Ka⸗ 
tharinentlofter, das im Jahre 530 vom Kaiſer Juſtinian gegründet 
und niemals zerftört wurde, von feinem Dafein an mmfere Hand⸗ 
ſchrift befeſſen habe. Jedenfalls dürfer wir — umb zwar auch 
zufolge ber Beſchaffenheit der Handſchrift ſelber — mit der größten 
Inverſicht behaupten, daß diefe nicht erft won Simonides im Jahre 
1839 verfaßt und bald darauf in jenes Kloſter gefommen ift. Bei 
den jet vorkommenden ſchmaͤhlichen Betritgereien auf diefem Gebiete 
ift den Entdeckern nener Handjchriften gewiß die größte Behntſam⸗ 
feit auzurathen, und wem die Unterfuchungen über die Aechtheit 
umferee Handſchrift jetzt, wo fich noch die Data herbeiſchaffen oder 
eontroliren fiegen, durch jenes Pamphlet des Simonides mit angeregt 
wurden, jo het daffekbe auch wider Wilfen der Wiffenfhaft genitgt. 
Fan diefer kann es fich nicht mehr um ihre Aechtheit, Fordern nur 
um ihre Befchaffenheit, ihr Alter und ihre Gute handefn. 

Der erwähnte griechiſche Archimandrit Porphyrius, welcher 
anfere Handfchrift bald nach Tiſchendorf in den Jahren 1845 und 
1850 in dem Klefter auf dem Sinai geſehen hat, Bat ihre Wbfaf- 
fang. zwar noch dem 5ten Jahrhundert beigelegt, im Uebrigen aber, 
abgeſehen von feinem paläographifcien Jerthum, ihre Eigenthlim- 
lichleiten aus einer Gäretifchen Quelle abgeleitet. Selbſt der frühere 
rupfifche Minifter von Roroff hat gegen Porphyrins gefchrieber und 
die auftößige Schrift bes Letztern ſcheint in Rußland unterdrückt zu 
fein. Wir verweilen nicht länger Bei dieſem literariſchen Streit, 
fondern verweifen, nm für den Coder ſelber Raum zu gewinnen, 
anf Tiſchenderfo Widerlegung Nev. Testam. Sinait. p. XII u. 
XXAIIX. 

Die finaitiſche Handſchrift iſt recht geeignet, um am ihr paläo⸗ 
graphiſche Stubien zu machen. Sie, welche das ganze alte und 
mean Teftanent umfaßt, wie man auch aus der fortlaufenden Ziffer 
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der Quaternionen fieht, warb nämlich gleichzeitig von vier verſchie⸗ 
denen Schreibern verfaßt, wahrſcheinlich, um das ſchön zu fehreir 
bende Manufeript ſchneller zu beenden. Namentlich das ganze neue 
Teftament, mit Ausnahme von 7 Blättern, ferner der Hirte des 
Hermas, aber ‚nicht der Brief des Barnabas, find von demfelben 
Schreiber A geſchrieben, dagegen namentlich auch die 7 neuteſta⸗ 
meutlichen Blätter von dem vierten Schreiber D, welder nad 
Tiſchendorf befonder8 auch im neuen Teftament vielfach; das Geſchäft 
des Correctors vollzogen haben foll. Dr. Zifchendorf unterfcheidet 
ferner auf rund ihrer Schreibweife und der von ihnen gebrauchten 
Tinte eine ziemliche Anzahl von Correctoren, welche den Zeitraum 
vom 4ten bis 12teı Jahrhundert umfaffen. Alle Aenderungen, wel- 
he von dem erjten Schreiber oder erften Corrector oder einem drit⸗ 
ten herrühren, welcher Buchſtaben von gleicher Eleganz machte, faßt 
er unter dem Begriff des Corrector A zufammen, da fie zu glei- 
her oder faft gleicher Zeit gefchrieben haben und öfter ſchwer 
von einander zu fondern find. Hiervon unterfcheidet er einen Cor⸗ 
rector B, mit der Unterabtheitung Ba, von welchen jener eine alte 
runde Uncialfchrift Hatte, und befonders im Evangelium des Mat- 
thäus thätig war, wo er namentlich auf ben erftern Seiten zahl« 
reiche Apoftropge, Spiritus, Accente und Punkte Hinzufügte. Etwa 
dem Tten Jahrhundert jchreibt er die Gorrectoren Ca, Ch, Ce. zu, 
von denen der grfte eine faft durchgängige Recenfion der Handfchrift 
vornahm. Der Corrector D, welder auch einige Bemerkungen in 
arabiſcher Sprache hinzufüge, jei wegen jeiner griechiſchen Schrift- 
züge mit größter Wahrfcheinlichkeit dem 8ten, fpäteftens dem 9ten 
Jahrhundert zuzumeifen. Wegen der arabifhen Schriftzüge beruft 
ſich Tiſchendorf auf den bekannten Kenner des Arabifchen, Herrn 
Prof. Fleiſcher. Diefer Corrector D fei durch Auffrifhung ver« 
blichener Seiten mit einer dunkelſchwärzlichen glänzenden Tinte ber 
jonders im Jeſaias thätig geweſen, welder Auffrifhung fchon eine 
frühere, aber weit behutfamere auf vielen weichen Seiten vorher- 
gegangen fei. Aus diefem Umftgnde laſſe ſich das Hohe Alter der 
älteften Schrift erſchließen. Andere arabifche Noten, zum Theil zu- 
gleich griechiſch und arabiſch, ftehen in der Apofalypfe, welche zwi ⸗ 
ſchen dem 10ten und 12ten Jahrhundert verfaßt find. Die jüngften 
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Eorrechiren (E). feien einige in ſchwarzer Minuskelſchrift des 
12ten Jahrhunderts ausgeführte, zu welchen auch bie berühmte Stelle 
1 Tim. 3, 16 gehöre, wo damals für ds Yeög gefegt fei. Aus 
diefem Ueberblick über die verſchiedenen Correcturen unferer Hand⸗ 
ſchrift wird zugleich erhelien, daß diefelbe außer der Texteslesart 
noch 'einen großen Vorrat von Varianten und fonftigen Bemer- 
tungen ans ſehr verfchiebenen Zeiten bietet. 

Was nun das Alter unferer Handſchrift betrifft, jo wiederhoft 
Tiſchendorf feine bereits in der Notitia codieis ausgejprochene Ans 
fit, daß die ſelbe mindeftens fo alt fei al der auf biblifchem Ge- 
biet bisher älfefte cod. Vatic. und bem vierten Jahrhundert ans 
gehöre, und unterftiit fie mejentlich mit denfelben Gründen, nur 
daß er einzelne Momente noch forgfältiger unterfucht und die Be— 
gründung deßhalb hie und da ein wenig mobificirt. Ich darf daher 
in dieſem Punkte auf ‚meine Anzeige der erftern Schrift in dieſer 
Zeitſchrift verweiſen, in welcher ich obiges Refultat im Allgemeinen 
gebilligt Habe. Der Hauptgrund ift der paldographiſche Charakter 
unſerer Handfchrift, kraft deſſen fie durch ihre reinen, völlig runden 
quadratförmigen umd einfachen Schriftzüge einem memphitifchen Ba- 
pyrus merfwitrdig gleichen und feiner Pergamenthandfchrift an Al⸗ 
terthümlichteit nachftehen, ihr aber die vatikaniſche Handſchrift und 
und der origeneiſche Octateuh am meiften ähneln foll, während 
die Größe der. Buchftaben diefer drei Handſchriften nicht mehr diffe- 
zire als die der Papyrus von Herculanum. Auch ftimmt unfere 
Handſchrift mar noch mit den erwähnten beiden darin überein, daß 
fie wie die Papyrus feine großen Juitialen haben. Wenn nun Hug 
ſchon aus den, 3 Columnen des cod. Vatic. auf deſſen hohes Alter 
ſchloß, fo fcheint der Umftand, daß unfere Handſchrift, natürlich, 
mit Ausnahme der poetifchen Stüde des alten Teftaments, 4 Co- 
lumnen auf jeder Seite hat, eher auf ein noch höheres Alter hin⸗ 
zuweiſen, da fie aufgeichlagen dadurch noch mehr den Eindrud einer 
Buchrolle macht. Freilich dürfte fie dem cod. Vatic., welcher 
gewöhnlich etwa in die Mitte des Aten Jahrhunderts gefegt wird, 
nur etwa gleichafterig fein, wenn die ammonifchen Sectionen und 
canones des Euſebius ( 340) gleichzeitig Hinzugefügt fein follten. 
Während Dr. Tifchendorf nämlich in feiner-Notitia codicis p. 13. 
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ihre fyhtene Hinzufügung behauptet und daraus, daß fir mie is 
ed. B. urſprunglich fehlten, auf das hope Alter des ood. Sinait. 
geſchloffen Hatte, gibs er. jetzt nach. ernouter forgiäftiger Unterfuhuung 
der ſchwierigen Frage p. XXXI agg: zu, daß dieſtlbe ſich nicht 
völlig ſicher entfcheiben laffo, obwohl er ſelber auf Gründen, zu 
deren ſicherer Beurtheilung mau die Hanbſchrift wor ſich hebeu 
muß, ſich mehr zu feiner frähern Aufice hinueiga. Er meint indeß, 
bie ſinaitiſche Handſchrift Kdune vor die Bitte de& aten Jahehuu⸗ 
derts und ins Zeitalter. des Euſebius gejetzt werben, ſtlbft wenn 
fie gloich urſpruuglich mit deu ammonijch- eufebifchen Anhfen folttn 
ausgtftattet fein, Denn lettere feien ſchon um die Mitte des. Atem 
Bahrhunberts allgemein (1) gebränchtnh geivefen, wis fich aus Ca⸗ 
ſarius (dem jenen Mamen tragenden Dialogen): und Epiphanius 
(jeinerg 374 geſchriebenen ancaratus), ferwsr aus Hieronymus er- 
gebe ‚. welcher bald darauf ihre Uebertragung auf den lateiniſchen 
Tept in Seinem Briefe an Damafus melde. Altern zumal auch bie 
Ableining jener Dialoge von Gäfariug von. Nazianz, toelder im 
Winter 368 his. 389 geſtorben ii, ſtart a) bezweifeln wirt, fe tft 
dar Gehrauch der ammoniſch ⸗ tuebiſchen Zahlen urbandlich erſt einige. 
Zeit wach der Dlitte dag wierten. Fahrhuuderts bezeugt, wonngleich 
auch wir cs fün wahrſcheintich haltes, daß hertits Euſebius tm 
Sahne 331 ader 882 in jexen fünfzig fir ben Katſer Conſtantin 
beſtianmten Hanbjchriften h) frine höchſt zivecmäßige Grfindung zur 
Anwendung gebracht Hat und letztere theils · ur ihrer Trefflichten 
willen, theils um es ben laiſerlichen Handkchriſten gleich zu tum, 
gemiß bald · auch im andere Haubieieiften übergeganger fein wird 
Wenn aber Tiſchenderf mit Bezug auf bie Veweisfuhvung Hage 
lemertt, diefen Habe aus ber eigenthlimlichen Kertosehnthefung dev 
vadloniſchen Handſchriſt zu wel gekhloffen, da dieſelbe auch ie dem 
evt neuerdings. entdedkten zantiſchen Bufna-Palimpfeft, dev erft dem 
achten Yahrhondert angehöve, Ach ſaude; fo: arhellt aus diefem Bel 
fpiele allerdings, daß neben- ber in den allgemeinen Gebrauch ger 


— — \ 
3) Bol. Dr. Hagendocd in dem rtifel Cäferins in. Herzogk Realencätie- 
päbie für proteft. Theol. u. Kirche. 
b) Bol. @ufeb. vis. Constant. 4, 36 u. 37. und Eredner, Seſchichte des 
meuteft. Kanon, ©. 207 ffı ' 
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Dennonen Cietheilnug eine andere” unternommen und fortgepfiagt 
werben lonnte. Aber daß dies die Retel fei, will ud) Tiſchendorfj 
niche behanpten, im Zufammengemg vielmehr mit ben übrigen. Mio» 
menten, weiche die datilauiſche Handſchrift dem aben Jahrhumdert 
zeweißen, halten wir wegen ber Abwejenheid ber anmnouiſch-euſebi · 
fen Zahlen es zumäde für wahrſcheinlich, daß dieſelbe in einer 
Zeit entftomden tft, als diefe noch nicht allgemeiner in Gebrauch 
gefonmen waren. Muchten wir daher die gisichyeitige Srinzuflgung 
jener Zahlen in ber firaitifcjen Hanbiehrift zugeben, fo witrden mir 
war immer noch bie Gieichzeitigkeit berfefben mit ber vatilaniſchen 
Dandſchrift fin das Wahrfcheinlichſfee hatten, zumel die Schreib - 
weile. in vier Colummen eher auf ein höheres Alter hinzuweiſen 
ſent, aber ben arhaupien, daß fie zu demjenigen Handfchriften 
gehöre, welche den auffunmenden Gebrauch jener Zahlen treipieien, 
wähoenb gleichgeitig andere, wie bis weiifantjche, ned} bei der frühen 
Weile verblieben, nnd daß "fie umgelchet die wahtſcheinlich äktere 
Sqhrribweiſe in vier Colummuen bribehielt, während non andern gleich“ 
zeuig die in drei Golmemen augemanbt wurde. Wir ſcheint daher 
Bio drage mach der Gleichheitigtein der aenmomſch / ahebiſchen Zahien 
in ber ſinaitiſchen Haudſchrift doch: nicht ohm elle Behentung. fi 
die Beſtimmung des Alters der letztern zu fein. 

Einen beſondern Fleiß has der Verfaffer ferner, wie bexeits her⸗ 
vorgehoben ift, in ſeinen Prolcgemenen anf bie Feftſtellang ber ein · 
zuinen Correctoren, welche vd aten bis 12ten Juhrhundert am 
unßerer Handfchrift thatig waten, und das daraus ſich ergebende 
Zeugniß für des hohe Alter ber letztern verwandt. Hier mögen 
noch name Modifttationen im Einzelnen im Folge wirderhofter Ber 
tradkung fich ergeben, wie dem der S 404 genamute Reronfent z. 
folge wumüttelborer Auſchauumg der Hanbfihrift das hahere Alier 
eingelner Corvocieren ‚glaubt annehmen zu müffen; im Geofen und 
Gonzen wird die Varfegung Tifchenderfs fich gewiß bewähren, 
Nur dan Zufay einst: nach Tiichemdork dem Ttem Jahehundert am⸗ 
gehörigen: Eorrector® zunr Buche Eſther wollen mir hier erwähnen, 
zumal er intereſſante Aufſchluſſe über das alte Diexthotenmein gillt 
und urfmeblich die theilmeiſe Ge ber collativnirten alun Dand ⸗ 
fchrifter, unter beuen fich beteuntlich bie dee Origenes und. Prsar 
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philus auszeichneten, bezeugt. Der Eorrector fügt, vgl. Tiſchendorf 
a. a. O. S. XXXIII, folgende Worte Hinzu: „Sie (die ſinaitiſche 
Haudſchrift) ward collationirt (arssßAnm) mit einer ſehr alten, 
von der Hand des heiligen Märtyrers Pamphilus corrigirten (de- 
dogdousvov) Handſchrift, . . . - es differirte aber dieſes fehr 
alte Buch von dieſer (der ſinaitiſchen) Handſchrift rückſichtlich der 
Eigennamen“. In einer durch ‚die Punkte hier angezeigten paren ⸗ 
thetifchen Bemerkung ritirt der Corrector, um die Vorzüglichkeit der 
von ihm collationirten alten Handſchrift darzuthun, noch die über 
dieſe gebrauchten Worte des Pamphilus, indem er ſchreibt: „Am 
Ende eben dieſer jehr alten Handſchrift, welche. mit dem erften 
Buche der Könige anfing und mit dem Buche Eſther aufhörte, 
fand ich folgende ausführliche eigenhändige zuſützliche Bemexkung eben 
diefes Märtyrer (Pamphilus): „Sie (die alte Handſchrift) ift 
umgeändert und corrigirt (wereinuydn zwi. dog) nad) der 
Hexapla des Origenes, bie diefer felbft corrigirte, der Confeffer 
Antoninns Hat (fie, die Herapla des Drigenes) colationirt (ders- 
Balsr), ich, Pamphilus, habe die Handfehrift im Gefängnig wegen 
der großen Huld und Güte Gottes corrigirt (deiogdeoe), und 
wenn es nicht läftig ift zu fagen, eine diefer (der vom Pamphilus 
corrigirten) Handſchrift ähnliche Handfehrift ift nicht leicht zu fin« 
den." * Das fehr alte Manuſeript, von welchen der Cotrector der 
finaitifhen Haubfhrift im dem Zufage zum Buche Eſther ſpricht, 
hatte Pamphilus corrigirt,. und zwar. nicht gleich bei feiner Ab⸗ 
fafjung, fondern, wovon. ja auch fo viele Beifpiele im Sinait. vor⸗ 
liegen, geraume Zeit fpäter. (ugl. das nereinjuysn, „es ward um⸗ 
geändert“), er Hatte e8 ja auch nicht nad dem Exemplar, aus 
welchem e8 abgefchrieben war, corrigirt, fondern nach ber Hexapfa 
de8 Origenes, die dieſer ſelbft nachgefehen Hatte. Die Berichtigung 
nahm Bamphilus (unftreitig der größern Genauigkeit wegen) nad 
feiner eigenen Ausſage wicht allein, fondern gemeinfam mit -Antor 
ninus fo vor, daß jener colfationirte (die Herapla nachſah) uud 
er das Mannſeript berichtigte. Daß die Diorthofe nicht nur die 
Berichtigung eined Manuferipts nach dem Eremplar, aus welchem 
es abgejchrieben ward, fondern andererſeits auch die (gleichzeitige 
oder jpätere) Berichtigung nad) einem andern Eremplar bezeichnen - 
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Yon, fiegt in. der Natur des Ausdruds. und wird "durd obige 
Stelle bejtätigt; nur kann ich es nicht biffigen, wenn Legteres oder 
die Berichtigung nach einem andern Exemplar uach Tiſchendorf a. a. 
D. ©. XXI ein peculiare der Diorthoſe fein und dies dadurch 
begründet werben foll, daß a. a. O. zwiſchen Collationiren und 
Eorrigiren — Avravıros dvreßalsv, Hauyılos dögdaoe — 
unterfchieben werde. . 

Mit Recht hebt ferner der Verfaſſer p. XXXIII sqq. Bervor, 
wie beſonders das hohe Alter der Handſchrift auch daraus folge, 
daß fie nicht felten Lesarten biete, deren Dafein im dritten und 
vierten Jahrhundert teftirt fei, die aber fonft wur noch in der einen 
ober andern von den älteften griechiichen Handichriften, namentlich 
der vatifanifchen, zumeilen ſelbſt höchftens nur in den älteften Ue— 
berſetzungen fich finde. Ich füge hinzu, daß der urfprüngliche Text 
der finaitifchen Handichrift, fo weit ich meine Unterfuhung bis jegt 
habe erſtrecken können, überhaupt feine den jüngern Handfchriften 

bloß eigenthümliche Lesart, Höchftens eine ſolche, die, wie Matth. 
13, 35. das hinzugefügte- Hoatov, zugleich auch ſchon im Alter- 
thum teftirt ift, darzubieten fcheint. Zu den von Tiſchendorf hier 
angeführten Stelfen gehört außer oh. 5, 4., welcher Vers auch 
in BC*D fehlt, z. B. Mark. 16, 9 ff., welcher Abſchnitt, außer in 
der finaitifchen, nur noch in der vatifanifchen Handſchrift fett, 
während Eufebins und felbft noch Hieronymus bezeugen, daß er in 
den meiften griechifchen Handfchriften- fich nicht finde. Ebenſo ift 
&v ’Epevo, Ephef. 1, 1., erft wie im Vatic. von fpäterer Hand _ 
Hinzugefügt, eine Lesart, welche namentlich auf der Auftorität des 
Deigenes beruht und zufegt von Baſilius empfohlen ift. Auch 
fehlt in @uf. 11, 4 da8 did ÖUoa u. ſ. w. wie in BL. Aber 
während die von uns genannten Lesarten mit Ausnahme von Ephef. 
1,1. und Matt. 15, 35. die urſprünglichen zu fein fcheinen, 
find auch manche andere der von Tifchendorf hier erwähnten zwar 
ſehr alt und zum Erweiſe des hohen Alters unferer Handfchrift 
durchaus geeignet, bezeigen aber deßhalb nicht gerade immer den 
urfprünglichen Text. Dahn gehört Luk. 7, 35. Zoyov für zexver, 
Luk. 24, 13. die Lesart 160 fir 60 Stadien, wie allerdings ſchon 
Euſebius gelefen Haben muß, und Joh. 13, 10., wo mit Origenes 
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das fchwierige ed um Tod nodas weggelaffen ft. Doch wir bre 
chen hier ob, da wir Iber Beſchaffenheit und Gute des Terles unferer 
Handſchrift unten noch einige Bemerkungen zu machen gebenten. 
Zu den intereffanten Eigenthinmlichteiten der finaitifchen Handichrift 
gehört auch die Stellung der Apoſtelgeſchichte, welche nicht, mie meiftens, 
gleich auf die 4 Evangelien, fordern erſt auf die paulinifchen Briefe, 
Zu denen der vor den Baftoralbriefen befindliche. Hebräerbrief ge 
vechnet iſt, folgt, ſo daß fie wie in ABC ben 7 fathofifchen Brie- 
fen unmittelbar vorhergeht, während diefe Handſchriften Die letzteren 
bekanntlich auch den pauliniſchen Briefen vorangehen laſſen. Die 
gemeinfame Voranſtellung der Evangelien und paufinifchen Briefe vor 
der Apoftelgefchichte findet ſich übrigens auch in der alten fyrifchen 
Kirche, wenn es mir auch trotz der Bemerkungen von Erebmer 2) 
noch fehr zweifelhaft ift, ob diefelbe die urfprüngliche Orbnung ber 
bibliſchen Bücher in der Peſchito ift, in Handſchriften der äthiopi- 
ſchen Bibel nach Ludolph, bei Hieronymus b) epist. ad Paul., 
in einer Hanbfchrift (es erhellt nicht, ob grlechiſchen oder lateini⸗ 
ſchen), welche Mabillon fah, in lateiniſchen Bibeln und ſonſt c); 
auch in der unter des Chryſoſtomus Werten erhaltenen Synopeis 
veteris et novi testamenti; weldhe Credner a. a. D. &. 229 
geneigt ift, für echt zu Halten, werden die pauliniſchen Brief? und 
Evangelien vor ber Apoftelgefchichte erwähnt, was ebenfalls viel- 
leicht bie in Frage ftchende Neihenfolge vorausfegt. Ueberail, wo 
De pauliniſchen Briefe nur noch mit den Evangelien vor die Apo- 
ſtelgeſchichte geftelit find, follen bie erjtern beſonders hervorgehoben 
werden, wenn man auch zugeben lann, daß diefe Ordnung durch 
die aus den Handfchriften, ſo wie aus Epiphan. haeres. 76. und 
Philastr. haer. 88. befannte &itte, die fürzern latholiſchen Briefe 


a) Sedjihte des neuteft. Kanon, ©. 261. 

b) Bf. das ans cod. Vat. 349 bei Grebner a. a. D. &. 289 mitgethelide 
umtre dem Namen eines unter Damsjus gehaltenen Concils gehende Bihli- 
fe Begeichuig, in weldhems die Evangelien, die Baufinen und bie Apo- 
lalypſe ber Apoftelgefcjichte worhergehen, bie Erwähnung der letztern aber, 
wie aus cod. C. Bervorzugehen ſcheint, vielleicht nicht uriprängfid, if. 

€) Fabricius, cod. apocryph. Nor. Test. Tom. I. et II. p. 750 und Ti- 
füenberf, Nor. Testam. (ed. 7) I.Lp. LKXII. 


” 


die finaitifche Bibelhenbichrift. \ 46 | 


mit der Kpofteigeiehichte zaſanamenzuſchreiben, unterjtüägt fein ntap. 
Wera man aun wöhl mit Dr. Tiſchendorf behanpten. mug, ba 
die ſinaitifche Handſchrift wie ABC nuf Alexandrien Gunweif’t, wie 
dieß, abgeſchen vom manden lalligraphiſchen Zeichen, and) dung 
bie: haufige Witderkehr ſolchet griechiſchen Formen wie mapehäßo- 
Gew, veigav, doseger und durth die Stellung des Hebrirerbriefs 
unter bein Briefen des Paulus und die Aufnahme des Barıtubae- 
briefro Beitätigt wird, fo wird man ihm auch wohl darin Recht gu 
geben gentigt ſejn, daß die abweltheabe Maordnung der pauliniſchen 
Briefe unferer Hamdichrift in eine ‚Zeit gu verweiſen ſcheint, in weicher 
der duch dad Eomil don Laodicea und Athanafius empfohlene und 
im ABU defofgte Topus ihrer Unordmung dort mod feine feite 
Wurzel gefeht Hate. — Wenn ferner mehrere neuteſtawentlicht 
Apdkryphen am Schluſſt deö neuteſtamentlichen Kanons in ber 
finaitifchen Hanbfegrift ‚Hinzugefügt werben, fo Tkßt auch biefer Um⸗ 
fand anf ihr hohes Alter ſchließen. Wie Dr. Tifchendorf hervor⸗ 
gehoben hat, fo ift es wahtfätinfich, wenn auch nicht ſicher, da die 
Quaternionen, anf denen unſett Handfchrift geſchrieben ift, durch ⸗ 
ſchnittlich, freitich nicht immer, 8 Mätter enthalten, daß zwiſchen dem 
Barnabusbriefe und dem Hirten urſprunglich noch ein Apolryphum 
geftanben hat; denn jener embet auf der zweiten Seite des zweiten 
Blattes ber Ylften Quaternio und biefer beginnt auf der erſten 
Seite der 92ften Quaternio, jo dag 6 Blätter ku fehlen jrheinen. 
Möglicher Weife könnte and; hinter dem Hirten nod ein Apokrh- 
phum geftanden Gaben, ba det Schluß beifelben fehlt, obwohl dieſe 
Annahme weit weniger probabe ift.. Da nım ſolche nenteftament- 
lüche Apokryphen unter ben Haudſchriften a) de nenn Teftamente 
nur noch in dem aus andern Gründen erft dem 5ten Jahrhunderi 
angehörigen cod. A., wo bie zwei Weitfe des römischen Elemens 
eine Stelle erhielten, fich finden; ferner ih der adch ültern Sticho- 
metrie des cod. Claromont,, wo den neuteſtamentlichen Schriften 
der pastor, bie actus Pauli und revelatio Petri Hinzugefügt 
werden, und in dem jogar ſchon dem zweiten Jahrhundert zuge- 


#) Ob cod. B. nehteftarmentliche Apoktyphen Batte, wiffet wir nicht, ba er 
uns nur bie zur Mitte des Hebräerbriefs echakten iſt. 
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hörigen Kanon von Muratori, in welchem wenigftens der pastor 
hinzufommt, fo dürfen wir fließen, daß die finaitische Handfchrift 
wegen ber auch bei ihr Binzufommenden neitteftamentlichen Apofry« 
phen fpäteftens in das Ste Jahrhundert, wenn nicht ſchon früher, 
zu fegen tft. Daß feit dem Eude des Aten Jahrhunderts nur 
noch feltener, wie in cod. A., in den Bibelhandfchriften neutefta- 
mentliche Apofcyphen fortgepflanzt wurden, hängt damit zufammen, 
daß letztere feit den Synoden von Laodicea 364 und von Carthago 
397 allmählich ganz von der öffentlichen Verlefung, ja auch von dem 
Vrivatgebrauche ausgefchloffen wurden. Uebrigens ift zu beachten, 
daß nicht ſchon der Mangel der neuteftamentlichen Apokryphen, wel⸗ 
he ja in der alten Peſchito, der Itala, der wahrſcheinlich ſchou im 
4ten Jahrhundert a) entitandenen äthiopifchen Ueberfegung u. ſ. w. 
fehlen, das jüngere Alter einer Handſchrift beweiſ't, wohl aber das 
Daſein ſolcher Apokryphen im Allgemeinen ihr höheres Alter. In 
Alexandrien und der alexandriniſchen Kirche, wo ſolche Apokryphen 
bei der dort vorherrſchenden ſpiritualiſtiſchen Dent- und Interpre⸗ 
tationsweife ſchon immer vorzugsweiſe beachtet waren, konnten fie 
auch wohl noch am Längften in Bibelhandſchriften fortgepflanzt wer- 
den, wie denn auch noch Athanafius (+ 373) in feiner epistol. 
festalis und Rufin gewiffe Apofryphen als libri ecclesiastici, 
namentlich als zwedtmäßig zur Unterweifuug der Katechumenen, em- 
pfehlen. Gegen Dr. Tiſchendorf, welcher in feiner Notitia codi- 
‚eis unſerer Handſchrift wegen ihrer Apokryphen beſtimmt das 4te 
Jahrhundert zugewiefen hatte, habe ich in biefer Zeitſchrift a. a. O. 
©. 809 das Analogon des cod. A: und rücfichtlich des zweiten 
Briefes bes Clemens den Böften Kanon der weit verbreiteten apo- 
ſtoliſchen Kanones hervorgehoben. In feinen Prolegomenen S. XXXIII 
meint er jetzt, daß jene Beſchaffenheit der Handſchrift zwar uns nicht 
zwinge, fie dem Aten Jahrhundert zuzuſchreiben, da fo etwas wie⸗ 
derholt werben konnte, daß fie aber doch wahrſcheinlicher dann ent ⸗ 
ſtanden fei, als es unter Autorität der Lehrer der Kirche geſchehen 


3) Bol. Dillmann, in dem Arüt. äthiopiſche Bibeluberſebung in Herzogs 
Realenchlopäbie. Der Synodus u und vielleicht auch bie Apokalypfe find 
fpäter hinzugelommen. 
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tonnte. Auch foll der cod. Alex. in diefem Punkte mit der finai- 
tischen Handſchrift nicht auf gleicher Linie ftehen, weil ihm die Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Kanon des Eufebius umd des Elaromontanus 
fehle. Ich geftehe, diefe Gründe nicht anerkennen zu können. Der 
erftgenaunte Grund beruht auf der Annahme, daß alle in einer 
Bibelhandſchrift befinplichen Schriften, bogmatifch betrachtet, gleichen 
Berth hätten haben müffen, alfo die wenn auch nur am Schluffe 
hinzugefügte apofrgphifche Schrift als eine eigentlich kanoniſche fei 
betrachtet worden. Diefe Meinung ſcheint mir für jene Zeit durch- 
aus nicht gefchichtlich zu fein und wird von dem verehrten Berfaffer 
da, wo er den Kanon der Kaiferbibel des Eufebins confteuirt, ſel⸗ 
ber verlaſſen. Deun voransgefegt, daß die leßtere die Homolo- 
gumena wie.die Autilegomena, und zwar aud) einige Antilegomena 
der von ihm h. e. 3, 25 erwähnten zweiten Glaffe wirffih um- 
faßt hat, fo fünnen die einzelnen Bücher der fo conftruirten Kaifer- 
bibel nad) des Eufebius Meinung doch unmöglich den gleichen taz. 
uoniſchen Werth gehabt haben. In eine wenteftamentliche Bibel- 
haubfchrift wurden vielmehr der Natur der Sache nach gemeiniglid, 
alle nentejtamentliche Schriften aufgenommen, welde vor verfam- 
melter Gemeine verlefen und gebraucht wurden ober: verlefen und 


- ‚ gebraucht werden fünnten, ohne daß damit ohue weiteres den ein- 


zelnen Schriften ftets der gleiche dogmatiſche Werth ‚wäre beigelegt 
worden; vrgl. ſchon für weit ältere Zeit die ausdrückliche Er- 
tlärung über den Hirten des Hermas im Kanon von Muratori. 
Da nun aber trog jener- den Umfang der in der Gemeinde zu ge— 
brauchenden heiligen Schriften beſchränkenden Provincialconcile bie 
ind 5te Jahrhundert hinein noch immer Lehrer- der Kirche und zwar 
namentlich and in der Kirche Alerandriens die frühere Freiheit im 
Gebraude gewiffer neuteftamentlicher Apokryphen vertheidigten, fo 
kosmten in Alerandrien auch noch immer Apokryphen den neutefta- 
mentlichen Bibelhandfchriften unter Beiftimmung der dortigen Lehrer 
hinzugefügt werden, denen ihre Aufnahme in die Kirchenbibel ja nur 
ihren weitern lirchlichen Gebrauch, nicht ihre fpecififche dogmatifche 
Dignität bedeutete. Ich faur auch nicht finden, daß die alerandri= 
nifhe und die finaitifhe Handfhrift in diefem Punkte weſentlich 
verfchieben ftehen, da fie darin übereinftimmen, daß fie beide zu den 
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un engeren Sinne kanoniſthen neuteſtamentlichen Schriften andere Singer 
fügen, deren öffentliche Serleſung wor ber Gemeine für jene Zeit aber auch 
fonft bezeugt iſt; rucſichtlich der zwei Briefe bes Clemens, vom 
welchen nur der zweite anecht ift wie ber Hirte und ber Brief be 
Barnabas, tft außer dem 85. Kanon der apoſtoliſchen Eanones auch 
Euseb. h. e. 3, 16. 38, und 4, 28. zu vergleichen. &s ſcheint 
wie daher für die Frage nach dem Alter dieſer Hanbfchriften dei 
nen Unterfthieb zu ınachen, wenn ſich auch bie von Dr. Tiſcheudorf 
behauptete Verwandtſchaft des ood. Sinait. mit dem ſtanen bed 
Euſebins nachweiſen ließe, es fei denn, baß wir in Ihm unchweis · 
bar eines der 50 Exemplare jener Kaiſerbibel beſäßen, was doch 
auch Dr. Tiſchendorf ſchwerlich glanst dartkun zu fünmen. Die 
Berwandtſchaft unferer Handſchtift mit der Stichomettie ded Cie 
romont, beruht meines Erachtens nur darauf, dag auch Hier zu den 
keinoniſchen Schriften des neuen Teſtaments außer andern Apokryphen 
der Hirte des Hermas Hinzugefügt wird. Denn daß det vor der 
johamieiſchen Apofalypfe und der Apoſtelgeſchichte erimühnte Brief 
des Batnabas das Apotthphum und nicht der Hebräerbrief, wel ⸗ 
Ser gerade im Gebiete des Claromout. nach Tertullien Brief des 
Barnabas hieß, fein ſollte, davon habe ich mich nicht überzeugen 
nnen. Fir die von mir vertheidigte Anficht ſpricht nicht bloß die Zul 
der angegebenen Stichen, ſondern auch ‚die Stelle bed BVriefs mit⸗ 
ten unter ben fanonifchen und daß unter diefen ber Hebräerbrief 
“ fonft gar nicht erwähnt fein würde. Die bejondere Verwandtſchaft 
des Sinait. mit dem Kanon der Kaiferbibel des Eufebius aber 
ſcheint mir durchaus problematiſch. Dem ihm von Rnifer Gunftan» 
tin nad) vit. Constant. 4, 36. gegebenen Auftrage, 50 Bibeln für 
die Kirchen Konftantinopels durch Tumftverftändige Schöufthreiber 
herſtellen zur fajfen, meint Dr. Tifchendorf, habe der klugt Euſebius 
fo entſprochen, daß er, um moglichſt wenig Auftoß zu erregen, wen 
den h. e. B, 25. erwähnten neiuteftamentlichen Schriften nicht blot 
alle neuteftamentlichen Bücher unjers Kanon (bie Homologumenen 
und die Antifegomenen der erſten Glaffe), fondern atıch einige Antie 
legomena a) der zweiten Claſſe, nicht promiscue alfe (wie im Sinalt. 


8) Gufehins ſelber mocht hier folgende namfaft: dit ach Paul, ber pastor, Die 
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der Brief des Barunabas und ber pastor und wenigſtens noch ein 
Apolrypham fich finden) aufgenommen Habe. Auch die über den 
Rauon ftrenger Dentenden feien durch eine ſolche Bibel befriedigt 
werben, da jede Gemeinde von Gebrauche der einen oder andern 
Schrift, wenn fie ihn mißbilligte, abſehen konute. Allerdings brauchte 
eine bibliſche Handſchrift und felbit eine Kircheubibel, wie wir ge 
fehen haben, damals noch nicht. uur die im engern Sinne kanoni- 
ſchen Bücher zu umfaflen, und fomit ift es am ſich denkbar, daß 
Euſebius auch einige der von ihm a. a. O. erwähnten neuteſta⸗ 
mentlichen Apokryphen in die von ihm zu beforgenden Bibelmann- 
feripte Kat- aufnehmen laſſen. Aber ſicher willen wir das doch nicht 
und nad) a) den Worten des kaiſerlichen Auftrggs und den ander 
meitig von Euſebius gebrauchten Ausdrüden läßt ſich eher das Ger 
gentheil vermuthen, wie deun Credner in feiner Geſchichte des neu- 
teſtam. Kanen S. 211 meint, daß diefe eufebianifche Bibel felbft 
die Antilegomena nur mit Ausnahme der johanneifchen Apotalypſe 
enthalten habe. Aber wenn Eufebius auch die neuteftamentlichen 
Apokryphen von jener Bibel ausgeſchloſſen Haben mag, fo folgt das 
durchaus noch nicht ficher für die Apokalypſe, welche nach h. e. 3, 
25. nad Einigen unter die neuteftam. Apokryphen gefegt it, nach 
Audern, die fie unftreitig dem Apoftel Johanues beilegten, unter 
die Homelogumenen, während Eufebius feine Meinumg über diefe 


Apofalypfe des Petrus, ferner den Brief des Barnabas und die dıdayal _ 
wor cnosrödy und auferdem nach Etlichen die Apokalypfe des Johannes, 
enbtich nach Einigen auch das Hebräer-Evangelium. 

- &) @nfebins felber ſpricht vit. Const. 4, 34, von einer zazasxsun $80- 
nvevoror Aoylwy, Der Kaiſer befiehlt ihm a. a. O, für mehrere 
Kirchen Konftantinopels diejenigen göttlichen Schriften abſchreiben zu laſſen, 
deren Anfertiguflg und Gebrand; er nad) der Meinung der Kirche für 
befonders aothwendig halte (Tür Selar Inladı) yonpuv, av ud 
Lora riv dmoxeune wei av zohow rd wis dexinslas Adyp dvay- 
zaluy eva yıwaaneıs). Das zB Aöyp täs ueinaias ift ben Sinne 
mad) baffelbe wie das zazd ziv Exxinswarxiv nügadoow h. e. 3, 26., 
und nicht ratione ecclesiae, in Bezug auf die Kirche, wie Credner voill, 
welcher biefen im Auftrage des Kaiſers mur fur die Kirchen Konftartino« 
eis angefertigten Bibelhanbidhriften in ber Entioidelungsgefdjichte des nen- 
teftamentlichen Kanon überhaupt eine übertriebene Bedeutung beifegt. 
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Schrift zu einer andern Zeit erörtern will. Er Hält die Apofufypfe für 
echt, nämlich für wahricheinlich vom Presbyter Johannes verfaßt h. e. 
3, 39., und fonnte fie eben fo gut wie bie beiken legten Briefe 
des Johannes, von denen er diefelbe Anficht hatte, für ein Anti— 
Tegomenon der erften Ordnung erflären, alfo in jene Bibelhand- 
ſchriften mit ‚aufnehmen, zumal diefe zunäct die Meinung der 
Kirche ausdrücken follten. Da indeß bei der Schägung der Heiligen 
Schriften bei Eufebing nicht blog die Echtheit ihres Urfprungs, 
fondern auch ihr Inhalt in Betracht kommt und er nad) fonftigen 
Spuren über den Inhalt der johanneifchen Apofalypfe wohl nicht ‚ 
hoch dachte, fo. bleibt es fraglich, ob er. wirllich für feine Perſon 
die Apofalypfe den Antilegomenen der erften Ordnung beigezähft 
hat. Somit läßt fi) aus gar manden Gründen, auch wenn wir 
von der Reihenfolge der fanonifchen, wie der apokryphiſchen Schrif- 
ten ganz abfehen, die von Dr. Tiſchendorf behauptete beſondere Ver⸗ 
waudtſchaft der ſinaitiſchen Handſchrift mit dem Typus der im Auf⸗ 
trage des Kaiſers von Euſebius beſorgten Bibelhandfchriften, deren 
Beſtandtheile ſich überdies theilweiſe nicht zweifellos feſtſtellen laffen, 
keineswegs beweiſen. Nur das Eine will ich noch bemerken, daß 
Euſebius, falls er in dieſe Kirchenbibel auch neuteftamentliche Apo- 
kryphen aufgenommen hätte, er ebenfo gut wie irgend ein anderes 
nenteffamentliches Apofryphum wenigftens den erften Brief des 
römischen Clemens an die Corinther aufgenommen haben Lünnte, 
Abgefehen von den kanoniſchen Schriften des neuen Teftaments hat 
"er feine neuteftamentliche Schrift, wie aus ben oben angeführten 
Stellen erhelt, fir Höher gehalten, wie er denn Clemens ihren 
Berfaffer für den Phil. 4, 3. erwähnten Gefährten des Paulus 
anfah, welcher auch den Hebräerbrief in feine gegenwärtige griehi- 
ſche Form gebracht Haben foll, während die von ihm h. e. 3, 25. 
erwähnten neuteftamentlichen Apofryphen mit Ausnahme der johan- 
neifchen Apofalypfe wahrſcheinlich ſammtlich ihm als unecht galten, 
mas fie auch waren. Daß. der erfte Brief des Clemens aber h. e. 
- 3, 25. unter den Antilegomenen weder der erften noch der zweiten 
Ordnung angeführt ift, erklärt fi) daraus, daß Eujebins an dieſer 
Stelle gefliffentlich vermieden hat, ſich über den Hebräerbrief; wel- 


’ 
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hen er nuter die hier nicht gezählten a) Briefe des Paulus ein⸗ 
begriffen hat, ausdrücklich auszuſprechen, was er bei jeiner Anficht 
nicht unterlaffen konnte, wenn er des römischen Clemens hier über- 
- haupt hätte gedenfen wollen. freilich eben jo wenig und noch wer 
niger läßt ſich die bei Eredner a. a. ©. ©. 232 Note geäußerte 
Bermuthung irgend wahrſcheinlich machen, daß in der vatifanifchen 
Handſchrift, von welcher ſich bei ihrer fragmentarifchen Gejtalt nicht 
einmal zweifellos ermitteln Täßt, ob fie außer den übrigen Schriften 
des nenen Teſtaments auch noch die Apokalypſe des Johannes und 
vielleicht auch neuteftamentliche Apokryphen gehabt hat, fogar noch 
eines jener 50 im Auftrage des Kaiſers von Eufebius beforgten 
Bibelmannfcripte unmittelbar erhalten jei. Wenn wir übrigens eine 
Vermuthung über da8 nah ©. 413 in ber finaitiihen Handſchrift. 
zwifchen dem Briefe des Barnabas und dem Hirten urfprünglich 
wahrſcheinlich noch befindliche Apokryphum ausſprechen dürfen, fo 
ift es diefe, daß hier wahrſcheinlich die didegei zuv droorölur 
eine Stelle gehabt haben. Diefe folgen nämlich nicht nur bei Eu— 
ſebius h. e. 3, 25. unmittelbar auf den Brief des Barnabas, wie 
das bei umferer Vermuthung auch in dem cod. Sinait. der Fall 
fein würde, fondern find mit ihm auch ſyntaktiſch dort zu einen 
Paare. verbunden (fiche oben ©. 418 Note). Ferner werden in 
dem nad) Heimath und Beftandtheilen auffallend ähnlichen Kanon 
des Athanaſius in der epist. festal. gerade diefe didayal car 
droorolwv neben dem aud in unferer Handſchrift genannten Hir- 
ten erwähnt. Nach Athanafius gehören beide Schriften nicht zum 
Kanon im engern Sinne, werben aber doch gelefen und befonders 
den Katechumenen empfohlen. Auf die enge Verbindung jener dıdayai 
mit dem Briefe des Baruabas läßt endlich auch die Wahrnehmung 
ein erklärendes Licht fallen, bafı diefer mit Kap. 18—20 jenen aud) 
materiell zum Grunde gelegen hat. Die dıdayai zwv anoor. 
ſcheinen nämlich diejenige b) Schrift zu fein, welche ans einer Be- 


a) Bgl. die vierzehn Briefe des Paulus h. e. 3, 3. und dazu, meine Un- 
terſuchung über den Hebräerbrief (1861). Erſte Hälfte S. 21. 

b) Bidelf, der ebenfalls die duduyei z, dnosz, zu einer Grundlage des 
Tten Buchs der apoftol. Conftitutionen macht, glaubt in feiner Geſchichte 
des Kirchenrechts (1843) ©. 96 Anm. 14 und ©. 107 ff., was auch 


422 Wiefeler, 


arbeitumg von Barnab. c. 1820 hervorgegamgen eine Erundlage 
des. Tten Buchs der apoftolifchen Konftitutionen, deſſen erſtes Ka- 
pitel ſchon die gleiche Ueberſchrift Arv dee ddor sicı wit Barnab. 
18 het, ansgemacht haben muß. Gleich im Unfange von Varvab 
18 findet fich ſogar auch der Ausdruck daxij, mitte deſſen der 
Titel des Werks dıdeg 7. drrosr. gebilder ward. Die Berum⸗ 
tung, daß jene didergei eine Bearbeitung der Nupitel 18-20 det 
Barnabaobriefes find, wird, was bisher überſehen zu fein ſcheint, 
in merfwürbiger Weiſe dadnrch beſtütigt, daß der Kanon Nafine 
welcher faſt wörtlich mit dem des Athanaſins frimmt, ſtatt der Ada. 
r. drost. den kbellus, qui appellatur Duae Viae vel iudicium 
Petri geſetzt hat. Dem der zweite Name des Werte Duas Viae 
weiPt augenfcheinfich auf den zweiten Theil des Barnabasdriefes c. 
18—20 Hin, der von ber Gegemüberfreffung des guten umd ſchlech⸗ 
ten Weges, wie wir oben bemerkten, die Ueberſchrift Duas Viat Hat. 

Bas endlich die Beſchaffenheit und Ghte bes Tertes der 
ffneitifcjen Handſchrift betrifft, fo wit ich amd hierüber, fo weit 
es in Folge angefteltter Prufung jet fehon möglich ift, meine Besb⸗ 
achtungen mittheilen, zumaf das, höhere Alter einer biblijchen Hand» 
Schrift umd ihre Gute fich wenigſtens richt nothwendig zu deden 
brauchen. ' Die Güte umferer Handfhrift wird dem Anfeheine nad 
durch das Dafein ziemlich vieter Schreibfehler wicht wenig gemindert. 
Da dieſe theilweiſe ſinnlos find, jo meint Tiſchendorf Prolsgom. 
pP. XXXVI, daß die aferandrinifchen Gchönfcjreiber, namrcntlich die 
Relligraphen B und A, vom denen diefer faft des ganze nene Tr 
ftament, jener die Propheten mıd den Hirten abſchrieb, füch- zwar 
durch Are Schreibelunſt ausgezeichnet, aber nicht Fonberfich Griechiſch 
verftanden: hätten. Dieje ihre Unkunde des Griechifchen hätte aber 
das Gute gehabt, daß fie, was ihnen vorlag, treu und ohne der 
‚geringften Berſuch zu Texwerbeſferungen wiebergaben, während ber 
Erhaltung des Urterts nichts größern Nachtheil gebracht habe aba 
jene in den früheften Jahrhunderten geübten Verbefferungsftudien. 


Yacobfon wahrfcheinlich findet (vgl. deffen Artiket: Apoſtoluche Kirchen - 
ordnung in Herzogs Rralencyklob.), noch dem urſpranglichen Tert ber 
—————————— 
beißt) vv anoor. wieber aufgefunden zu haben. 
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Atlerdings hatte fo ein Fehler unſerer Handſchrift auch wieder feine 
vortheilhafte Seite. Allein wie nicht grade vornämlich die Abſchrei-⸗ 
ber einer Bibelpandjchrift, auch wenn fie des Griechiſchen mehr 
mächtig waren, uach ihrem Gutdunken Tertverbefferungen vorzunch- 
men pflegten, jo wird es aud) andrerſeits auf das Ergebiih einer 
nühern Prüfung jener Schreibfehler anfommen, um darnach zu bes 
ftisamen, immiemeit durch Diefe ber kritiſche Werth amferer Handſchrift 
wirtfid, gemindert wird. Sinnlos z. B. ift die Besart Tit. 3, 2. 
Adebavuadaı Gnovdnv 1a ToÖs ndrtas dvägurovg, was dat 
za anlaugt, welches za noch die Schlußftlbe der fiir cerovdny, mas 
eme Gloſſe aus Hebr. 6, 10. zu ſein ſcheiut, geſetzten urfprüngli- 
den Leoart neaürnse ift. Die Originalhandſchrift wird, wie 
Dr. Tiſchendorf amimmt, eine doppelte Lesart, amoudnr und 
meuwerta geboten uud Erfteres über dem Letztern geflander haben 
oder, was auch möglich ift, am die Stelte des Reiteren.geieht fein, 
fo aber, daß defien lebte Silde za, zumal wenn dieje, wie in der 
finnitischen Handfchriſt eine neue Zeile anfing, nicht mit ausgelöfcht 
wurdo. In letzterm Falle gab. der Abſchreiber, indem er das finn⸗ 
loſe za ſchrieb, den Veſtand des Originals genau wieder, im erſtern 
Balfe bennte er aus bloßer Flüchtigkeit das die neue Zeile aufen- 
gende zes mit abſchreiben, obwohl es zu dem verworfenen ugavanee 
gehörte, wenn er auch des Griechifchen an ſich fo weit mächtig war, mm 
die betreffenden Worte zu verſtehen. Durch die Verderbung der Les- 
art wird der kritiſche Gebrauch unferer Handfchrift hier aber nicht 
wefentlich gemindert, da das an ſich ſiunloſe ze bei Herbeiziehung 
anderen kritiſcher Hulfamittel noch die mefprüngliche Lesart der zum 
Gronde liegenden Handigprift derchleuchten (ft. Sehr inſtructw 
fin das Verfahren des Schreibers iſt die Stelle Hebr. 13, 18. 
Sie lautet — die Striche deuten das Ende der Zeile in unſerer 
Haudſchaift an — folgender Maßen; Haavevgease ns | er vquuν 
sa α yag ora zei | Avnsıdnam x. vl. Die Worte 
geben feinen Sinn. Der Flüuchtigkeitofehler des Schreibers Tiegt 
augenſcheinlich darin, daß fein Auge bei ber zweiten Zeile ſchon auf 
das oru zadrn der dritten Zeile hinüber irrte und er dieſes nun 
doppelt fehie. Usher das unrichtige erſte des amdn» fegt der Cor- 
recior des Zien Jahrhunders C, indem er jenes durch Punkte als 
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falſch bezeichnet, error und fügt zu dem Ha ein wer Hinzu, Indem 
er für ors zalıv | Ia rerrosdansv lefen will. Die Original- 
handſchrift Hat aber, wie aus der uoch erhaltenen Schlußfilbe Ha 
hervorgeht, uuftreitig zrastonede gelefen, wie hier auch wirklich 
die alten Handfchriften- nebeit dem jüngern ‚rerrosFagev leſen. Auch 
hier: liegt meines Erachtens nicht fowohl Unkunde im Griechiſchen 
als Gedantenloſigleit von Seiten des Schreibers vor; der, weil er nach 
Schreiber Art mechaniſch die Uneialbuchſtaben der einzelnen Zeilen 
nahmalt, das Fa, womit die neue Zeile beginit, hinfegt, obwohl 
es nur die Schlußfilbe eines durch feine Flüchtigleit fortgelaſſenen 
Wortes bildete. .Veide Stellen Tit. 3, 2. und Hebr. 13, 18.8), 
find aud dadurch äußerſt intereffant, weil aus ihnen erhellt, daß 
der Abfehreiber wenigftens an diefen Steffen den Umfang der be 
treffenden einzelneu Zeile des Originals, worauf dns Zählen ber 
Stihen berzihte, genau wiederzugeben beftrebt ift; Auch Hier thut 
übrigens die finnlofe Lesart bei ihrer richtigen ‚Behandlung dem 
feitifchen Gebrauche der Handfchrift feinen Abbruch. Höchſt merke 
würdig ift ferner die Lesart-1 Petr. 2, 12. do&agov Fgenov | 
0, da über das die Zeile ſchließende dosaoov in dem Driginal 


- gewiß .vgspov übergejchrieben war, was der Abſchreiber dann dar 


meben ſetzte, ohne die ſo entftehende. Sinnfofigkeit zu beachten. Aus 
folgen Steffen erhellt allerdings, daß der Abfchreiber aus welchem 
Grunde auch immer die in feinem Original befindlichen Worte und 
Buchſtaben ziemlich mechaniſch nachgemalt und ſchwerlich irgendwo 
in Folge eigenen Nachdenkens Tertesverbefferungen angebracht hat. 
Manche Schreibfehler, mögen fie num die Sfüchtigleit des Schreibers 
oder auch ſeine gefiugere Kunde des Griechiſchen verraten, Lafien, 
auch wenn ſie von den verfchtedenen b) Gorrectoren nicht bemerft 


a) Bol. auch Luk. 12, 52., wo wegen eines dumoreievrov die Work Laovıaı 
JaQ .. .. dunueweguaus fehlen, gleihmohl: Die neue Zeile die (a fidh 
finnfofe) Schlußſilbe des legten weggelafjenen Wortes vos -mittheilt. 

b) Sehe rühmend ift die Genauigfeit anzuerkennen, mit welcher Dr. Tiſchen - 
dorf die Aenderungen und Rafuren der einzelnen Worte und Buchflaben 
von Seiten der verſchiedenen Corvectoren verzeichnet. So bemerkt “er zu 
Matth. 6, 1., daß Hier urſprunglich dirmosvon» geichrieben , ai dehſen 
Stelle von dem Corrector A "dose geſetzt, dann aber wieder unın Cor - 
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wurden, die wahre Lesart vermuten, wie 3. B. 1 Joh. 5, 10. 
ezrıOTsvxev und eagzvgnxev unftreitig für ziermıorsvxev und 
Kepegrvenzev geſetzt ift. Abgejehen aber davon, daß die einzelnen 
Worte oder Buchftaben von dem Schreiber öfter nicht genau wie- 
bergegeben find, fo hat, er in Folge flüchtigen Abfchreibens nicht 
felten auch größere oder geringere Texteslücken. Bejonders häufig 
find Auslafjungen in Folge eines duororelevror. So fehlen 
Matth. 9, 15. die Worte EAevoovsas dE juegar, Örav dnag- 
95 dan’ aviov d vuuplos, da ihnen d voupdos Kurz vorhergeht, 
dgl. Matth. 15, 18. 23, 8. Mart. 1, 32—34. uf. 10, 32. 12, 
37. 30h. 19, 20. 21. 20, 6. 6. u. b. Man wird daher bei allen 
Terteslücen unferer Handſchrift unterſuchen müſſen, ob fie nicht 
auf einem Verſehen des Schreiber8 beruhen, und zuweilen mag ſich 
diefe Frage nicht ganz ficher beantworten Tafjen, wie man 3. B. 
zweifeln fann, ob das fehlende xal müs eis dvsov Bidleras Lut. 
16, 16. bereit8 im Originale fehlte, oder erft von unferm Schrei» 
ber weggelafjen ward. In fehr vielen Fällen wird fich aber jene 
Frage ſicher entſcheiden laſſen Uebrigens ift rüdfichtlic aller ſchad⸗ 
haften "Steffen unferer Handfehrift, nicht bloß ihrer Texteslücken, 
hervorzuheben, daß, obwohl die fehlerhafte Reproduction der Origi« 
nalhandſchrift von Seiten des Schreibers mit Hülfe der Eorrecto- 
ren ſich nicht an alfen Stellen fiher entfernen läßt, doch auch dann 


vector B dixmmousnw reſtituirt fei. Jenes docew, welches, ba &ı und « 
wegen des Stacisnus in den alten Hanbfehriften befanntfich häufig wech 
fein, gleich doow ift, if meines Erachtens eine alte Gloffe für dixazo- 
svono, für welches bei gleicher Deutung in andgen Handſchriften eRenuo- 
ovvn» gejagt, wird, „Hütet Euch Euer Schenken zu thuft vor den Leuten.“ 
So hat, um noch ein Beifpiel anzuführen, der Verfaſſer ber finaitifchen 

»  Handfehrift nach Tiſchendorfs genauer Analyſe Matt. 13, 55. mit cod. 
D ynd andern Hanbfehriften Twdvrns geſchrieben, was don "dem Eorrector A 
in das richtige Twergp verändert ift. Die Lesart Tadvyns rührt, wie ich 
in diefer Zeitfhrift 1840. Heft 3. ©. 679 gezeigt Habe, von benen her, 
welche die Brüder Jeſu mit feinen Betten, den Söhnen Zebedät, identie 
fieirten. Nut durch eine fo ferupulöfe Genauigkeit, rückſichtlich der ver- 
fchiebenen Correcturen, wie fie Dr. Tiſchendorf bei feiner Herausgabe der 
finaitifchen Handſchrift in feinem kritiſchen Commentar bewiefen bat, Tann 
an folgen Stellen ihre wahre Beſchaffenheit erkaunt were. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 
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nicht ſelten ein etwa gleichalteriger Text won den ziemlich gleichzel- 

tigen Correctoren geboten wird. In den kanvniſchen Buchern des 
neuen Teſtaments haben nämlich bie dem Schreiber ziemlich gleich⸗ 
zeitigen Correctoren A und B bie Evangelien, bie panfinifchen Briefe 
und die Apoftelgefchichte His Faft zu Ende mit ihren Corvechuren 
verfehen, während - die baranf folgenden kanoniſchen Schriften des 
neuen Teftament® nach dem kritiſchen Commentare von Dr. Tijhen- 
dorf nur die Miwaltung des im Ten Johrhundert lebenden Eor- 
dectors O umd Fpäterer Genoffen erfahren zu haben ſcheinen. Ver— 
‚gleigen wir aber die finattische Haubſchrift mit den andern Ateften 
Handſchriften, fo tft zu bedenken, daß uch dieſe ihre Schreißfehler 
haben, und daß unfere Handſchrift werigftene ruckſichtlich bes nen- 
teftamentlichen Thells vor alfen ambern den Vorzug befigt, [mt 
ſiche kanoniſche Schriften des menen Teftaments und zwar vhne 
Lacken zu umfaffen, ferner den Brief bes Barnadas und Fragmente 
des Hirten. Ruckſichtlich der Vollftändigkeit des wichtigern meürtefte- 
mentlichen Theils kann mit ihr ven ben alten Handſchriften nur 
eima cod. A. verglichen werden, welcher aber nicht unbedeutende 
Lucken In den Evangelien und dem zweiten Briefe an bie Lorinther 
bletet. 

Indem wir num, mach der Behandlung der Frage von der Re 
production des Textes der Driginalhandfchrift durch dem Schreiber, 
die Güte de8 uns im umferer Handſchrift überlieferten Textes 
felber unterſuchen, wollen wir auch hier au die Grörterung von 
Herrn Dr. Tiſchendorf aufwüpfen. Um ihre allgemeine Textesbe⸗ 
ſchaffenheit kurz zu bezeichnen, unterfcheidet der Letztere Prolegom. 
p. XXXVI sgq. in ihr drei Claffen von Lesarten: 1) ſolche, wel- 
he die merfwürdigfte Verwandtſchaft zwiſchen dem finattifchen Terte 
und dem des Vaticanus und ähnlicher griechiſcher Haudſchriften 
ACDL barthun; 2) folhe, welche, wo jene van ihm differiren, 
durch die Autorität der angefehnften Bäter und Ueberfegungen em- 
pfohlen werben ;'3)- ſolche, welche der Sinaiticus affen bietet. Für 
alle drei Claſſen ift eine fehr danfbare Sammlung von Beifpielen 
angeführt. Die zweite und dritte Claſſe dient augenſcheinlich weni- 
wer dazu, die Güte des Terxtes unferer Handſchrift, als ihre Selbft- 
ftändigfeit und Eigenthumlichteit gegenüber den andern Hanbſchriften 
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"zu ermweifen, ſomit and ihre Echtheit und Urſprunglichkeit gegen 
ſolche Antlagen, wie fie von Gimonides ausgegangen find. Der 
unter Nr. 2 gegebene Nachweis, daß auch ſolche Sesarten des Bi- 
meiticus, welche ſich in den Ar. 1 erwähnten angefehenen Hand» 
ſqhriften nicht finden, doch nicht felten anbermeitig Im höchſten Alter- 
thume teftirt find, iſt fehe wichtig, fofern ſich daraus das Prajudiz 
ergibt, daß auch ſolche Lesarten, über welche ung zufällig kein Zeugs 
niß mehr erhalten ift, wie das auch vielfach beim Vaticanus der 
Fall ift, gleichwohl unfere Beachtung verdienen. Die hohe Bortreff- 
nͤchteit deS finaitifchen Tertes wirb alſo vornämlich durch die für 
die erſte Claſſe der Resarten gegebene Beiſpielſammlung erhärtet. 
Aus thr gewinut Dr. Tiſchendorf für den neuteftamentlichen Text 
daB Wefultet, daß ber finaitifche und der vatikaniſche Codex aus 
einer gemeinfamen Altern Quelle gefleffen find, daß ihr aber ber 
ſinaitiſche entweder der Zeit mad näher geftanden Hat ober treuer 
geblieben ift als der vatilaniſche. Nüdfichtlich des Textes ber LXX, 
welchen: unfere Handſchrift bietet, bemerkt er namentlich, da bie 
Bucher Tobith und Subith einen vom Vaticanus durchaus verfchie- - 
denen Tert böten, welder bem Terte der Alteften ſyriſchen Verſien 
und der Itala verwandt fel. 

Um das bezeichnete Reſultat fire den neuteftamentlichen Tert — 
denn nur weht diefem Lönnen wie ums bier bei@äftigen — zu er⸗ 
halten, geht Here Dr. Tiſchendorf, wie ſchon aus der Faſſung ſei⸗ 
nes Reſultats erhelft, von ber Vorausſetzung aus, daß der Vati- 
canus unter allen bisherigen Haudſchriften den velativ älteften und 
beſten Text darbietet. Seine Beweisführung ift aber die rein ob- 
jettive, welche die Gitte ber einzelnen Resarten nicht nach Innern 
Graunden bemift. Die außerordentliche Verwandtfhaft mit dem Va- 
. ticanus nämlich weißt Tifchendorf durch einige 90 Stellen nad), 
wo beide unter allen griechiſchen Handfhriften ganz allein ftehen, 
worunter ſogar einige Schreibfehler a) feien. Hierauf zählt er zahl⸗ 


&) Unter ben ermäßnten B und dem, Smait. gememmfamen Sthreibfehlenn, 
Mark. 4, 8. duferöusve für dukesdusser, Marl. 4, 21. ono Augv. 
für im Auyo., 2 Per. 2, 18. dberonpevor fi somonurer, Mark. 
12, 4. Exepahmoay und fupacar, IR Mark. 4, 8 zu fireiden. Im ber 
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reiche Stellen auf, wo allein B und D oder B umd eine der ans 
dern äfteften Handfchriften, allein D, allein L (eine parifer mit B 
am nächften verwandte Haudſchrift), allein C, allein A- oder fonft 
zwei ber älteften Handfchriften mit Sinaiticus übereinftimmen. Aus 
der Geſammtheit diefer Beiſpiele ſoll das oben bezeichnete Berhält- 
niß zu der anzunehmenden gemeinfamen ältern Quelle für den finaie 
tiſchen und ‚den vatifanifchen Coder ſich ergeben, da fie nicht nur 
ſehr viele Lesarten ausfchlieglich gemeinfom haben, ſondern auch 
viele andere Lesarten, welche nur die eine oder andere der mit B 
beſonders verwandten Handſchriften, nicht aber B felber bewahrt 
hat, im Sinaitieus ſich vereinigt finden. Ohne Zweifel verfteht 
Dr. Tiſchendorf unter der gemeinfamen äftern Duelle, aus welder 
der Tert der vatifanifchen und der finaitifhen Handſchrift Herges 
floffen ift, nicht den urſprünglichen Text der neuteftamentfihen Schrift 
fteller, fondern eine fpätere, veränderte Geftalt deſſelben. Sonft 
würden ja aud) die dem Sinait. mit B gemeinfamen Lesarten, wel- 
che aus ber Abhängigkeit von einer gemeinfamen ältern Quelle ers 
Härt werden, den Urtert des neuen Teftaments wiedergeben, alfo 
durchaus richtig fein müffen, und daffelbe wlrde aus deinfelben 
Grunde auch rüdjitlich der dem Sinait. mit den andern B ver“ 
wandten Handfchriften gemeinfamen Lesarten gelten müffen, was 
zu der Befchaffenheit diefer Lesarten aber keineswegs ſtimmen würde. 
Geſetzt nun aber auch, es wäre von Dr. Tiſchendorf erwieſen, daß 


vatilaniſchen und ſinaitiſchen Handſchrift wird Hier ganz richtig das ava- 
Aauvoyra zei auf, nicht Zu xeprrov gezogen, was ſinnlos iſt, da ber 
Same, nicht die Frucht ans der Erde auffteigt (opt. 8. 5), fondern zum 
Subjecte, und da fie dieſes im Plural (Me, &420) leſen, fo fiber 
tiefen fie ganz richtig den Plural der Participio. Jedenfalls Haben fie 

- hier feinen bloßen Schreibfehler. Webrigens ‘Haben, wie Tiſchendorf felber 
bemerkt, auch andere Handichriften als B einzelne Schreibfehler mit dem 
Sinait. gemeinfam, fo. A.C &x @9ogas pSageng 1 Petr. 1, 25., AD 
yovozas Hebr. 11, 35. und A dos Apot. 9, 10., fo daß aus obir 
gen Schreibfehlern wenigfiens Leine fpecififcje Verwandtjchaft des Sinaiti- 
cus mit B namentlich im Gegenſatze zu A beiviejen werden kann. Aller 
dings find fonft gevade auch dieſe Schreibfehler wichtig zur Exhärtung der 
gegenfeitigen . Verwanbtfchaft diefer älteften Handſchriften und der Weiſe 
ihrer ſchriftlichen Fortpflanzung. - 
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der Text der finaiifehen Handſchrift mehr als der des Vaticanus 


dem Texte der für fie angenommenen gemeinfamen ältern Quelle 
entfpreche, ſei's nun wegen ihrer größern Zeitnähe, oder weil fie 
bie legtere trener wiebergegeben hat, fo ließe fi daraus dod) noch 
nicht die größere Güte des finaitifchen Textes mit Sicherheit er» 
fshließen, da die Aenderungen des Vaticanus auf andern beffern 
Handſchriften berufen fönnten. Aber auch der Erweis, daß der 
finaitifche Text iene gemeinfame ältere Quelle treuer wiedergebe, 
dürfte ſchwerlich ausreichend fein. Denn woher wiffen wir mit 
Sicherheit, daß alle die angeführten dem Sinaiticus mit den ans 


dern alten Handfchriften gemeinfamen Resarten, welche B nicht hat, 


der gemeinfamen .ältern Quelle angehören? Auch B hat mande 
Lesarten mit dieſen alten Handſchriften gemeinfam, welde der Si- 


‚naitleus nicht hat, und unftreitig würden diefe in ähnlicher Weife 


umgelehrt zu Gunften von B verwandt ‚werden fünnen. Bevor " 
folche weitgreifende derwickelte Fragen entſchieden werden können, 
ſcheinen mir überhaupt noch genauere Einzelunterſuchungen gemacht 
werden zu müffen. Die einzelnen älteſten Handſchriften find ferner 
zu prüfen und mit einander zu vergleichen nicht bloß nach ihrer 
Aehnlichkeit, fondern auch nad) ihrer Verfchiedenheit. Auch ift der 
kritiſche Text in den einzelnen Büchern derſelben Handſchrift nach 
Art und Güte nicht ſelten ſehr verſchieden. So ſcheint mir die be— 
fondere Verwaudtſchaft des Textes zwiſchen B und dem Sinait., 
welche Zifchendorf fo betont, dag er für fie eine gemeinfame ältere 
Quelle annimmt, vorzugswelfe in den Evangelien Statt zu haben, 
während z. B. in den paulinifchen. Briefen, wie wir fehen werben, 
eine nicht geringere Verwandtſchaft mit den alten Handſchriften A 
und c (C Harmonirt auch ſchon fehr in den Evangelien) ſich nad 
weifen laßt. 

Was den Text in den Evangelien betrifft, fo läßt fi) die von 
Dr. Tiſchendorf geltend gemachte befondere Verwandtſchaft zwifchen 
der finaitifhen und der vatifanifchen Handfchrift einerfeits noch durch 
manche Beifpiele verftärfen. Wir wollen dabei ſolche Lesarten un- 
führen, welche nicht bloß eine Eigenthümlichfeit des Wortgefüges 
und der äußern Wortform, fonbern des ganzen Sinnes darthun 
und darum für die Beſtimmung der Clafje, wie auch der Güte 
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der betreffenden Handſchrift von befonderm Gewichte zu fein pflegen. 
Außer dem nach Tifchendorf bereits S. 413 angezugenar Stellen 
erwähnen wir hier, daß Matth. 12, 47 im Sinait. fehlt, wie in 
BL, Matth. 17, 21. wie in B, Matth. 18, 11. wie in BL, vgl. 
aud Matt. 10, 23. Der Sinait. hat Matth. 26, 28. «d æluei 
mov wis dung wie BLZ, Joh. 1, 18. eos fur uldg wie 
BC*L, Sut. 23, 45. roõ 1jAMov äulsnöstog wie BO*L fur das 
richtige unter Andern von A dargebotene wel 0xorloIn 6 Häsog, 
da es um bie Zeit bes Paſſa, alfo Vollmondes, Leine Sonnenfinfter- 
niß a) gibt; Lut. 28, 54. napadgzevijs wie BO*L. Wie mehrere 
der hier erwähnten Lesarten augenſcheinlich irrig find, fo ift der 
unmittelbar nach Matth. 27, 49. b) im Sinait. wie in BCLU 
befindfiche Zufa dAAog da Amßeds Adyyıv dveker aucos zv 
nisugav nal Esnhdev Idwp xar alma hier eine finnlofe @foffe 
aus Joh. 19, 34. Während fümmliche Hier genannte Barlanten 
des Sinait. zugleich eine befondere Berwandtichaft feines Edangellen · 
tegtes mit B im Berhaltniß zu A, der fie nicht bietet, erhärten, 
zeigt er andrerfeits an andern Stellen wieder feine Verſchiedenhen. 
So lieſ't der Sinait. bie beiden Verſe Luk. 22, 43. 44., melde, 
weil fie der damaligen Ehriftologie Anftoß erregten, A und B weg 
laffen; erft der Eorrector A Hat fie in unferer Haudſchrift mit 
Klammern verfehen. Ebenſo fief't der Binait. In Uebereinſtimmung 
mit A die Furbitte Jeſu für feine Verfolger Luk. 28, 34., wuh- 
rend die Worte in B weggelaſſen werben; biefe find indeß aud) Hier 
von bem etwa gleichzeitigen Corrector A in Klammern geſetzt, zum 
Beweiſe, daß 68 in jener Zeit wirklich ſolche gab, welde, an dieſem 
wunderbaren Zeugniſſe der überſchwänglichen Heilandoliebe des Herrn 
Anftoß nahmen. Joh. 5, 1. läßt er im Unterfchied von ABD u. 
f. w., freilich, mit Unrecht, den Artikel vor dogrn) v. Toud. weg. 


a) Die, welche dxdumdyros cortigitten, alſo eine aſttronomiſche Sonwenfinfier- 
niß behaupteten, dachten unfreitig wie Euſebius an bie bei-Phlegon er- 
mwähnte Sonmenfinfterniß, vgl. meine chtonol. Synopſe ©. 387. Eufe 
bius im Chronicon Täßt über fie einen griechiſchen Schriftfteller wo 
mit der Phrafe Ö Maoc LEldınev berichten. 

d) Bol. Hierzu die infteuctive Note In Tſchendorfs ed. septima de neuen 
Teſtamento. 
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-Merhoürdig find einzelne von den Correctoren geänderte Zufäge, 
welche eine verbeutlichenbe Abficht haben, oder wie das oben. er- 
wäßnte Matth. 27, 49. aus Berückichtigung paralleler Stellen in 
den Evangelien hervorgegangen zu fein ſcheinen, fo am Schluß von 
Matth. 9, 24. der Zuſatz eldorss örı dnsdaven; Matth. 9, 35 . 
und 10, 1. am Schluß: dv 16 Au xal nroAedänger arrä 
(wie L al. zuMatth. 9, 35 und L zu Matt. 10,1. & «@ Aa) 
vgl. Mark. 3, 7. und Matth. 5, 23. 25; Matt. 10, 12. As- 
yovrss eleivn 7& olxp Tossa wie DL vgl. Lut. 10, 5. Schließ⸗ 
lich erwähe ich noch eine, falle fie fich beftätigt, allerdings mert- 
würbige Variante, im Evangelientext des Sinaiticus, auf melde 
Tiſchendorf Gericht gelegt hat, Letzterer nämlich behauptet, daß 
der Schreiber unferer Haudſchrift den ganzen Vers Joh. 21, 25. 
Zorn dd zei Eid x. 5. A., weicher von einigen neuern Rritifern 
als unjohanneifch ‘verworfen werde, nicht gelefen, und erft ein etwa 
gleichzeitiger Eorrector A ihn aus einem andern Exemplar zugleich 
mit der Unterſchrift fpäter Hinzugefügt habe. Dann würde exhellen, 
daß dieſer Vers, welcher nur noch in einigen Scholien beanftandet 
und cod. 63 weggelaffen ift, ſchon in einer fehr alten Handſchrift 
gefehlt Hat. Zifchendorf gefteht, dag er Anfangs wegen der Achn- 
lichteit der Schriftzüge und weil das Fohannesevangelium fonft Feine 
Unterfchrift haben würde, die Urfprünglichleit jenes Verſes ange- 
nommen habe. Nicht bloß die etwas andere Form einzelner Buch⸗ 
ſtaben, fondern namentlich auch die etwas verfchiedene Farbe der 
Pinte Habe ihn auf feine jegige, auch von andern Autopten der 
Handſchrift beftätigte Anficht geführt, zumal auch das erſte Evan- 
geltum feine Unterfchrift erhalten habe. » Man könnte freilich_er- 
wibern, baß auch derfelbe Schreiber zu den Schlußworten des Evan- 
gelinms zufällig eine etwas andere Dinte genommen haben konne, 
und daß nicht bfoß die Unterfchrift, fondern auch die Arabeske, wel- 
che fi am Schluſſe jedes neuteſtamentlichen Buche, auch des Mat- 
thausevangeliums findet, erft Hinter Joh. 21, 25. gefegt ift. Aber 
wenn man vielleicht in Folge von Autopfie an der Nichturfprüng« 
lichkeit diefer Worte in unferer Handſchrift nicht zweifeln mag, fo 
haben zwar die Interpreten, welche bloß Joh. 21, 25. als einen 
unjohanneiſchen Zufag betrachten, ſcheinbar eine einzige alte hand⸗ 
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Schriftliche Stüge fir fi gewonnen, deren Gewicht aber doch kaum 
von Bebeutung fein fann, wenn man erwägt, daß aus den ftärke 
ften inneren Gründen namentlich auch Joh. 21, 24. nicht von dem 
Apoftel Johannes herrühren Tann, welcher ſchwerlich fagen konnte: 
Wir wiffen, daß fein (des Johannes) Zeugniß wahr ift, fondern 
entweder, wie 19, 35., in der dritten Berfon: Er weiß, daß fein 
Zeugniß, oder wenigftens in der erften Perfon: wir wiffen, daß 
unfer Zeugniß wahr ift. Mir ſcheint nad) Allem, was über Joh. 
21. verhandelt ift, noch immer bie ſchon früher von mir begrün⸗ 
dete a) Anſicht richtig, daß dieſes Kapitel nad) dem Joh. 20, 30. 
31. deutlich vorliegendem Schluffe des Evangeliums als Zufag hin 
zugefügt ift, deſſen Verfaffer ſich Joh. 21, 24. 25. als eine vom 
Apoftel verfchiedene Perſonlichkeit charakteriſirt, fo indeß, daß fie 
wie der Presbyter Johannes mit der Gefchichte Jeſu befonders 
vertrant geweſen ‚fein muß. 

Was den Tert der übrigen neuteftamentlihen Schriften betrifft, 
fo läßt fich zunächft keineswegs eine vorwiegende Wermandtfchaft - 
des Sinaiticus mit B gegenüber A wie in den Evangelien behaup⸗ 
ten. Während unfere Handſchrift Im Briefe an die Römer im 
Allgemeinen ihre Verwandtſchaft mit ABC an den Tag legt, gibt 
es doch manche meiftens auch inhaltlich nicht unwichtige Stellen, 
an denen fie mit Aſallein oder A und andern Handſchriften, unter 
denen CO durch feinen trefflichen Text ſich auch hier auszeichnet, B 
gegenüberfteht; der Sinait. lieſ't Röm. 1, 16. rg@rov, was B 
wegläßt, 1,29. ddızlg nomelg xaxig mAsoveklg wie A, 3,7. 
el de wie A, 3, 28. Aoyılöusde ydg wie AD*EFG, 3, 29. 
növov wie ACFGKL, 4, 1. eugnxevar”4ß. v. rgondroge ji. 
wie AC#, 5, 6. &rı ydg wie ACD*, 5, 8. elc uãc 6 eds 
wie ACK, 5, 13. &vedoyeiso Imperfectum, wo auch A das Im 
perfectum &AAoy&ro hat, 5, 17. vs dogeäs, was B wegläßt, 
6,19. eig znv dvouiev wie ACDEFG, 7, 6. juäs wie ACDEKL, 
7, 20. 30 Eyw wie AKL, 7, 22. 16 vou@ rod Yeod, wo 
B für 3800 vods hat, 7, 25. söxagıorö wie AKL, 8, 11. die 





a) Im der Schrift: -Indagatur, num loci Marc. XVI. 9 sqq. et Joann, 
XXI genuini sint necne etc. 
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Tod... mvedmaros wie AC, während B bier nah Mai und 
Tiſcheudorf du mit dem Accuſativ zu haben feheint, 8, 23. Nmels 
xal adrof wie AC, 8, 24. ric (A add. 10) zad Urrousves wie 
A, 8, 34. uöllov 68 &ysgdeis &x vergiv wie AC, 9, 23. zal 
vor Öve, was B wegfäßt, 10,5. 574 vor mv dixmsoo. mit Lür 
fung von adr« wie AD* und im Folgenden &v auch wie AB, 
11, 6. ohne die zweite Hälfte des Verfes wie in ACDEFG, 15,4. 
7g08Y0Eypm und nachher yedyn wie C, während A beide Male 
rrgosygdgm und B beide Male Eyocym hat u. ſ. w. Der Sinait. 
flimmt an andern Stellen wieder mit B gegenüber A überein und 
zwar namentlid, aud; da, wo A mehr ifofirt fteht oder auffalfende 
"Mängel Hat. So lieſ't er Röm. 1, 29. Y9ovov Yorov wie B, 
3, 3. Nrelormoar, wo A Nrreidnoav, 4, 9. ohne örı wie-BD*, 
4,11. regizouns wie BC**DEFGKL, 5, 17. 16 tod dvds naga- 
sen wie BCKL, 6, 6. x&ragyn9Hj, wo A zaragyıjon, 6,19. 
zweimal dodle, wo A für das zweite Örrde ſetzt, 7, 28. dver- 
Orgar. T& vön. T. voös nov xad alyual. ue &v (om. CL.) 
z& vöup rs dnagr. wie BODEFGKL, wo A & von. r. vods 
Hov wegläßt und zo von. T. voos nov für vo von. vjs duapr. 
fest, 8, 1. zols Ev Xg. T, wie BCD*FG, wo AD** un) xard Odoxu 
nrepırarodow himufügen, 8,2. oe wie BFG, 8, 18. Aoyffouaı yao, 
wo A de für yao hat, 8, 22. oldaer yag, wo A wieder dd 
hat, 8, 35. 100 soo wie B, der aber ws dv Xo.’T. (vgl. V. 39) 
hinzufügt, 9, 4., wo bie Worte dv 7 viod....Emayy. in A feh- 
len, 10, 2. uagrve@ ydo, wo A de für ydo fagt, 10, 17. 
önneros Xgwrod wie BCD*E, 11, 1. ohne öv zreosyvo Hinter 
zov Aadv adroö wie BCD***E (FG om. avroö) L, 16, 25— 
27. bloß am Schluß des Briefe’ wie BCDE, während A dieſe 
Verſe befanntlich nicht bloß Hier, fondern auch hinter .14, 28. lieſ't. 
Endlich notiren wir noch einige A und B oder auch AB md C 
gemeinfame Lesarten. Der Sinait. lieſſt Röm. 3, 22. ohne xai 
ml narıas wie ABC, 3, 26. 10V &x rrloreng ’In0od wie ABCK, 
4, 11. ohne zei vor adzois wie AB, 4, 15. od ds wie ABC, 
4, 19. ohne od vor zarevönos wie ABC, 9, 32. ös 2E Zoyav 
ohne vöuov wie ABFG, 11, 13. Ju de wie AB und im Fol- 
genden &yp’ $00v udv ou» wie ABC. In ben meiften Stellen 
der eben angeführten Clafje (mit Ausnahme etwa von 3, 26. und 
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wielfeicht auch von 11, 13.) feheinen bie abweichenden Lesarten der 
griechiſch⸗ lateiniſchen Handſchriften, namentlich von D, den Vorzug 
zu verdienen, was im Mömerbriefe damit zuſammenhäugen Tann, 
daß derfelbe an die Metropole gerade ber lateiniſchen Chriftenheit 
gerichtet ward. An andern Stellen hat freilich auch D nicht geringe 
Berjehen, welche öfter durch Schuld der Iateinifchen Väter und in 
Bolge einer werbeutlichenden eregetiſchen Auffaſſung eingefchlichen find, 
indem er 3, 26. dixawovv lieſ't, 3, 29. woros, 5,12. (nad Ar 
guftin) ohne 6 Havarog, 5, 16. dpaeniuares, 5, 18. 10 de 
zalope für dixeuspearos (vgl. ®.16), 6, 12. ads, 7,25. 5 
zögis zod Jeod, wo ber Sinaitieus überall das Richtige bietet, 
Ohne daß wir hier noch weiter auf eine Prüfung der erwähnten 
Varianten, bei denen feine Vollſtändigkeit beabfichtigt werden lonnte, 
aus innern Gründen eingehen, wird ber einfichtige Leſer aus ihrem 
Ueberblick leicht erfeımen, daß unſere Handfehrift im Romerbriefe 
einen befonders guten Text und im Großen und Ganzen genommen 
namentlich auch einen beffern Text als A und B barbietet. 

Aus den ‚Briefen Pauli an die Eorinther eitiren wir bie unfere 
Handſchrift charakterifivenden Varianten von mehrern, auch durch 
ihren Inhalt intereffirenden Stellen. 1 Kor. 1,2. fieft fie jysaome- 
vos &v Xo. I. nach v5 ovon dr Kog. wie AD**L, 7, 34.208 
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x. F. 4. wie A (und BP), 15, Bl. mdvssg 1dv zosumdmoous- 
Ya, od navsss dd allaynoönsda wie ACH, nur daß A 0b 
vor mrävreg ev hat, 2 or. 1, 6. s dvseyoupsuns x. €. a 
Binter dem zweiten reagaxAnosuc. wie AC, 5, 3. elys xal ardu- 
Gapsvos, wit BCKL, nur daß B airee für slys hat, 2 Kor. 12, 
1. zavyaodaı dd 07 Ouppsgor sr, dledoonas ds wie FG, 
nur daß dieſe des für das erfte dd haben. Der Sinait, lieſ't fer⸗ 
ner Kol. 2,2. mrazgög 7. Xp. wieA0, Jud. V. 5. sidöras Önäg 
nävıe, Örv zöpiog Anak (erft hier Araf wie Clemens) Au 
x v. A., Apftg. 18, 7. Tisov Iovorov wie E, was ich bereits 
an eimem andern Orte als richtig erwieſen zu haben glaube, Apftg. 
18, 21. ohue mdvres def... eis Tsgova. wie ABE, Apftg. 21, 
22. ndveug dei Ovvehdsiv mAnIog dxovgovras, ohue yag nach 
&xovG. wie C**, ebenfo, doch mit ydg AEDGH (DGH zu79. 
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ovveid.). Faſt überall läßt ſich hier, wo fie nicht ſchweigen, eine 
befondere Verwaudtſchaft des Sinait. mit A und C im Bergleih 
zu B beobaditen. 

Am genaueften Habe ih det Tert des Sinait. im Brief an die 
Galater verglichen, und glaube ih ihn in ber Riirze am beften ins 
Acht ſtellen zu können, wenn ich ihn zu ber in meinem Commnren- 
tar zu diefem Briefe &. 601 ff. aufgejtellten Texttafel in Bejier 
Hung fege, in’ welcher virekfichtlich aller feiner wichtigeren Lesarten 
das auf der ausführlichen Erörterung im Commentar beruhenbe kri⸗ 
tie Ergebniß für die griechiſchen Unxialhandſchriften, mit Ausnch- 
me des damals noch nicht publicirten Sinaiticus, überfichtlich zu- 
fammeungeſtellt if. Dadurch Habe ich dem Vortheil, auf die hier 
bereits von. mir vollzogene Beurteilung biefer Lesarten auch aus 
innern Grimden verweifen zu fünnen. An ben Stellen, wo nad 
jener Tafel A und B übereinftimmen, bietet auch der Sinait. faft 
ausnahmslos dieſelbe Lesart, fo Gal. 1, 6. Xgıoros, 1, 10. ei 
Est, 1,18. Kıyär, 2, 5. ols odde, 2, 7. reiocevums, 2, 10. 
zdy nrogav iva, 2, 14. nöc va 29m, 3, 1..ohne ri dAn9. 
pn ed. und ohne &v Önlv, 3, 16. ds dosw, 3, 17. ohne ds 
Xgwwr., 3, 19. öv ugafao. yag. und ne008r#9n, 3, 23. 
Ooyzksıöuevov, 3, 29. Xg0rod, 4, 6. viol und zur, 4, 7. 
did eoũ, 4, 13. oldare de, 4,14. neigaauov Unar, 4, 15. 
00 od», 4,17. ohne den Zuſatz Imdovre da .... gagionaze, 
4,21. ovx dxovere, 4,25. dagegen 10 yag Ziwä, wo A und B 
ro da (B ohne BE?) "Ayag Ziv& haben, banı aber wie AB ov- 
Groıgei de und dovisdsı ydg, 4, 30. ws Elsvdsgas (Tod viod 
ift aus DVerfehen weggelaffen, ba der Corrector A e8 ſchon bietet), 
5, 1. 7 AevIep. qu. Xg. &lsvIsguos, Orijxers our, d, 3. 
nahav, 5,8.00x, 5,9. Cuuot, 5.10.8yo, 5, 11. rs 2700000, 
5, 14. & 6vi Aöyp nenkniowras &v ı@, 5,17. &, 5, 19. rog- 
veia, 5, 23. dyzgassie, 5, 24. add. xvoiou vor Ko. I. (das 
xvglov aber notirt vielleicht ſchon von erfter Hand) 6, 1. um) xai 
05, 6,8. Odexa &avrod, 6,17. roũ Aoımod, dann vod xuglov 
160. Xg. file Tyooc. Alſo an allen a) diefen Stellen ftimmt 


a) Nur eimefne eigentfitmliche Lesarten bes Binait., zum Theil verbeutlihen- 
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unfere Handſchrift mit AB mır 4, 26., am welder ſchwierigen 
Stelle fie zu meiner Freude "Ay@g wepläßt und die in meinem 
Commentare gebilligte Lesart beftätigt, und in der Bezeichnung Jeſu 
5; 24. und 6, 17. nicht überein. Diefe vielen, den drei älteften 
Handfhriften gemeinfamen Lesarten verfehlen überdies nur an wer 
rigen Stellen das Richtige, nämlich 3, 1., wo fie mit Unrecht 
&v Univ wegließen, 3, 17. 23. 5, 1. Wo nah jener Tafel A 
und B von einander abweichen, hat faft ausnahmslos einer von 
beiden den Sinaitieus zu feinem Bundesgenoſſen, und zwar 1) A 
gegenüber von B: 1, 3. jusv xad xvoſov, 1, 4. wegt, 1, 11. 
yragllo de, 1, 12. odda EhdeyIw, 1, 17. odde dvjlder, 
2, 6. ng60wnov ö Hedg dvdgenov, 2,20. 17 roũ viov vos 
9sod, 3, 21. od Feod, 3, 28. ohne eis, aber dann dv Xp. 
176. wie B, 3, 29. 106 4ßg. omsgum, 4, 28. mjueis....onev, 
6, 2. dvanınoaonre, 6, 13. rregweuvöusvo, 6, 15. dv ya 
Xo. I. odre. An diefen 14 Stellen, wo aber 3, 28. bie Lesart 
des Sinait. eigenthümlich zwifchen A uud B in der Mitte liegt, 
haben wenigftens 7 Stellen das Richtige 1, 4. 11. 2, 20. 3,21. 
29. 6, 13. 15. 2) B gegenüber von A: 2, 9, Yax..x. Eng, 
2, 12. Öre da mAdev, 2,16. eidöres ds, 4, 18. 8) [nA0d09e, 
4, 19. xdva uov, 4, 26..juov, 4, 31. die, 5, 17. radra 
rag, 5, 21. Yovor, 6, 10. Eeyalupısda (davor auch Agwpsv), 
6, 16. 0roıxn0ov0v. An biefen 11 Stellen haben 2, 9. 16. 4, 
26. 31. 5, 17. und 6, 10. [mit Ausnahme von Zyower], aljo 
6 Stellen ficher das Richtige, vielleiht auch 4, 18. ImAodode, 


der Art, wo er aber nicht bfoß AB, fondern and die meiften andern 
Handſchriften gegen ſich Kat, finden ſich 1, 9. mrgosignxe, 2, 13. ndv- 
tes hinter Toben, 4, 24. dio dadiee mit vorgeiektem al, 4, 26. 
500g Lorıw dv Ev 77 “Agaßlg, wo dv &v für da8 gewöhnliche &» ſtehi, 
5, 21. einov für mgosinov, ferner 6, 9. Seplomuer wie UFGL. 6, 2. 
Basrdssre für BaordLere ift wohl nur ein Schreibfehler, der freilich erſt 
dom Corrector C corrigirt ift, du der Sinaiticus gleich dayauf nicht das 
Futurum, ſondern den Aorift dvemAngusonre bietet. 

a) Wenn hier nicht, da e und as in den Handſchriften häufig wechſeln, Zn- 
3oda9au, wie A Hat, zu verſtehen if. Schon frühzeitig freifich, z. B. vom 
Hieron. und Vulg. wird unfer ImAodase als Imperativ gefaßt. . 
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wenn nämlich TyAovo Has zu verftehen fein ſollte. Intereſſant ift 
die Aehnlichkeit des Sinait. mit B an einigen Stellen, wo jene 
Handſchrift bisher allein fand, 4, 18. 5, 21. 6, 10. (dxomer), 
(vgl. auch 3, 7. vioi zo, 3, 10., ohne das erfte &v, 3, 14. 
IX). Aus vorftehender Erörterung erhellt vüdfichtlich des 
Textes im Briefe an die Galater, daß A, B und der Sinaitjcus 
and, Hier in weſentlicher Verwandtſchaft zu einander ftehen, dag A 
und B öfter von einander abweichen als der Sinait. von je einer 
diefer Beiden Handfchriften, mit welchen er hier etwa in gleichen 
Grade verwandt ift, und daß der vom Sinait. in diefem Briefe 
dargebotene Tert, abgefehen von einigen leicht erkennbaren Schreib- 
fehfern, demjenigen von A und B am innerer Güte vollkommen 
ebenbürtig. ift. . 
Weniger günftig ſtellt fih das Ergebniß in Bezug auf den Text 
des Hirten des Hermas nad dein Unterfuchungen meines verehrten 
- Freundes, Brofefjor Dillmann, welcher namentlich auch den 
äthiopifchen Text verglicden hat und darüber mir Folgendes fchreibt, 
was er mir geftattet hat, hier veröffentlichen zu dürfen: „Der Text 
von Herma, den der Cod. Sin. bietet, ift offenbar fein vorzügli« 
her; nicht blos find viele Abjchreibefehler darin und Auslafjungen 
ob homöotel,, wie Vis. II. 1. 6 u. f., fondern auch fonft hat 
der Teipziger Text in Webereinftimmung mit beiden- oder einem ber 
beiden Pateiner und dem Aethiopen die beffere Lesart, wie ſchon 
‚ eime oberflfichliche Vergleichung zeigt. Gleichwohl möchte ich ben 
Tert auch nicht für ſchlechter als dem Teipziger erflären. Denn 
umgefehrt hat num der Sin. wieder in Uebereinftimmung mit allen 
drei andern - oder einigen derfelben die entjchieden befjere Lesart, 
und namentlich wo ber Leipziger Text lückenhaft ift, wie II, 3 im 
Anfange 5. 6. 8. a. E. u. f. w., gibt er zu Lat. und Aeth. den 
urfprünglichen griechiſchen Tert. ine Stelle aber, wo, der Sin. 
eine von einem oder mehreren der 4 andern, nicht bezeugte Lesart 
hätte, Habe ich wicht gefunden, auch feine, wo er nur mit dem 
Aeth. und nicht zugleich mit einem ber andern ſtimmte.“ Dillmann 
bemierft dann noch, daß die fthiop. Ueberfegung offenbar an man- 
hen Stellen abbrevirend, auch die Handſchrift des äthiop. Tertes 
mangelhaft fei, fo daß man fie. allein nicht zur Grundlage der An- 
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nahme einer eigenthümlichen, dem Ueberſetzer vorliegenden Textge⸗ 
ſtalt machen durfe. 

Der Verfſaſſer dieſes Artilels glaubte feinen Dank und die leb⸗ 
hafte Freude über den überaus wichtigen Fund unſerer durch Alter 
und Gute hervorragenden bibliſchen Handſchrift, welche zumal bei 
geſchicktem Gebrauch namentlich anf neuteſtamentlichem Gebiet ſtera 
zu ben beften Quellen des bibliſchen Tertes zählen wird, dadurch 
am beften zu bethätigen, daß er im Vorſtehenden auch feinerfeits 
einige eingehendere Beiträge zu ihrer genauern Würdigung Im Ver- 
haltniß zu den andern Alteften Bibelhandſchriften und ber in ihnen 
Wberfieferten Textgeſtalt zu geben verfucht hat. Schließlich kann er 
den Wunfch nicht unterbrüden,- daß and) die vatilaniſche Handfchrift, 
deren Herausgabe durch Cardinal Mai nod fo Mandes zu win» 
chen ubrig Täßt, und ſollte es auch zunlichft nur ihr neuteſtament ⸗ 
Üher Theil fein konnen, recht bald mit eben ſolcher diplomatifchen 
Rande und Treue wie bie finaitifhe möge herausgegeben werben, - 
in welcher Bezichung man jegt endlich einige Hoffnung ſcheiut ween 
zu durfen. 





2.” . 
Die ſymboliſche Bedeutung des Nazirdergelühbes =) 
. , u j 


Dr. Eduard Pilmar, 
"  Kicentinten der Theologie und erſtem Repetenten an der Stipenbiatenanftalt 
in Marburg. 





Das Nazirdat bietet vermöge feiner Zufammenfegung ans meh⸗ 
reren Elementen der Betrachtung ſo verſchiedene Seiten dar, daß 


a) Eine Kürpere Faſſung dieſer Arbeit, augeregt und gefördert durch bie See 
über das Naziräat, welche Hupfeld in feinen Vorleſungen über Archäo - 
logie der Hebräer vorträgt, wurde behnfs ber Erwerbung des Licentiaten- 
wrades bei der theologiſchen Falaltut zu Marburg als Fateinifche Differ · 
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felt alter Belt marmidjfaltige und zum Theil entgegengefegte Auf⸗ 
faffungen deſſelben mit gleichem Recht oder Unrecht neben einander 
beftehen konnten. Die Anficht über dafjelbe geftaltet fich verfchieden, 
je nachdem man das mofaifche Gefet über das Naziräat 4 M. 6, 
ober die hifterifchen Nachrichten über die Nazirder zum Gegenftand 
der Forſchung macht, je nachdem man in dem Inſtitut felbft ‚den 
Begriff ber Abfonderung oder die Bedeutungen der Heiligkeit, Trauer, 
Enthaltſamteit, Wurde oder Abhangigkeit fucht und das Ganze 
nach einem diefer Principien erflärt. Schon die allgemeine Bor- 
frage, ob das Nazivkat unter den Begriff der Askeſe falle und mie 
weit dies anzunehmen fei, hat ihre definitive Erledigung bis daher 
nicht gefunden. In der bogmatifchen Polemik bes fiebenzehnten Jahr⸗ 
Hunderte wurden die altteftamentlichen Notizen über das eigenthüm« 
Uche Inſtitut je nach dem verfchiedenen Intereſſe ber ſtreitenden 
Partheien in entgegengejegtem Sinne ausgebeutet und erffärt a). 


tatiom gebendt: De Naziraestus ratione. Marb. Catt. 1860. 8. Die 

Abhandlung Hlieb damals dem Buchhandel vorenthalten. Ich erfülle eine 

Pflicht der Dankbarkeit gegen meinen hochverehrten Lehrer, indem ich die- 

ſeibe jet, mehrfach umgeftaltet und erweitert, dem theologiſchen Publicum 
> Mbergebe. 

a) Die proteftantifche Auffaffung vom Naziräat im Gegenfage zu Cornelius 
a Lapide und anderen Katholiken vertritt Daffovins: Vota monastica 
et Nasiraeorum inter se comparata Kilon. 1734. 4. Es find acht 
Theſen, berem jede mit eiunem erläcenden Kommentar verfehen ft. Einige 
derſelben, die ſich dumf) gefunden Sum amsgeichnen, mögen Gier Erroäh- 
nang finden: “ 

'Th. II. Monachi et Moniales tondentur, quum vota sascipiunt, 
sed Nasiraei tondebantur demum finitis votis. 

Th. VI. Vota monastica paupertatis obedientiae et castitatis 
Nasiraeis non venerant in mentem. 

Th. VII. Per vota monastica non abstinent a vino nec a tonsione 
nec a cadaverum immunditie sicut ab iis abstinebant per vota Na- 
siraentus. 

Th. VIEH. Monachi in claustris a consuetudine vivendi cum sae- 
cularibus sejungunter, sed Nasiraei una vivebant cum as qui 
votum non habebant. B 

Mit der letzten Theſe iſt der Werfaffer feiner Zeit mm mehr ale ein 
Jahrhundert vorangerilt. In anderen hier nicht erwähnten Theſen Hat er 
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Sahen einerſeits die Katholilen im Naziräer das Urbild eines mön⸗ 
chiſchen Asketen, in feinem Gelübde das bibliſche Vorbild der Klo— 
ftergelübde, fo beftrebten ſich auf der ‚anderen Seite die Proteftan- 
ten, die fundamentale Verſchiedenheit des Naziräats vom Mönd- 
thum und feine Vorzüglichfeit im Vergleich zu letzterem nachzuwei⸗ 
fen. Einen anderen Standpunkt der Polemik gegen latholiſche Au⸗ 
ſprüche auf das. Naziräat nahm ein proteſtantiſcher Moraliſt a) am 
Ende des vorigen Jahrhunderts ein. Derſelbe ließ die von den 
Katholiken behauptete Einheit der Idee in den beiden Gelübden ber 
ftehen, verſuchte aber gleichzeitig den Beweis zu führen, daß Moſes 
das Gelübde überhaupt und insbefondere biefe Art des Gelobens 
mißbilligt habe. Das Gefeg über die Naziräer ift nad) feiner Mei— 
nung der Ausdruck entjchiedenfter Abneigung gegen das Naziräat. 
Die etymologifcgen und typologifchen Spielereien, womit nach dem 
Vorgang der Rabbinen und Kirchenpäter proteftantifche Gelehrte 
der frügeren Zeit b) den rechten Geſichtspunlt auf Generationen ” 
hin verſchoben haben, können Hier nur im Vorbeigehen erwähnt 
werden. Nach mehrfachen Schwankungen im Urtheil kehrte man 
bis auf die neueſte Zeit herab zu der Meinung zurück, das Nazir 
raat fei eine Form der Asleſe und Weltentfagung. Sogar die An— 
ſicht vom ägyptifchen Urfprung deffelben ©), hat ſich erhalten, bis 


fich durch polemiſchen Eifer über die Grenze des Richtigen hinaus leiten 
laſſen. Die Arbeit von Meinhard: De Nasiraeis. Jena 1676. 4. 
verwerthet das im Talmud aufgefpeicherte Material über die Naziräer ohne 
bedeutendes Rejultat. Gin Gleiches gilt von beffelben Berfaflers: De 
Pauli Nasirsestu. Viteb. 1680. 4. . 

a) G. Less: Super lege mosaica de Nasirseatu Num. 6, prima &aque 
antiquissima vitae monasticae improbatione. Göttinger Oferprogramm 
von 1789. Ein Moment der Wahrheit enthält diefe Anficht allerdings. 
Der Gejegeber in dem Magiräat nicht vellfommmen günftig, doch bei 
Weitem nicht in der Weife, wie Leß behaupten will. 

b) Näheres bei Carpzov, Apparatus p. 148 sqg. Bergl. auch Lun- 
dius, die jübijcen Heifigtpämer, S. 688 der älteren Ausgabe. Littera - 
tur überhaupt bei Winer Realwörterbuch u. d. W. Nufitäer. _ 

c) Spencer, de legibus Hebraeorum ritualibus ed. Tubing. p. 693 
sequ. J. D. Michaslis, moſaiſches Nedyt $ 145, typiſche Gottesge · 
Iefrjemfeit ©. 126. 
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auf die jungſie · Zeit. ‚Man erklürte daſſelbe aus einem Heiligleits · 
begriff, der mit der wirklichen Anſchauung der alten Hebräer vom 
Wein des Heiligen in vielfachem Widerſpruch fteht. Diefer An⸗ 
ſicht ‚Haben ſich namhafte Gelehrte‘ der proteftentifchen Kirche ame 
geſchloſſen. Hengftenberg a) und Knobel b) ftummen hierin überein, 
ungeachtet der ſonſtigen Verſchiedenheit ihres refigiöfen Standpunftes, 

Gefördert wurde unſeres Erachtens die Unterſuchung wur gele 
gentlih in den neueren Werken über dns hebräiſche Alterthum, 
welche dem Nazirüet megen feiner umtergeorbneten Stellung im 


Sſteme des moſaiſchen Gefeges keine eingehende Erörterung wid ⸗ 


men konnten. Das Berdienft, die falſche Orundauffaſſung vom 
Neziräat mit Beftimmtheit zurlichgewiefen zu haben, gebührt Keil e). 
Die geiftreichen Meflegionen von Ewald d) geben trefflihe Fin- 
gerzeige zum richtigen Verftändniß, betreffen aber in der Hauptſache 
mehr die hiſtoriſche Bedeutung der Naziräer,. al die religibſe Jdee 
des Inſtituts. Bähr e) Hat eine neue und eigenthünliche Anficht 
über das Naziränt aufgeftellt, welche das uubedingte Berwerfungs- 
urtheil, das ihr die Meiſten aus einfeitigem Intereſſe für die eigene 
Meinung angebeihen Taffen, nicht verdient. . Sogar bie von Mir 
Heel Baumgarten f) uerfuchte Zuſammenſtellung das Naziränts 
mit den Seen, welche ber Apoftel Paulus über die- Bedeutung 


a) Hengftenberg, die Bücher Mofis und Aegypten, ©. 203 flg.: „Es 
gehörte, wie wir ſchon fahen, zum iſraelitiſchen Anftande, mit geſchorenem 
Haupte einherzugehen, und wer fein Haar wachſen Tieß, legte damit eim 
thatfächlices Belenntuiß ab, daß er ber Welt entfage und aus der 
menjhligen Geſellſchaft heraustrete.“ 

b) Eommentar zu Num., Deut. und Jofus, ©. 26: „Der Naziräer entzog 
ſich ohne Zweifel dem gewöhnlichen Treiben und lebte zurüdgezo« 
gen; er bfieb den Gelegenheiten fern, wo die Fröhlichfeit herrſchte oder 
er ſich veruneinigen konnte; er gab fich einer ernften Beſchaulichkeit Hin 
und verfagte ſich ‚in gottgeweihter Haltung Manches, was das gemeine 
Leben mit ſich bringt.“ 

©) Handbuch) der bibl. Archäolsgie, I. ©. 324. 

4) Geſchichte des Volles Iſrael, IT. S. 401 fig., Alterthumer (Anhang zu 
3b. I) ©. 91 fg. 

e) Symbolik des mofaifchen Cultus, II. &. 482 . 

£) Theologiſcher Commentar zımm Pantateud, I. &. 276. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 29 
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des Haares Uufert 1 Epr, 11; 2. fig., enthutt -eine Seite der 
Wahrheit. 

Indeſſen hat ſich bie Derſchiedenheit dee nfichten cher gemehrt 
als gemindert. War in früheren Zelten der allgemeine Charaltor 
des Naziraats Gegeuſtand proincipieller Differenzen, fo jtueted mom 
jegt aus. wiffenſchaftlichen, Hin und wieder. refigies gefärbten Mo» 
tioen über die Bebeutung der beſouderen Theile des Gehübbes, Yan 
ſich aber darum über deffen -Gefamircharafter: nicht einigen. Jus⸗ 
befondeve. unterliegt ber Tyambolifche Haarſchmuch des Noziväers mod 
immer ben verfchiedenfien. Erflärungen.- So mag es gerechtfertigt 
fom, daß ich das Wort eugreife: Mein Zwech Ht erreicht, wenn 
eß mir.gelingen faun, die von Muberen gelegeutlich hlugewor⸗ 
fenen Meinungen vermittelft sracter Forſchuug begründet: und 
erweiteut nach. dem Vorgang Hupfelda zw einer wifienfchaft- 
lichen Befomminnfiht. zu verankeiten Munde dew Anſchein 
nach bis daher wmertwägliche Auſtchten werden hlemit ihre rechte 
Stelle orhalten und fortan ohne Anſteh veben eincuder beſtrhen 
lenmen. 

Die vereingelte and Fremdartige, im jedem Falie ſehr umergeneb- 
nete Gürllung, melde ‚das Naziwdnt im Gefammsargamismus ber 


Theolvatie ‚einnimunt, macht cd. munögkirh, offen Gigenthümlichtek " 


ten aus dem Wefen des Hebraismus allein zu erklären, obwohl 
fih im Alten Teftament eine größere Zahl von Anhaltspunkten 
fit? die richtige Wurdigung deſſelben vorfindet, als man bisher au- 
zunehmen heliebte. Glüchlicher Weiſe wird diefe Lücke ergänzt durch 
Eu Menge ahnlicher Erſcheinmigen hei gudercat Bbllern der alten 
Eufturwelt. In diefen Parallelen zum Nazirtiet bei anderen Völ⸗ 
teen glanben wie neben dem Alten Teftamente eine zweite Quelle 
für das Verftändnig der Sache nicht gergde entdeckt, wohl aber 
mehr alg Bisher fruchtkar geanacht zu. haben. 

Mnterfeidei mem bie. rkigiäfe Babaukung: des Suyitust von ber 
gefhihtfigen Verwirklichung deſſelben in einzeinen Perfonen, als 
Trägern der Idee, fo kamt ſich da® Berſtändniß für letztere wur 
aus der Unterfuchung fiber das Inſtitut ſelbſt, aus der richtigen 
Erfenntniß der dem Naziraat in Grunde liegenden Im gegehen. 
Bon hier hat die Unerſuchuug ur 
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Zufolge feiner. Namen ıy Tr und ya EM. 6, 3. b. ge 
hort das Naziräat uster dem Begriff des Gelübbes, 41. Da die 
Wurzel 11) überall bie Bedeutung bes Gelobens, Berfpregens, 
bot und diejenige Perſon, welcher das Verſprechen abgelegt wirb, 
immer Jehodah iſt, jo find 'nb 115 und.unspn ſynontne Begriffe, 
AM. 27, 16. 22, mit welchen auch Ip abwechfeln kaun, wo⸗ 
jean det verſprochene Gegenftand ein opferfäfiges Thier ift 3 ME: 
27, 8., 9gl. 4 M. 6, 21. Das Subftamivum “74 bedeutet zu⸗ 
erft bie. Handlung bes Verſprechens 13 op; 15 Hmm; 4m Jon). 
Vermone einer uch fonft üblichen Webentraginsg wird das Nomen 
ſodann non der verſprochenen Gabe jelbft, dem Gegenſtand des Ger 
lobens gabraucht Am 11: vn ob, vgl. Fe. 19, 21.). Inſo⸗ 
fern das ", die werfprocgene Sache, in den Beſitz Gottes übers 
geht, wird es ein wie, SM 27,9. 14, wie nah atthebraiſcher 
Anficht die Heiligkeit eanex Perfon oder. Sache im Allgemeinen darin 
beſteht, deß fir Gott nahe gebracht wird, ein Eigenthum 
Jehovahs ift. — Die Idee der Grlübde beruht auf einen Tauſch⸗ 
vertrag müit ber Gottheit. Man übernahm fie in Gefahren oder . 
fonftigen Lagen des Yebeus, worin man des göttlichen Schutzes in 
beſonderem Grabe bebürftig war, 1 M. 28, 20; 4 M. 21, 2; 
Wiht. 11, 30: Zweifechafto Wanſche glaabte man vermiktelft ei⸗ 
med. Gelubdes ſicher errelchen zu konnen, 4 Sum. 1, 11; ber Ge⸗ 
lobende verſprach, fir Den erwarteten Schutz oder fur bie befondere 
Gabe, die er ſich von Gott ausgebeten hatte, einem bermafen im 
fehem. Beſitze befindlichen Gegenſtand zu Gunſten der Gottheit zu 
emſagen, deuſelben als Gegengeichent: darzubtingen. Daher find alle 
Formeln, mit denen Gelühbe, aasgefprochen werben, Bedingungs- 
fee ; fie‘ begiumen: mit og oder Der entſprechenden negativen Par⸗ 
Wiek. Ueherall wird mit Confequenz zwiſchen 174 und ny7> unters 
ſchieden. Die letzere ift wicht an Erfullung siner ber Gottheit ges 
ſtellten Bedingung gefnäpft; are dutch den Zwang dev Umſtunde 
veraulaßt zu fein, ft fie freiwillige Betätigung der Frömmigkeit 
Gab 101 nut: AM. 25, 2.). — Die Gaben, welche ver Gels⸗ 
bende Gast datzubringen verſprach, keunten fo verſchieden fein, wie 
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der Beſitzſtand des Hebräers überhaupt. Es verſtcht -fih jedoch 
bon ſelbſt, daß in ber Hauptſache nur folche Dinge gefobt wurden, 
die Gottes würdig find oder thatſächlich in deſſen Beſitz Ubergrhen 
fontıten. Daher find e8 meift opferfühige Thiere, Weder, Häufer- 
oder auch Menſchen, die man durch ein Gelühde der Gottheit 
darbrachte. Thiere, die wegen Unreinheit ein: zip nicht werden 
konnten, oder Menſchen, die fi aus irgend einem Grunde: zum 
Beſitzthum Jehovahs nicht eigncten, wurden nad). einem gehetzlich be= 
ſtimmten Preife Tosgefauft. Die Erftgeburt gehörte Jehovah als ſol- 
he an und war deshalb non Gelübden ausgeſchloffen, 3 IR: 27. 
— Die. gefegliche Beftimmung, daß ein Gelubde frehoillig nnd von 
einer felbftändigerr Perſon abgefegt „werden mirffe, um gültig zu 
fein, 5 M. 23, 24; vgl. 4. M. 30: .8. fig. ſcheiut vorausgeſetzt 
zu werden, in der ſolennen Formel: 1 nmb anbps 19 um ın Wan 
1 (LXX. neydloc edkaoteaı cuxnv), womit 4 M. 6,2. das Ge- 
feg über die Naziräer eröffnet wird. Schon Hier an der Schwelle 
der Unterſuchung zeigt fich eine tiefgehende Abweichung der gefeglt- 
. hen Beitimmungen über das Naziräat von den hiftoriſchen Bei⸗ 
fpielen deffelben. . Simfon und ‘Sammel wurden durch ihre Eltern 
“geweiht. Rach der Vorausfegung des Geſetzgebers weiht ſich der 
Naziräer ſelbſt, heiligt die eigene Perſon Gott zum Eigenthume. Die 
Wurzel &dd in obiger Formel, welche „fpalten, trennen, abſondern“ 
bedeutet und daher im Pi.- von der Abfonderung des gemeihten 
Gegenftandes aus der Gemeinfchaft des Profanen, von der Leber- 
‚gabe deſſelben an Jehovah gebraucht wird (1 np 3 M. 22, 21; 
4 M. 15, 3. 8.), Hat im Hi. den Sinn einer vom Gtwöhnlichen 
abweichenden, ausgezeichneten und darum auch wunderbaren Hand⸗ 
fung. Das Außerordentliche im Gelübde des Naziräers befteht mm 
darin, dag er nicht untergeordnete Gegenſtände feines ‚gewöhnlichen 
Beſitzes, fondern feine ganze Perſon Gott zum: Eigenthum hingab. 
Abgefehen von unferer Formel, findet ſich der Ausbrud Sn-mbon 
nur noch am einer einzigen Stelle, dis von Perfonen handelt, 
welche durch ein Gefühbe geweiht werden, 3.M. 27, 2. Nicht 
mit Unrecht bemerkt daher Philo.%) besüglich der Nazirker, daß 


8) De victimis pag. 688. Mang. - 


die Spmiboffäe Bebrubung des" Napickesgeiüides. 2; 


derjenige die heſte Gabe darbringe, welcher ſich felhft der Gottheit 
zum. Geſchenk mache. Zu den Enthaltſamleitsgelichden kann das 
Napiränt nicht: wohl gerechnet werden. Denn die Xhfobungen (px) , 
die als zweite, megative Art des Gelobens neben dem pofttiven A713 
erwähnt werden, dienten durch Feſſelung der perſönlichen Freiheit 
dem Zweck der Buße und Kaſteiung: wos mayb- on Ayıawı 4 M. 
80, 14: Diefer gilt nirgend ale Beſtimmung des m. Die 
gleichwahl vom Nezirtier geibten Enthaltiamfeitspflichten fünuen da⸗ 
per: einen asketiſchen Grund nicht Haben. Sie muſſſen mit dem 
Brincip des 2 in Einklang ftehen, und aus dem: Begriff ber 
Helligkoit und Gottangehörigfeit hergeleitet werben... Eme Aualyſe 
‚det ſpecifiſchen Forneln, welche zum Ausdruck für das Weſen des 
Naziraats dienen, wird dies ſofort deutlicher in das Licht fetzen. 
Die Heim Naziränt zuſammentreffenden Wurzeln 1 und vn 
find unter einander fehr nahe verwandt. Ihr gemeinfchaftlicher 
Begriff wird im Arabifchen, wo „cs gleichbedeutend iſt mit Sm 
und sc dem Bebrkifcen 11, Lntſpricht, unter einer. einzigen 
Burzefzufommengefaßt. Beide Haben den Grundbegriff der Ab ſ on⸗ 
derung; dgl. xer· Für Sm, das nur in Ni. und Hi. vor- 
beiumt, findet ſich diefe Bedentung im wirklichen Sprachgebrauch, 
indem 7, fononymmit an, &. 14, 5. 7., ben ‚Sinn ber Ente 
fernung, des Zurückweichens von einer Sache Hat und hiernach die , 
Beheutung des Sichabſonderns erhält, 3 M. 22, 2. Die andere, 
öfter. vorlommenbe Form 7 findet fih nur ſelten in.tranfitiver 
Bedeutung, IM. 15, 31; AM. 6, 12., gewöhnficer im Sinne 
des Mediums e), und iſt in Teterem Fall gleichbedeutend mit Aın- 
Da nun die unter diefem Worte verftandene Ausſonderung von profanen 
Dingen (mm: ou mo, AD. 6, 3; oroee bau n0 nn DnNAM, 
EM. 16, 31.) amsfchfiegfic im Intereſſe ber Heifigfett- vollzogen 
wird, ſo Ian es nicht fehlen, daß meben dem negativen. Gedanken 
der Abſonderung auch der pofitive Begriff der Weihe; der Ueber⸗ 
gabe au Jehovah eirte Stelle in der Bedeutung bes Wortes erhält 
(mmb an mon Do, 4,M. 6, 5; mb mm on bo, 4 M. 
6, 6.). Es beftätigt ſich die oben für AI in Anſpruch genom ⸗ 





a} Nach Ewalds Lehrbuch, $.122.; Gefenius, Br. $ 53, 2. Aum. 
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mene Synonhmitut mit urıp auch fur nun ; der Nazieer ift mmb urp 
währene der Dauer feines Gelübbes, 4 M. 6, 8. Eutſprechend 
der boppelten Gonftenttion des Werbt erhait man fur das Pnzinket 
den zwiefachen Grunbbegriff der Abſouderung vom Gemeine 
«ra min) und der Weihe ober Uebergabe an Ichovah (b Tr). Beide 
Degeiffe, im Grund tdentiſch, find nur verſchledene Auffaffumgen 
für biefefbe Sache, das Weſen der Heiligkeit, die fie nach: iheem 
poſitiven und negativen Charakter. andeinanderlegen. Von hier aus 
eröffnet ſich das Berftändniß der von berfelben Warzel gebildeten 
Nominaffosmer, in welchen ber poſttive Begriff ver Weihe vor⸗ 
herrſcht. Entſprechend der bei Ans gemachten Beinerfung bedrichuet 
m sunächft bie Handlung ber Weihe (van m, 4 M. 8,4. & 18. 
= ımm m, 4 M. 6, 6.) und den Zaſtand der Weihe, welcher 
buch Gewrinſchaft mit Profanem aufgehoben wird (mm aD, 
4 M. 6, 12.). Weil aber die Weihe ihren Sig anf dem Hanpie 
des Menſchen Hat, ber als Centralpuntt des geiftigen Lebens die 
würbigfte Stelle des Koͤrpers iſt, an der ſich das geiftige Verhalt⸗ 
niß des Menſchen zu Gott ſinnlich darftellen ft (mm vn, 4 M. 
&, 9. 19.), fs befigt das Nomen gicichzaug bie Bedentung des 
Weiheʒeichene, des Symbols ber Weihe, und ift daher ame 
für den geweihten Haarſchmuck des Mnztrders (mu ra, & ER. 
8, 18. 19). Sogar ohne Symbel der Weihe zu fein, famı bes 
nubeſchnittene Haar diefen Namen als Zierde des Kopfte füßren, 
gerem. 7, 29. In weiteſter Uchertragumg bezeichnet endlich "2 


(wen joe vo _ma, 12.) und bem — an der 


rn a pe, 2 M. 39, 30; 3 M.8. 9 ſendern au 


keit des Naziraers ein drittes Moment im Begriff der Würde a), 
a) Den Begriff der Wirte face dm Ragicket marfgumeiien Zornias, 
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walcher den heiden andern ergänzend zur Seite ſteht. Eo verſteht 
ſich von ſelbſt, daf- derjenige, weicher dem Kreife des; Profanen 
euthoben, durch ein Symbol des Weihe vor audern Menſchen ala 
Eigenthum Jehovahs gelenngeichnet ift, auch im Rang haher ſtehan 
muß, als Alle, die: nicht mit ihm in dem; gleichen Verhältuiß zur 
Gottheit ſtehen. Die Bedeutung der Würde erhellt inshefondenr 
aus dem Abjectioum "15, dad zunachſt den Geweihten überhaupt 
bezeichnet, denjenigen „_ welcher durch die Weihe Gott angehänt 
(Brbre Yin, Richt. 13, 83 16, 139, ſodann aber einen Solchen, 
weicher ſich durch ein am Haupte getragenes Symbol der Weihe 
vor Anderen auszeichnet (min mu pp, LM. 49, *3 5m, 
33, 17), 

Aus dem Gefagten ergibt ſich ſchon jet, daß von „einer Aus⸗ 
ſonderung des Nazixäers vor der „Welt“ zur inſoweit bie Mebe 
fein kann, als man dies Wort fir den Iubegriff deffen erklärt, was 
nach hebruiſchet Auſchauung mit Gott im feiner Geweinſchaft ſteht 
und folglich die Heiligkeit beeinträchtigt aber. aufhebt. Nirgend wid 
augebeutet, daß der Maziräer, ausgefhieden von der menjchlichen 
Geſellſchaft, is zuclcgezagener Einſamkeit gelebt habe; nirgend ift 
gelagt, daß er ſich der geſchlechtlichen Gemeinſchaft mit den Frauen 
entzogen Habe 2). Dis Ausfonderung galt dem Unheiligen (ua 
an), dem Unzeinen und Profgnen. (onsaun). „US Eigenthum 
Gottes ‚Hatte er Alles zu vermeiden, was die ſelbſterwählte oder 
don Gott übertragene Eigenfchaft der Heiligkeit geführdet ober ver 
aichtet. Dazu gehört der Verkehr mit anderen Menfchen nad) alt« 
Bebräifcher Auſicht nicht. Simſon und Samyel Iebten ohne aske⸗ 
tifhe Bußübungen inmitten ber: menſchlichen Gejellfhaft: + 

Das Geſetz über die Naziräer 4-M, 6-befteht aus zwei Their 
Ien, deren erfter B. 2—12 die Herfümmfich vom Raziräer beobach 


Misc. nova. Lips. IV. p. 426 sqq. Über der richtig erlannte Gedanke 
wird hier auf ganz faffchem Wege durchgeführt. Der Patriarch Joſeph ſoll 
Naßir geheihen haben, tie der oberſte Dinifter bei den Perſern (6bꝰ 
de Sacy, Chrest. I. pag. 48 des arab. Tertes, 2te Ausg). Sogar bie 
Namen Nabonafarus, Nabuinhonoforns Toten zum Sebchifiin Ra- 
sirder in Beziehung fliehen. 
a) Jalkut Shimeöni fol. 209, 3. 


0 Bilmer, 


denbininetiven Prisatioum von yon. au erllaren: des Haarſchmuches, 
der Krone berauben, kahl herren, entbläßen a). 

Hier ift dee Ort, mp von dem Saartragten den alten Hebräer 
die Rede fein muß. Das unerguidtiche Theme läßt ſich behufs 
der beffern Einſicht -in unfern Gegenftand- nicht wohl umgehen... Böl- 
Nig:tiaxe Vorftellungen iiber menſchlicht Haartracht, die ebenfe wie 
die Lleidung dem Schichſal der Verunderlichteit am meiften unter · 
worfen iſt, boemen nur durch bildliche Darftellung oder als Erſet 
derſelben durch die gewanefte Beſchreibung im Einzelnen erzielt were 
ben, Es hat daher feine eigenthumſlichen Schwierigleiten, aus den 
hin und wieder im alten Teſtamente vorkommenben Angaben über 
das Haar, welche nicht auf die Nengier des antiquarifchen Forſchers 
berechnet find, ein in ſcharfen Umriſſen gezeichnetes Bild von den 
Haarteashten der alten Hebraer gu entwerfen. Indeſſen lommt uns 


8) Ruobel zu 3 M. 21, 10. leuguet ditſe Bedeutang und gibt dem Wort 
Überall und namentfid an ben geunnnten, vier Stellen die Bedeutang bes 
Löfens, Herabhängenlaffens. So hat vermuthlich ſchon Gzechiel den 
Sinn der Stellen aufgefaßt (yon dr 3 M. 10,6; 21,16. = 
ırbum ab ymp ©. 44, 20). &o Aötrieht an Beisen Etelen der Kan: 
gum des Dutelos: yıyıp zum nb"prangy- Wein an allen 4 &itehr 

. - len tom das Wort in Gefelfchaft eines Tranernebraniges, des -Zener 
eng der Kleider, vor. Wan wäre daher gendthigt, eine zwie fache Behand 

‚ fung des Haares in Trauerfällen anzunehmen, entweber das Abſcheeren 

“ ober das ungeorbnete Herabhängenfaffen deſſelben. M. Geier, de luctu 
Bebr. VII. 2 opusc. pag. 129, ° Dirſe Auhaßme erſcheint afs ein ger 
wagtes Unternehmen, weil fie nur auf zweifelhafte Steffen geftägt if. Es 
möchte ‚id; ſchwerlich befimmen laſſen, in welchen Fällen principiell ber 
eine, im welden "der andere Gebrauch flattzufinden Habe. Der Ausiah, 
ber an den behaarten Stellen bes Kopfes ausbrach, SER. 18, 42,, machte 
das Kahlſcherren rings um die erkrankte Stelle nothweudig, 3 M. 13, 35. 
Bar aber der Ausfäbige kahl ober ume kurz gefejeren, fo Tomate ex das 
Hoor nicht mehr herabwallen laſſen. Den von Hengftenberg a. a. O. 

beigebrachten Grund, daß auch fonft „Solche, bie ausgeſchieden waren von 
der mienſchlichen Gefelfehaft, das Haar wachfen Tiefen“ ,. Kan ich nicht 
wohl gelten Taffen. Die Mriegsgefangene, SM. 21, 19. 18., melde de 
Rimmt war, einen. Sfenefite zu heicathen, ſchnitt das Grar nicht ab alt 
Symbol ihres Wiedereintritts in die menfchliche Geſellſchaft, fanbern um 
durch diefen Yet der Trauer vor ben Kin Yen Mic ab 
ihrer Familie zu entfagen. .-- j 
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die Beharrlichteit der Gewohnheiten, bie ſich als Gemeingut aller 
ſemitiſchen Völker auch auf die Haartrachten der Hebrüer erſtreckt 
Haben map, eimaermahen zu Huife ¶ Ahfelute Eoibeng"Täße ſih 
nicht erreichen. Aber bie Nachrichten find nicht fo disbarat, daß 
eine annttheruugewriſe Beftiumung, wie ſich die Sache höchſt wahr» 
ſcheinlich verhalten Habe, zu den Unmoglichkeiten gehörte. Als ſicher 
{N anzunehmen, daß bein mimuhtdhen Theil des Hebrätfchen Volkes 
das Gcheermeffer Im. Gebrauch war, wie nicht mer die entgegerige- 
foßte Borfegeift: über den Naziräer zeigt, weichem das Scheeren chen 
als Gebrauch; des tuglichen Rebens unterfagt war, fondern auch das 
Seiſpiel Abſaloms, welcher fein Haar von Zeit zu Zeit abzufcnei- 
den pflegte, 2 Sam. 14, 25. Gengftenberg a) Hat alfo Recht 
mit der Annahme,:daß es zum gefelligen Auſtand ber Hebruer ge⸗ 
Börte, geſchoren einherzugehen. Damit. ift aber noch nichts über 
die Lunge des Haares entfdieben. Die eine Möglichkeit, daß das 
Haar dicht über der Kopfhaut abgeſchoren worden fei, Legt bislang, 
ebenſo uahe wie die andere, daß es im fangen Soden über bie 
Schultern herabgewallt und nur geftugt worden fet, damit dem 
übermäßigen Wachethume Einhalt gefchehe. Weiterhin ſteht aber 
feft, dab nicht nur Die Kahlheit des Kopfes, zum Thell wegen des 
Berdachtes, daß der Rahlköpftge erft Türzlich vom Ansfuge genefen 
fe, 3 M. 18, 40 fig., zum Schimpf gereichte, 2 Kön. 2, 28., 
fondern auch, daß ein kurz gefhorned Hanpt Zeichen der 
Trauer war, mithin ſchwerlich zum gefelligen Anftand gehörte. Dies 
wird noch deutlicher durch die Bemerkung, baß die Wurzel na, fonft * 
auch von ber Schafſchur gebräuchlich, 1 Sam. 25, 4. u. a. v. a. O., 
ober‘ von der ubgemüßten Wiefe, Pf. 72,6; Amos 7, 1, das in 
Trauerfällen übliche Abfchneiden des Haares bezeichnet, welches 
der Anafogie zufolge ein Ahrafiren dicht über der Kopfhaut geweſen 
fein muß, Micha i, 16; 2 Sam. 14, 26., während das zum An 
ftand des gewöhnlichen ‘Lebens gehörige Scheeren, wodurch auch 
der Naziraer in die Stellung der übrigen Menfehen zurückkehrte, 
4 M. 6, 18; Richt. 16, 17., gewöhnlich durch rıba ansgebrüdt 
wird, 1 M. 41, 14; 2 Sam. 14, 26., obwohl auch die Iegtere 





8) Die Bücher Mofis und Aegypten a. a. D. 
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ſoll das Haupt als · der vorzüglichfte Theil des menſchlichen Körpers 
wahrend ber Weihezeit der gewöhnlichen Pflege, welche das tägliche 
Leben nothwendig macht, eutbehren. Der vom Scheermeſſer unbe 
rührte Naziräer entſagte den Gewohnheiten des alltäglichen Lebens 
und verſetzte fi in. einen Zuſtand jungfräulicher Urſprunglichleit, 
wie ihn das- fpätere Judenthum von den, durch kein Garteumeſſer 
berährten Splomoren in der Beuennung wyw nbin2 R) ausſagt. 
Eine fichere Analogie für diefen Gedanken der iungfräulichen Un 
verfehrtheit bieten innerhafb: des alten Teſtamentes die fteineruen - 
Attäre, die nicht aus behauenen Quadern (mi), fondern aus rohen 
Steinen (nmobw oraan) ‚aufgeführt. fein mußten, weil heren Bear 
beitung mit dem Maurereifen für eine ‚Entheiligung galt: 2 
mbbnnn by Aa aa, 2 M. 20, 22; vgl. 5M. 27, 7; Joſ. 
8, 31. Die kunſtmäßige Pflege einer Sache, deren Bearbeitung 
durch Menſchenhaud gift. als. Entweihung. Alles, mas dem gewühn- 
lichen Gebrauche ber Menſchen unterliegt, wird eben dadurch unhei⸗ 
fig, hört auf, ein. Eigenthum Gottes zu fein. Der Gebrauch, wel ⸗ 
hen der Beſitzer eines friſch gepflarizten, Weinberge von feinem 
Grundftüc macht, indem er defjen Weinftöcke beſchneidet und davon 
die Trauben ablieft, wird als Entweihung betrachtet, weil von bem 
Augenblick an, wo der menschliche Beſitzer die jungfräuliche Unver⸗ 
fehrtheit des, Weinbergs antaftet, defien Befigthum factifch aus den 
Händen Gottes, des urfprünglichen Herrn, in dem geitweiligen Befitz 
des dermaligen Nutzuießers übergeht: mabbrin xbı Doro yon, 5° DM. 
28, 30; vgl. 20, 6. Daher muß dasjenige, was in Höherem 
Grade als Eigentfum Jehovahs geheilige werden foll, der wilffüslie 
hen Pflege und Kunft der Menſchen entzogen, vom menfdli- 
den Gebraud ausgefondert werben. Auf diefer Idee 
beruhen die Beitimmungen über da8 Sabbath und Halljahr. Es 
trat eine droxaradoraoıs ndvrwv ein. Gott, der. König des 
Volkes, 2 Sam. 12, 2; vgl. Jeſ. 33, 22; 44, 6., trat wieder 
in feine urſprünglichen Rechte als erfter Grundeigenthümer des 
heiligen Landes. Der Sfraelit, als bermaltger Beſitzer, entjagte 
feinent zeitweifigen Eigenthum dadurch, daß er Saatfelder und Wein- 


a) Talmud babli, Niddah. Fol. 8, 2. i 
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“tur unverfehrten, urfprünglichen Zuftande überließ. . ‚Die Richtig. 


feit diefer Analogie wird fchlagend erwiefen durch den Namen 1, 
welchen gleich dem vom Scheermeſſer unberührten Menſchen der 
vom Winzermeſſer unverfehrte Weinftoc des Sabbath» und Zubel- 
jahres führt 3 M. 25, 5. 11. Beide, der Weinftod und der 
Nazirder, werden abgefondert vom Profanen, indem fie frei 
bleiben von den Inſtrumenten menſchlicher Kunftpflege und Bear- ” 
beitung; beide find gekrönt, infofern der Erfolg der jungfräu- 
lichen Unverfehrtheit für beide ber nämliche ift und der Ertrag des 
ungehemmten Wachsthums, die Haare auf dem Haupte des Men- 
ſchen, die Reben am umbefchnittenen Weinftod eine Art natürlicher 
Krone bilden. Damit find wir bereits über die nächſte Bedeutung 
des Symbols, wovon vorerft noch die Rede fein muß, hinausge ⸗ 
gangen. Zu einem ähnlichen Schritt nöthigt der letzte Vergleich 
aus dem alten Teftamente, welchem die Unverfehrtheit des Nazi— 
räerd vom Scheermeffer im Sinne der Ausfonderung vom Profas 
nen unterliegt. Die Obftbäume, welche die Iſraeliten nad) Be 
fignahme. des Heiligen Landes pflanzten, mußten drei Jahre lang 
allem menfchlichen Gebrauch entzogen bleiben. Erſt nachdem ber 
Ertrag des vierten Jahres als Feſtgabe (ordıbm wrıp) dargebracht 
war, gingen fie abſeits des fünften Jahres in den gemeinen Ge— 
brauch ihrer Eigenthümer über, 3 M. 19, 23 flg. Die Analogie 
ift hier noch treffender als die Aehnlichkeit des Naziräers mit dem 
unbefchnittenenWeinftot des Sabbath» und Yubeljahres. Inſo⸗ 
fern das geweihte Haar des Nazirders, wie jpäter zu erweiſen ift, 
im Feuer des Dankopfers, auf dem Altar verbrannt und alfo in 
ähnlicher Weife der Gottheit dargebracht wurde, wie der Ertrag 
der frifch gepflanzten Obftbäume, wurde in beiden Fällen aner- 
Tannt, daß der Ertrag des unverfehrten Zuftandes Jehovah ge» 
bühre, mithin der Gegenftand felbft im Zuftande der Unverfehrtheit 
ein Eigenthum beffelben fei. Der jungfräuliche Zuftand ber Obft- 
bäume.wird mit dem Begriff der Vorhaut identificirt, die im wei⸗ 
tern Sinne Alles zu umfaffen fcheint, was eine Zeit lang im 
status integritatis verbleibt, um hernach der Gottheit zu Ehren 
abgeſchnitten zu werden; np mx ınbap onbyn, 3M. 19, 23. Auch 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 80 
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die Idee des Bannes beruht auf dieſer Anſchauung, die fich viel⸗ 
leicht noch für andere Religiousgebräuche althebräiſcher Sitte in 
Anwendung bringen ließe. Uns genügt es, die Sache conftatirt 
zu haben. — Diefe in das ältefte Religionsweſen ber Hebräer tief 
verflochtene Idee zeigt fich volllommen entjprechend in ſolchen Ger 
bräuchen der ftammvermandten Araber, welche ermwiefener Maßen 
nicht erft von Muhammed erfunden worden find, fonberu als er⸗ 
erbte Stammesfitte In deffen neue Religion Aufnahme fanden. Die 
Sitte ift zufammen mit dem Islam auf die Perfer übergegangen, 
wofern diefe nicht ſchon aus eigner Tradition denfelben Gebrauch 
hatten und dauert im gefammten muhammedaniſcheu Orient unun⸗ 
terbroden. bis auf diefen Tag fort. Der Pilgrim, weicher die 
Wattfahrt nach Mekka unternimmt, darf. auf der ganzen Neife die 
Haare des gefammten Körpers nicht feheeren oder. kämmen, die 
Nägel nicht ſchuelden ( $) ULbyı ki — A us ep). 


Männer dürfen das Haupt nicht bededen, Frauen das Geſicht nicht mit 


dern Schleier verhillen (dy_N yo xl, del ru Kala). 
Die Sorge, den frommen Muslim vor allen entweißenden Einflüffen 
der menfhlichen Cultue zu bewahren, geht- fo weit, daß er ftatt 
des gewöhnlichen, zuſammeugenäthten Kleides ( 6430. ) einen 
Shawl von weißer Wolle tragen muß und nicht einmaf- bie Nägel 
dem Körper nahe bringen barf, außer vielleicht im der Abſicht, die 
Inſekten, die unvermeidlichen Trabanten ſolcher Lebensweiſe, fo viel 
als möglich vom Körper zu entfernen. Diefe Enthaktfamfeit von 
aller Pflege des Korpers gehört zu den Grundpflichten (N 
des Heiligen Zuſtands hol: Der Pilgrim darf nicht eher da 
von ablafjen, ala bis er nad Vollendung des weitläufigen Wallfahrts- 
rituals mit Abſcheerung des Haares in den gemeinen Zuftand des. 
gewöhnlichen Muslim (IA) zurüdfehrt a). Ganz ähnlich ver 





a) R. F. Burton, Personal narrative of a pilgrimage to el Medinab 
and Meccah. III. pag. 232 sq. Weil, Muhammeb &. 297. Burd- 
Hardt, Reifen nach Arabien. J. S. 128 fig. Mouradgea d’Ohsson, 
Säilderung des otmannifchen Neiches TIL. S. 68 der fraugäflichen Ans 
gabe, IT. S. 40 der beutichen Ansgain yon Yet. COhardin, voyages 
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fuhren einige Stämme der älteren Araber a), welche während der 
heiligen Zeit überhaupt (yayat 181) das Haar unverfehrt ließen. 
Schon Hieraus ergibt fi, was außerdem gewiß ift b), daß dieſe 
Sitte aus den Zeiten vor Einführung des Islam Herrührt. Sollte 
enblich die fehr ähnliche Gewohnheit der Hindu e) auf ber gleichen 
Borausfegung beruhen, fo wäre als gewiß anzunehmen, baß bie 
Mee der Unverfehrtheit von menſchlicher Kunſtpflege als negativer 
Vorbedingung der Heifigkeit nicht in die engen Grenzen ſemitiſcher 
Stammgenoffenfchaft eingebannt ift, fondern als Gemeingut ber 
alteften Culturoöffer d) angefehen werden muß. Der indifce Hei⸗ 
ligkeitsbegriff ift zwar durch Eimmiſchung asketiſcher Beſtandtheile 
vom althebraiſchen principiell verſchieden, ſtimmt aber inſofern zu 
den Vorſchriften über den Nazirker, als die heiligen Anachoreten 
in die Einſamkeit ber Wälder zurücgezogen bie gefammten Haare 
des Körpers von jeglicher Pflege unberührt ließen e). Andrerfeits 
durften Solche, die irgend ein Vergehen zu büßen hatten, nicht in 
Heiliger Einfamfeit feben, fondern wohnten in der Nähe von Ort- 
ſchaften und mußten Haupt» und Barthaar zum Zeichen der Trausr 
rafiren. Auf diefe Parallele ſoll fein großes Gewicht gelegt wer⸗ 
ben. Durch die übrigen Beweismittel iſt feftgeftellt, daß bie Euf- 
tur nad althebräifher Vorftelfung mit dem Begriff des Profanen 
zuſammenfällt. Die Unverfehrtheit des Naziräers iſt ſymboliſche 
Darſtellung des negativen Momentes in dem oben nachgewieſenen 


ed. Langlös. VII. pag. 222 sqqg. Bol, auch das Compendium ſchafei · 
tiſcher Theologie, herausgegeben von Keijzer, Leiden 1859, eod E. 

a) Hamasa, pag. 2. 

b) Weit, Muhammed ©. 180. 

c) Manava Dharmagastra. VI. 6. XI. 78 (nad; Loiſeleur). 

'4) And den Griechen war dieſe Idee nicht fremd, wie die unbebauten 
Grundfüde in ber Nähe der Tempel, ävera, dveyuva zeigen. Her- 
mann, bie gottesdienftlichen Alterthümer ber Griechen, $ 20. Note 7. 
Eine Beziehung des griechiſchen Gelübbehanrs zu diefer Idee läßt ſich 
nicht nachweiſen. J 

e) Das unverſehrte Haar des Anachoreten Heißt STZT wie das aufgeſchürzte 
Haupthaar bes Giva. 
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Heiligkeitsbegriff. Sie iſt Ausſonderung des Menſchen 
aus dem Bereich profaner Cultur. 

Die poſitive Seite der Heiligkeit kommt durch die zweite Formel, 
4 M. 6, 5., zum Ausdruck. Es handelt ſich von nur an nicht 
mehr um das Negative allein, um die bloße Unverjehrtfeit vom 
Sceermeffer, fondern um deren Erfolg, um die "Bedeutung des 
vermöge der Unverfehrtheit langgewachſenen Haares jelbft. Diefes 
als Krone des Hauptes (nor Syw zmD) iſt Symbol der Heilig. 
feit: „Er foll heilig fein (mm wıp) dadurch, ‚daß er wachjen ließ 
die. Krone feines Haupthaares“, 4 M. 6, 56. Die Heiligkeit ift 
Zweck aller das Naziräat conftituirenden Verpflichtungen, auch der 
Enthaltfamteit vom Wein und Unreinen, wie die Schlußformel zu 
diefen Beftimmungen, 4 M. 6, 8., ausdrücklich hervorhebt: 
mmb on wıp 19 von 55. Aber diefe Zwedbejtimmung wird in⸗ 
nerhalb des jene Verpflichtungen enthaltenden Textes nur ein Dal 
wiederholt in der Formel, welde vom langen Haar handelt. Der 
Begriffder Heiligkeit muß daher im langen Haar mehr nad) feir 
nem innerjten Wejen und in höherem Grade al durch die übrigen 
vom Naziräer übernommenen Verpflichtungen zum Ausdruck kom⸗ 
men. Wie die Unverfehrtheit vom Scheermeſſer den negativen 
Begriff der Ausfonderung darſtellt, fo ift die Haarkrone jelbft Zei 
Ken der Weihe, Sinnbild der Gottangehörigkeit. Um dies ber 
greiflich zu machen, berufen wir uns auf die im gefammten Alter- 
thume weitverbreitete Anſicht, daß langes Haar als ausreichende 
Bedeckung des Kopfes betrachtet wird (drı 7) du avrl regißo- 
Actov dsdorar, 1 Kor. 11, 15), und daher mit einer anderwei⸗ 
tigen Kopfbekleibung im Allgemeinen nicht wohl verträglich ift. 
Nicht felten entbehren ganze Volkerſchaſten oder innerhalb. eines 
Volkes beftimmte Klaſſen von Menſchen der Kopfbedeckung, wenn 
fie langes Haar tragen und umgefehrt pflegen diejenigen im Hut 
zu gehen, welche da8 Haupt kurz ſcheeren. Im Alterthum wur⸗ 
den die Araber &) in mitrati und folde, die das Haupt kurz ſcho⸗ 
ren, unterfchieben. Ebenfo heißen die Dacier zur Hälfte pileati, 


a) Plin. hist. nat. VI. 32. 162. 
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zur Hälfte comati, So lange ein griechifcher. Jungling a) bie 
Loden wachen ließ, trug er feinen Hut; diefen nahm er alsbald 
an, wenn er mit dem Schluß des Ephebenalters, das Haar dem 
Schutzgott der Jugend dargebracht hatte b). Der römische Sclave 
trug langes Haar, fo fange er unter der Botmäßigfeit feines Herrn 
ftand; mit. dem Augenblick der Freilaſſung ſchor er daſſelbe und 
ging fortan, gleih dem römischen Bürger, im Hut e). Hier ift 
das lange Haar Zeichen der Abhängigkeit des Sclaven von feinem 
Herrn, das frei gefchorene Haupt dagegen, welches die Bekleidung 
mit dem Hut nothwendig macht, nicht der Hut an fi, iſt Zeichen 
der Freiheit. Diefe Wahrnehmung bahnt uns den Weg zur rich- 
tigen Erklärung ber Haarkrone des Nazirders. Die Bekleidung des 
Hauptes durch das Haar oder als Erfag dafur durch eine künſt-⸗ 
"liche Kopfbedechung irgend welcher Art ift Zeichen der Abhäns 
gigkeit von einer höhern Madt. Die Römer d) verrih- 
teten alle Heiligen Handlungen, Gebet und Opfer mit verhülltem 
Haupte (capite velato). Ein gleicher Habitus war folenn bei 
Gelübden, welche Feldherrn vor Beginn des Krieges ablegten e). 
Bon dieſer obligatorifhen Sitte war nur der Dienft eines einzigen 
Gottes ausgenommen. Der Saturn wurde mit unverhülltem 
Haupte geopfert, weil unter feiner zeitweiligen Herrſchaft die Ver⸗ 


a) Salmasius de caesarie, pag. 660. 

b) Salmafius vermuthet nicht mit Unrecht, daß bie alten Hebräer als 
comati eine weitere Kopfbedeckung im gemeinen eben nicht getragen ha - 
ben. Im der That findet fi im alten Teftament fein Wort für Müte 
oder Hut, als eibungsftüd des alltäglichen Lebens. Die Auedrücke: 
yp und a find Bezeichnungen Hocgeftellter Würde oder weiblichen 
Zierraths. 

c) Salmasius 1. 1. p. 697. 

d) Festus s. v. flamen und s. v. Satnrnus. Macrob. Saturn. 1, 7. 
Servius ad Virg. Aen. 3, 407. Sciendum sacrificantes diis omnj- 
bus capita velare consuetos, ne se inter religionem aliquid vagis 
offerret obtutibus, excepto tantum Saturno, ne numinis imitatio esse 
videretur, quia Saturnus capite velato cernitur. Die teflectivenden Be- 
merfungen des Scholiaften zeigen, daß ihm das Berfländniß der von ihm 
berichteten Thatſachen abhanden gekommen war. 

e) Cicero, de natura deorum. II. 3. 
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Hältniffe des goldenen Beitalter® auf kurze Zeit wieberfchrten und 
fogar die Sklaven die ihrer Menfchenwitrde geblihrende Freihelt 
wieder erlangten. Bei den Griechen =) fand keine totale Berhitlfung 
des Hanptes Statt, wohl aber eine Bedeckung und Verzierung 
deffelben durch mollene Binden (vamvias) ober durch Kränze (O8 
Yavor), weiche der Opferpriefter ſich ſelbſt und dem Schladjtopfer 
-auflegte; bie Altare felbft als Eigentum der @ottheit waren mit 
einer dreifachen Wolfenbinde umunden. Auf denfelben Gedanken 
fügren die mit Binden umwundenen Zweige (Orsuuura), derglei⸗ 
hen Hulfeſuchende (supplices) in Händen Hielten, um fi vor 
menſchlichem Unrecht in den Schug der Götter zu begeben, Diiad. 
a, 14. Das Haar ber Gelobenden — und Haargelubde waren 
bei den Griechen jehr häufig, — dem wir fpäter eine weitere Ber 
deutung vindleiten werben, muß hiernach als ber natürliche Stell» 
verteeter ſolcher Bededung und Verzierung des Hauptes betrachtet 
werben. Der Gelobende war damit für bie Zeit der Weihe ber 
Gottheit verhaftet, ein Eigenthum berfelben und erwärtete feiner» 
ſeits bie erbetene Gabe, mit deren Empfang das Abhangigkeitsver ⸗ 
haltniß durch Abſchneiden des Haares geldft wird. Achilles, welcher 
ſich in dieſer Weiſe dem Flußgott Sperchius geweiht hatte, ver⸗ 
nichtete das Verhaltniß zu dieſem durch votzeitiges Abſchneiden des 
Haares, weil er in dem Gelübde fein weiteres Heil für Erhaltung 
feines Lebens erbliden konnte, Iliad. 9, 144 fig. . So_mag auch 
das ungefchorene Saar des muslimifchen Pilgrims, obwohl dies 
nicht ausdrucklich bemerkt wird, als Zeichen der Abhängigkeit ans 
geſehen werden, wodurch er anf der Wallfahrt Gott im befonderer 
Weiſe verhaftet iſt. Denn mit dem Abſchneiden des Haares nad 
Dorbringung des die Wallfahrt abjchliegenden Hauptopfers, wird 
er feiner Wallfahrtspflichten Iedig, Sur. 2, 192. — Das Haar 
des Naziraers hat ale 12 diefelbe Bedeutung, wie bie Vedeckungen 
und Verzieringen an den Häuptern des Hohenprieſters und Könige, 
welche den gleichen Namen führen. Wie das Diadem diefer am 
meiften hervorragenden Perfonen der Theokratie bekundet es. eine 
Form der Heiligkeit, eine beftimmte Art, Gottes Gigenthum zu 


8) Herrmann a. a. D. 8 24. 
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fein, ein Verhältniß der Abhängigkeit von Gott. Um bie Mehnlich- 
keit beffer würdigen zu Fünnen, bebürfen wir zuvor der Einficht in 
bie Bedeutung, melde der Apoftel Paulus, 1 Cor. 11, 2. flg., 
dem Haar zufchreibt. 

Beranlaffung zum Einſchreiten mochte dem Apoftel ein- auf Miß · 
verftändniffen beruhender Mißbrauch feiner Lehre von der Aufhee 
bung des geſchlechtlichen Uuterfchied® im perfünlichen Verhältniß bes 
Einzelnen zu Chrifto, Gal. 3, 28., gegeben haben. Die zur &man- 
eipation geneigten Frauen der Korinther hatten die rechte Stellung 
ihres Geſchlechts durch Anmaßung kirchlicher Lehrthätigfeit, 1 Cor. 
14, 34,, und in folge davon durch Verlegung des kirchlichen An- 
ftaudes, 1 Cor. 11, 5., beeinträchtigt. Dem Unwefen überhaupt, 
namentlich aber der Verlegung des Anſtandes ſteuert der Apoſtel 
an unferer Stelle, indem er die unbedingte Unterordnung des Wei⸗ 
bes unter den Mann ſowohl im bürgerlichen, wie im kirchlichen 
Leben verlangt und deſſen ungeachtet die früher aufgeftellte Lehre 
von Aufhebung des geſchlechtlichen Unterfchieds in Chrifto aufrecht 
erhält. Jene Gleichftellung der Geſchlechter bezieht ſich anf das 
individuelle und darum ideale und ewige Verhältniß der einzelnen 
Perſonlichteit zu Chriſto (dv xvgip), worin ſich beide Geſchiechter 
gegenfeitig ergänzen (rrAnv odze yurn) Xweis dvdads, oure avig 
xagis yuvaszog xxa. V. 11. 12.), nicht auf die äußere Ordnung 
des kirchlichen Vebens (dv Erxdnolg). Hier findet in Folge einer 
Art von Hierarchie, die in vier Inſtanzen nach ber Reihenfolge: 
Gott, Epriftus, Mann, Weib, von oben nach unten herabfteige, 
V. 3., ftrenge Unterordnung des Weibes unter den Mann Statt. 
Nur die beiden Inſtanzen, welche dem ſichtbaren, irdiſchen Leben 
angehören, bedürfen der ſymboliſchen Darftellung ihres Range durch 
den äußeren Habitus. Die Frau, welde im gemeinen Leben‘ mit 
langem Haar geht, fol in ber Kirche noch außerdem den Schleier 
tragen. Dagegen der Mann, der nach griechifcher Sitte ohne Zwei⸗ 
fel gefchoren ging und den Hut trug, fol in der Kirche fein Haupt 
unbedeckt und frei halten. Dex Apoſtel will mit feiner Vorfchrift 
nur den von Frauen getriebenen Mißbrauch befeitigen und kommt 
bloß gelegentlich auf den vom männlichen Gefchlecht zu übenden 
Ritus. Aber feine Sagungen begründen and für die Männer 
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einen ſcharf markirten Unterſchied chriftlicher Sitte von den Ge⸗ 
wohnheiten ſowohl heidniſcher, wie judiſcher Gottesverehrung. Daß 
die heidniſchen Volker des llaſſiſchen Alterthums bei heiligen Band- 


lungen ihr Haupt verhüllten oder doch befränzten, ift-erwiefen. Ein . 


Gleiches gilt von den Juden zum Deindeften nach der fpätern Sitte, 
das Haupt während des Gebets mit dem bıma mıbo zu verhüllen =), 
vorausgefeßt, daß dieſer im Talmud erwähnte Gebrandh zu des 
Apoftels Zeiten bereits in Uebung war. — Auf den nächften Grund 
feiner Bewelsführung kommt der Apoftel zuletzt B. 13—15. Er 
beruft ſich auf die dem Gewiffen der Korinther inmohnende Urtheils⸗ 
kraft (dv airois xolvers) auf das durch die Natur vorgejchriebene 
Geſetz des Anftandes (pVoıs = rrgoaigenss, Hesych.), welches 
dem Manne verbietet, nad) Art Unerwachfener oder weibifcher 
Weichlinge langes Haar zu tragen. Nach demfelben Auftandsgefetz 
gereicht aber da8 Haar dem Weib zur Ehre als Surrogat ander- 
weitiger Kopfbedeclung etwa des Schleiers, deſſen fie hiernach im 
gemeinen Leben entbehren konnte. Paulus hegt alſo die im ganzen 
Alterthum verbreitete Anſicht vom Haar als ftellvertretendem Aus- 
tunftsmittel für eine künſtliche Kopfbedeckung. Die für das bür⸗ 
gerliche Leben gültigen Anftandsgejege finden eine parallele Anwen- 
dung auf das kirchliche Leben. Außer der natürlichen Kopfbedeckung 
durch das Haar, welche durch die gemeine Sitte gefordert wird, 
bebarf die Frau in der Kirche ber weiteren Bedeckung durch ben 
Schleier. Wollte fie ſich diefer Pflicht entziehen, fo würde fie vor 
Wer chriſtlichen Gemeinde derſelben Schmach anheimfallen, welder 
im bürgerlichen Leben eine geſchorene Frau verfällt (Er yao dar 
zei co adrd wj devgnusvg), d. h. fie würde in den Zuftand 
tiefer Trauer oder Erniedrigung verfinten b). Soweit beruht die 
Nothwendigkeit der Verjchleierung auf den Gejegen des Anftandes. 
Durch welche Ideen hinwiederum diefe begründet find, wird fi 
alsbald ans den refigiöfen Motiven ergebe, welche der Apoftel 
zum Beweis für feine Vorſchrift geftend macht, B. 3—10. Der 
Mann bedarf feiner Kopfbedeckung als Ebenbild der göttlichen Herr⸗ 





a) Buxtorf, synagog. jud. c. 9; Lightfoot ad I Cor. 11, 4. 
b) Kypke obse. IT: pag. 220 sqq. Wetstein ad 1 Cor. 11, 6. 


bie ſymboliſche Bedentung des Naziräergelübdes. 485 


lichteit (eixev za doka Isod Önaegwr). Damit ift feine ber 
fondere Eigenfchaft Gottes oder des männlichen Geſchlechts gemeint.. 
Das Ebenbild ift der Inbegriff fümmtlicher Cigenfchaften Gottes, 
die ihren Zufammenfchluß in der Göttfichteit oder Majeftät finden 
(die = 7173) und fid) im Manne, der fomit Herr der Kreatur 
und oberfte Inſtanz der fichtbaren Schöpfung ift, wiederſpiegeln. 
Der Mann hat feinen fihtbaren Heren über fih und wiirde fein 
Haupt befhingpfen (zurassgöves nv xeyadajy), wenn er buch 
irgendwelche Bedeckung deffelben -(xara xzeyaiijs Eyav) feinem 
Herrfcherrecht entfagen und daſſelbe an eine andere Inſtanz, wobei 
ſich nur an das Weib denfen Täßt, abtreten wollte. Der Manu 
befchimpft damit zumächft fid) felbft, wirft aber gleichzeitig die ihm 
von Ehriftus übertragene Ehre fort und beſchimpft auch dieſen, 
fein geiftfiches Haupt. Hierbei muß nachbrüdtich. hervorgehoben wer⸗ 
ben, baß das freie, d. h. geſchorene und unbededte Haupt bes Man⸗ 
nes nichts Pofitives über beffen Verhältniß zu Chrifto ausfagt. 
Daffelbe ift bloß ein negatives Zeugniß daftir, daß innerhalb der 
fichtbaren Kreatur feine Macht vorhanden ift, deren Vermittefung 
er in feinem Verhaltniß zu Chrifto bedurfte. Beiläufig zeigt ber. 
Ausdrud xara xepaiis Zywv, daß da8 Zeichen der Abhängigkeit 
nicht nothwendig eine totale Verhüllung des Hauptes fein muß. 
Eine Verzierung und ftellenweife Bededung des Kopfes durch Kränze 
ift durch den Ausbrud nicht ansgefchloffen. Umgekehrt wie beim 
Mann verhält es fi mit dem Weibe, das zwar am göttlichen 
Ebenbilde, wonach der Menſch gefchaffen ift, Theil hat, aber nur 
in abgeleiteter Weife. Die Wurde des Weibes verdankt ihren Ur- 
fprung der Gottesebenbildlichkeit des Mannes, und deſſen urſprung⸗ 
lichem Herrſcherrecht. Ihre Ehre beruht auf der Eriftenz des 
Mannes (dö&a dvdoös Zorı). Durch feine Vermittelung nimmt . 
fie am göttfichen, Ebenbild Theil. Denn das Weib hat fein Dafein 
überhaupt erft vermittelft des Mannes erhalten (dE dvdgos, vgl. 
IM. 2, 22.), und ift wegen des Mannes, um feinetwillen ge⸗ 
ſchaffen (die 20» Kvdom, vgl. 1 M. 2, 18). Wegen diejes in 
jeder Beziehung untergeordneten Berhältnifes zum Manne ſoll fie 
das Zeichen ber Abhängigkeit don ihm auf dem Haupte tragen: die 
roũto oyelksı 7) yurn) EEovolav Eye Ent vg weyakis. Daß 
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2Eovola nur den Schleier (xciavuuce) als Zeichen der Abhängig 
feit von einer andern Macht bedeute, darf jet als allgemein zuge 
ftanden betrachtet werden. Der Schleier, welchen das Weib bloß 
in der Kirche zu tragen hat, bedeutet hiernach ihre veligiöfe oder 
beffer gefagt Kirchliche Abhängigkeit vom Manne. Geht mar von 
hier aus auf die Bedeutung bes Haares als der natürlichen Kopf- 
bedeckung zurüd, fo fann diefe Hinwiedermm nur die Abhaugigkeit 
des Weibes vom Mannc im gemeinen Leben bezeichnen. Der von 
8. ©. Baur a) für eine Gloſſe erflärte Zufag: did rous dy- 
yskovs, ift für das Verftändniß entbehrlich, läßt ſich aber mit dem 
Sinne de8 Ganzen ausgleichen. Abſolut geſetzt bedeutet &yyslos 
irgend im neuen Teftament den böfen Engel. Die Annahme, dag 
ſich die Weiber durch Bedeckung des Kopfes den Lüfternen Blicken 
gefallener Engel entziehen. follen, vwoirde den vom Zufammenhang 
gewährleifteten Sinn des Schleierd zu Nichte machen. Müffen es 
aber gute Engel fein, fo könnte lediglich an deren Amt, die göttliche 
Gegenwart zu manifeftiren, Offenb. 3, 5; 14, 10., gedacht wer- 
den. Die Engel jind Asızovgyid mrsunase, welche bie Gemein 
haft der Frommen mit Gott vermitteln und beren Gebete vor den 
Thron Gottes tragen, Hebr. 1, 14; Offenb. 8, 3. Die Verhül-⸗ 
fung wegen der Engel geſchicht alſo mit Rüdfiht auf die non 
ihnen vepräfentirte Gegenwart der Gottheit (dee zov Iso») b). 
Dos Weib legt durch die Verhüllung Zeugniß ab, da& ihr in der 
Kirche der Zutritt zu Gott nur unter Vermittelung des Mannes 
zuſteht. 

Aus der Parallele zwiſchen Schleier und Haar ergibt ſich "un: 
zweifelhaft, daß das Haar ber Naziräer gleichzeitig Symbol ber 
Abhängigkeit und der Würde fein kann. Paulus gibt dem Schleier 
eine doppelte Bedeutung. Er ift zunachſt Zeichen der Abhängigkeit, 
wie die Berhüllung nad) antiker Anficht überhaupt. Inſofern aber 
durch das im Schläer dargeftellte Verhältniß der Abhängigkeit des 
Weibes vom Mann, die gottebenbildliche Majeftät des Iegteren auf 


a) Vaulue, der Apofel Iefn Chriſti, ©. 836 fig. 
b) Lightfoot ad 1 Cor. 11, 10.; Opp. I. pag. 909. val. Grotius 
3. d. St 
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das Weib übergeht, ift er zugleich Symbol ber Würde. Er ver» 
finnticht die am Weibe zur Erſcheinung kommende Würde des Man⸗ 
nes. Diejelbe Bedeutung nah ihrer zwiefachen Strahlenbrechung 
tommt dem Diadem des Naziräers zu, mit dem Unterſchied, daß 
diefes nicht Zeichen der Abhängigfeit von einer ſichtbaren Macht iſt, 
fondern den Naziräe als Eigenthum des unfihtbaren 
Gottes charakterifirt (Teen by omg ni == EEovaer End 
[77 »epakis). Der Naziräer Hat ſich in befonderem Sinne un« 
ter die Obmacht Gottes begeben und ift durch die Abhängigfeit von 
dieſem heilig. Zugleich aber iſt die natürliche Haarkrone auf dem 


Haupte des Naziräers, wodurch er Eigentfum Gottes im eminen - 


ten Sinne wird, dadurch Symbol der Würde, daß die Ma- 
jefkät und Heiligkeit des unfichtbaren Gottes (doF=) an ihm zur 
Erſcheinung lommt. Er ift Gott näher ald alle andern Menfchen, 
die nicht durch daffelbe Diadem geweiht find, und nimmt eine höhere 
Stufe in der Rangordnung des Heiligen ein. Gibt es nun in ber 
Theokratie Feine Höhere Stufe als die Würde des Hohenpriefters 
und des Königs, mit denen der Nazirder durch fein Diadem auf 
einer Linle fteht, fo himmt er nothwendiger Weife den höchſten Grad 
der Helligkeit nach hebraiſchen Begriffen und damit auch die hödjfte 
Stüfe des Anſehns und der Würde ein. Er ift im gleicher" Weife 
Eigenthum Jehovahs, wie die hüchfte Spige der geſetzlichen Theo- 
tratie. ‘Die Gleichftellung des Naziruers mit dem Hohenpriefter, 
die ſich fpäter no deutlicher ergeben wird, bringt das dritte Mo— 
ment in bem früher nadhgewiefenen SHeiligkeitsbegriff, bie Würde 
zum. volfendeten Ausbrud. 

Bon der ſymboliſchen Bedeutung des Haarfhmude wird bei Er- 
Märung bet Answeihungsceremonien noch ein Mal die Rede fein 
muſſen. Einſtweilen läßt fich conftatiren, daß die Einheit der Idee 
eines Symbol, woran unbedingt feftzuhalten iſt, eine Mehrheit 
ſymboliſcher Bedeutungen nicht ausſchließt a). Die Verkennung 
dieſes richtigen Grundſatzes hat eine beftiedigende Erllarung bes 
Naziränts bis daher unmglich gemacht und bie Uebereinſtimmung 
der Ausleger verhindert. Zu ben Bedeutungen der, Ausfonderung, 





a) Bahr, Symbolit. I. ©. 49, 
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Weihe und Würde, welche durch den gemeinfamen Grundbegriff der 
Heiligkeit zufammengehalten werden, muß ſich fpäter ohne Beein⸗ 
trächtigung der Einheit eine vierte Bedeutung geſellen. Worläufig 
wenden wir uns zur Grfäuterung. der Enthaltſamkeits - Verpflich⸗ 
tungen. 

Auch diefe dienen der Heiligfeit des Naziräers, 4 M. 6, 8., 
doch nicht in gleichem Grab umd Umfang, wie der ſymboliſche 
Haarſchmuck. Daß die Enthaltfamteit vom Wein lediglich die Aug- 
fonderung vom Profanen bezwecke, zeigt die Formel: Im Sun pw 
„er foll fih ausfondern vom Wein und beraufchenden Getränf“. 
Mit einer an das Kleinliche ftreifenden Sorgfalt werden dem Ra- 
ziräer alle Produkte des Weinſtocks verboten, 4 M. 6, 3. 4. 
Nichte foll er genießen, was vom Rebenſtock herfommmt, jo Jos 
vgl. Richt. 13, 14., wie derfelbe im Unterſchied vom wilden Wein⸗ 
ſtock mem jp2 genannt wird, 2 Kon. 4, 39; vgl. 5. 32, 32. 
Obenan ftehen die beraujchenden Getränke, cn po; dann folgt der 
Eifig, yon; an dritter Stelle kommt der Tranbenjaft, my mim 
von me auflöien, XWraubenanflöjung, Zraubemanjgus, alje der 
Moft im Gegenjap zu den gegorenen Getränfen, die vorher ge- 
wannt waren. Die weiter abwärts folgende Stufe mehmen die 
Trauben cin, die ſowohl friſch (ob), wie getrednet (oe) dem 
Nazirüer verboten find. Schliehlich folgen zwei Ausöräde: ns 
web 2), Werunter mach eimer ſeltenen lichereinfimemmung der ale 
Ucberfegungen und eines grefen Theild der Antleger die Häntuhen, 
% i die Schalen aud die Kerne der Weinberre verfianber merben 
follen, dech je, dab mun jedem der beiben Worte bafe Die eime, 
bald die andere Bedeutung zuichreibt a). Dies Berhültwi erregt 
den Berdecht, da hier eine wmbegrümtete Bermeileng durch ge 
Yanfenlofes Nochreden Jahrhunderte lang ferigepflanzt werben jei. 
Keine der angeblichen Yehewimger füft ſich amd dem Wurzefbegeiff 
Re einen eder anderen Wertes herieicn Die Wurzel par über 
Gehen, meer dea Süre beamer Die Sil⸗g sr b) 


a) Gesenius. -Thes sb w. 
dD Emalt, chrhuh $ 16H c. 
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hat: den Begriff des Sauren und bedeutet hiernach die ſaure? un« 
reife Traube, den Gärfing (ere>) a). Fir 2 findet fi im 
Hebräifchen feine parallele Bildung von derfelben Wurzel. Wir 
ftelfen das Wort zufammen mit 5) „Glas, und vermuthen, 


daß es im Unterfchied vom vorhergehenden Wort die durchfichtige, mit- 
Hin reife Weinbeere bezeichnet, welche den in der Mitte befindlichen 
Kern durchſchimmern läßt. Damit wäre dem Nazirder, abgefehen 
von dem auf fünftliche Weife gewonnenen Saft aud bie bloße 
Frucht des Weinftods in jedem Stadium der Entwidelung und in 
jeder Geftalt unterfagt. Er darf weder reife, noch unreife, weder 
friſche, noch getrodnete Trauben genießen. — Zuvörderſt fol der 
Naoziräer hierdurch vor Trunkenheit bewahrt werben, wie der neben 
dem Rebenſtock erwähnte Aow beweift. Das Wort kann jegliche 
Art beraufchenden Getränfes bedeuten: Palmen-, Dattel- und Ger- 
ftenwein , dergleichen Getränke im vorberafiatifchen Orient frühe 
heimiſch waren. Die mit der Hurerei - zufammengeftelite Trunken⸗ 
heit entzieht dem Menſchen zeitweilig die Gefammtheit feiner geifti 
gen Fähigkeiten (25), beraubt ihn feiner Menſchenwürde, Hof. 4, 
11. und ift daher Bild des gröbften Abfalls von Jehovah, Jeſ. 
28, 7. Als Urfache der Trunfengeit, 1 M. 9, 24., wird ber 
Wein im alten Teftamente getadelt, Spr. 20, 1. Die Nüch- 
ternheit ift mit dem fittlichen Element im hebräifchen Heiligfeits- 
begriff nothwendig gegeben. Sie ift die billigfte Forderung an 
jeben, der mit der Gottheit in ein näheres Verhältniß getreten ift, 
fo naheliegend, daß diefe Art der Enthaltfamfeit nicht nur vom 
hebraiſchen Priefter, 3 M. 10, 9., fondern von den heiligen Per- 
fonen alfer Völker, die feinem orgiaftifhen Cultus ergeben waren, 
verlangt wird b). Hätte die Verordnung feinen weiteren Zweck, 
jo wäre es unnöthig, nach befonderen Gründen derfelben zu for 
fen. Die Meinung, der Weinftod ſei Sinnbild der die Heili- 


&) So ſchon Winer, lexicon manuale s. h. v. 

b) Im Aegypten enthielten fich nur die Priefter von Hefiopolis des Weines 
gänzlich, die übrigen bei befonders.geroichtigen Beranfaffungen. Plutarch. 
Tais et Osiris c. 6. Achnlich die Brahmanen, Manu XI. 90. 
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gung *gefährdenden delieiae carnis 2), ift eben jo wenig hegründet, 
wie bie früher aufgeftellte Anficht, er gehöre unter bie unreinen 
Dinge. Eine Pflanze kann nach Hebräifchen Begriffen überhaupt 
nicht unrein fein. Insbeſondere galt aber der Weinftod für eine 
hervorragende Gnadengabe Jehovahs. Als göttliches Geſchenk und 
zugleich wegen feiner natärfichen Beſchaffenheit wurde er tm edel⸗ 
ften Sinne des Wortes hochgeſchützt. In der fymbolifchen Bilder- 
ſprache der Propheten vepräfentirt er das Bolt als Eigenthum 
FJehovahs .und kann daher in gewiſſem Sinn felbft als Heilig gelten. 
Noch weniger darf man fi für den Urfprung unferes Verbots 
auf Aegypten berufen, wo ber Weinbau mindeſtens eben fo ſtark 
betrieben wurde, wie im „Weinland“ Kanaan b). "Der angeblich 
ägyptifche Mythus vom bimonifchen Urfprung des Weinftods, der 
als Legende. des fpätern Judenthums wieber auftaucht c), wider» 
fpricht der eben angedeuteten Anficht der Hebräer vom Weinftod 
und läßt fih mit deren Vorftellung vom Wefen des Böfen nur 
ſchwer vereinigen. "Soweit die Verordnung über den Weinftod 
die Nüchternheit des Naziräers bezwedt, ftehen wir nicht an, einen 
pädagogischen Zweck des Geſetzgebers, wie ihn äftere Ausleger d) 
behaupten, gelten zu laſſen. Der Nazirder foll der Verſuchung 
überhaupt wiberftehen, damit er nicht durch den Genuß einer Klei⸗ 
nigfeit Tüftern gemacht, immer weiter fortgeriffen werde und ſchließ⸗ 
lich dur Truntenheit den Stand der Heiligkeit gefährbe ober ganz 
aufhebe. Ans ähnlichem Grund durfte, mie es feheint, der flamen 
Dialis bei den Römern den Weinftoe nicht ein Mal ‚berühren e). 
— Aber dei pädagogifche Gefichtspunkt reicht zur Erklärung nicht 
aus. So gut wie die Weinbeere konnte jede Pflanze, aus der ein 
a bereitet wird, die Luſternheit des Nazirders reizen und hätte 


a) Keit, Archäologie. 1. S. 824. 

b) Sommer, bibl. Abhanbl. &. 291, Note **. Parthey ad Plut. 
Isis et Os. p.163sq. Wilkinson manners and customs, chapt. V. 
pag. 142 sqq. 

e) Plut, Isis et Os. c. 6. Eisenmenger, II. 8. 628. 

d) Cornelius a Lapide ad Nom. 6, R. 4. 

e) Plut, Quasst. Rom. gap, 112. 
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folgerichtig verboten fein müffen. Das Verbot des Weinftods 
in diefer . Strenge fann nur auf ber Bedeutung beruhen, welche 
diefem Gemäds im Unterfhied von allen andern Pflanzen zu- 
kommt. Die Erfindung des Weinbaus erfcheint überall verbun⸗ 
‚ben mit dem Urfprung bes Aderbaus. Beide bedingen ben Forte 
fcheitt des menfchlichen Geſchlechts vom rohen Zuftand des Jäger⸗ 
und Nomabenfebens zur geordneten Staatenbildung (Civilifation ) 
duch Einführung feßhafter Lebensweiſe, Tonnten aber begreiflicher 
Weiſe nicht Wurzel faffen, ohne die folgenfchwerften Umwälzuugen 
im ſocialen Beben der Bolker herbeizuführen. Die Einführung ber 
Cultur war allenthalben mit dem ſchwerſten Kämpfen verbunden. 
Darauf gelinden ſich die mythiſchen Erzählungen über bie Abnei⸗ 
gung, welche Dionyſos⸗Oſiris auf feinem zur Beglücung des Men- 
ſchengeſchlechts unternommenen Zug über die Erde bei den meiften 
Bolkern erfahren haben joll 3). Um aus den vielen Mythen nur 
eine ber gangbarften heranszugreifen, erinnern wir an Jcarius, den 
erſten Beinbauer in Mtticn, welcher den Gott freundlich aufnahm, 
aber von feinen undankbaren Landsleuten erfchlagen wurde, als er 
die Gabe des Gottes ben Weinftod in feinem Vaterlande Heimifch, 
michen wollte b). Die weibliche Ergänzung dieſes Gottes, die 

griechiſche Göttin des Ackerbaues Heißt Anunene Fsowoyogos‘ 
ihr zu Ehren wurben die Theömophorien gefeiert. In der hebräis 
ſchen Tradition wird bie Erfinding des Weinbaus auf Noah 
(wor ww), beu zweiten Stammvater des Menſchengeſchlechts zu⸗ 
rüdgeführt, 1 M. 9, 20., war aber auch dort mit Widerwärtig- 
leiten fir den Erfinder verfaüpft. Die Enthaltfamfeit von Mein 
und bie Verabjcheuung des Weinſtocks iſt daher ſtetige Begleiterin 
der nomadiſchen Lebeusweiſe. Was Ibn Khaldun c) über die Ab⸗ 
neigung ber alten Araber gegen den Weinſtock berichtet, ſcheint wi⸗ 
derfegt zu werden durch die Unmäßigfeit im Genuß geiftiger Ge- 
tränfe, welche in ‚deren äfteften Gedichten prahlerifcher Weife zur 


@) Apallod. IH. 3. Nonnus Dionysiaca an unzähfigen Stellen. 

b) Hygin. fol. 180. ° 

<) Prolagem,. bei de Sacy Chrest. I. p. 126 des arabiſchen Tertes der 
zweiten Ausgabe. 
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Schau getragen wird. Allein die Schwierigkeit erledigt ſich durch 
die Bemerkung, daß die alten arabifchen Dichter fih gern ale eine 
Art von Titanen darftellen, die göttlihen uud menſchlichen Gefegen 
Hohn ſprechen. Offenbar hat auch ber Stifter des Islam im 
Weinverbot eine nomadiſche Voltsfitte fanctionirt, obwohl er nad) 
der im Doran 2) vorgebrachten Begründung bes, Verbots deſſen 
urfprüngficen Sit nicht mehr verftehen konnte oder wollte. Die 
Schilderung, welche Diodor b) vom Leben der alten Nabatäer ent- 
wirft, ftimmt in überrafchender Weiſe faft wörtlich zu dem, was 
wir aus dem alten Tejtamente über das Verhalten der Mefhabiten 
wiſſen. Diefe hatten von ihrem Ahnherrn die Verpflichtung über- 
fommen, nicht nur des Weingenuffes ſich zu enthalten, jondern auch 
bes Weinbaus, des Aderbaus und des Wohnens in’ feften Häufern 
(m2) ©), ftatt deren fie die nomadiſche Sitte, in Zeiten (bis) zu 
wohnen, beibehielten, Jerem. 37, 7. Hiernach ift der Weinbau 
Symbol der Eultur. Sein Gegenfag zum Nomadenthum kann 
nicht unzweidentiger ausgejprocen werden, als Hier geſchethen ift. 
Zugleich) aber Hat das letztere eine religidfe Grundlage: Jonadab 
ben Rekpab, vermuthlic einem amalekitiſchen Stamme angehörig, 
1 Chron. 2, 56., erſcheint deffen ungeachtet als eifriger Verfechter 
des Jehovah⸗Cultus, 2 Kon. 10, 15 fig. Gr ſtellt feinen Race 
kommen für das ftrenge Feſthalten an der nomadiſchen Stammes 
fitte diefelbe Belohnung in Ausficht, bie fonft der Treue gegen das 
göttliche Geſetz verheißen wirb, Jerem. 35, 7., vgl. 5M. 11,9, 
weshalb auch die zähen Nomaden dem abtrüunigen Volle als nad 
ahmungswürdiges Mufter vorgehalten werben. Die geſammten 
Goben der Euftur: Häufer, Ader, Wei ‚ gelten foger im 
Gefeg als ein dem Mißbrauch ausgeſetztes Geſchenk der göttfichen 
Gnade, vor deffen Gefahren ausdrücklich gewarnt wird, 5 M. 6, - 


a) Sur. 2, 116; vgl. Herbelot a. v. Othman. : 

b) Diod. XIX. 94. vöwos d° Zorır autos wire oiror ameigew wire 
gureieıw undiv göror zagnopögor, ufre olnp zehaden, wies olalır 
zuraoneudßew. 

c) Hupfeld, die Palmen, IL S. 186 Note 38; de primitiva et vera 
tectorum ratione pag. 9. 
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11 fig., 8, 11 fig. Daß ber Abfall von Jehovah "zum über⸗ 
wiegenden Theil durch den Mißbrauch der- vom Weinſtock repra⸗ 
fentirten. Cultur veranlaßt worden fei, it Thatſache, 5 M. 82, 
44.18: . Die Annahme dieſer neuen Cultur von Seiten bes 
hebräifthen Volles bann ſich ohne Zweifel nur. allmählich volf- 
zogen haben: zeitweilig beſchäftigte ſich fchon Iſaak mit Aderbau, 
doch ohnt Einfluß auf feine außerdem nomadiſche Lebensweiſe, 
IM, 26, 12. Das nomadiſche Leben, das Wohnen in Zelten, 
das in der Gefeßgebung überall vorausgefeßt wird, dauerte durch 
die Michterperiode bis an die erften Zeiten „des Königthums und 
mag erſt definitig befeitigt worden fein, als mit Erbauung des 
Tempels Zehovah , auftakt, des momebifchen Zeltes (ayın dw), 
worin er bis dahin wohnte, ein fteinerneg Haus (m>) zur Woh- 
nung erhielt, Damit wurde der Einführung ber Eultur und. der 
ſeßhaften Lebensweife das Siegel der Bollendung aufgedrückt. 


Einzelne Geſchlechter und Stämme, namentlich die jenfeitS des - - 


Jotdans wohnheften, führten die nomadiſche Lebensweife noch Lange 
fort, als fi die Maſſe des Volles berfelben entwöhnt hatte. 
Vielleicht Hat es Hierin feinen Grund, daß die Simeoniten:, die 
nach zu Hisfins Zeiten. ald Nomaden erfheinen, 1 Chr. 4, 41., 
fo frühe vom Schauplag ‚der Geſchichte abtreten. Daß die. Rekha⸗ 
biten bei ihrer Lebensweife durch religiöfe Meotive geleitet wurden, 
macht eine analoge Annahme für_die übrigen nomadiſchen Stämme 
und Geſchlechter der Hebräer zur Wahrfcheinfichkeit. Sie wollten 
fi. rein erhalten .von der im Gefolge der Cultur hereinbrechenden 
Verderbniß, und ‚glaubten mit treuer Beobachtung der von den 
Aftvordern ererbten Lebensweiſe 2) auch die echte Jehovah - Reli- 
gion umerfälfchter zu erhalten, als der zur Cultur übergegangene 
Theil des Volls. Hiernach wird es nicht zu viel gewagt ſein, 


- a) Ewald, Atertgimer S. 92 Note: „freilich galt der Weinbau auch 
als Zeichen einer Höheren Bilbungsftufe der Menſchheit; allem 
die möglich übeln Wirkungen diefer Bildung, Die ſteigenden Seibenfcjaften 
der Gegenwart fonnten andere jo tief empfinden, daß fie Lieber zu einer 
weanfänglichen Einfachheit zurückkehrten.“ 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. B \ \ 31 
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nie We in Ber Verneldung Bes Weiaflocts darch dei Müjtrdet 
eine Parallele zar Mnverfehrifere Bon Scheermeſſer lennen, 18 
ee Eathaltſamtene für eine ſyinboliſche Ausfönderwng 
von der prufanch,- das arſprünztiche Verhältülß zu 
Jehobah gefährdenden Cultur erkläsch Dife: Aw 
nuhnie Wird unterflützt daduech, daß die Biche des Nagträato ii 
Simfon und Geikiiel im eine Zeit füllt, wo Dh Nebergäng 
der Hebtüer Hort nomädiſchen Leben zeit Cuttue der Rorktaft: bei⸗ 
der Leberisweiſen am Aieiften. futlbat werden ‚tige: 

Die Reitiglaͤt iſt wie bei De meiſten religiſen Eutitafitein 
Ber alten Welt; dern, Perſern, Wegypleri, ach Bei veü 
Hebraern die nothwendige Kehrſeite dei’ Heiligkelt⸗ Wie die Enk 
haltfamtet ven Welaſtock beblutet fie Nurkfshdeiktig vom var 
üen,.3 D: 18, 84. Es hieße Erler ic) When traten, weh 
hier wor Weſen ber Reinizkeit nad ein’ Mat bie Rede fee ſollie, 
nachdem Andere den Stoff int mie ober Werder erſchopfendes 
Werft behandett hahen a). Sediglich auf Die eigeintuumiche Tora, 
auf · bei uns der Reinigkeis Kim @ Mönch. Der Nazis 
fo fidp „reger feines‘ Waters ııfmd weten femet Nutter, wehek 
feines Brusers und wehtn feine Schweſter Kühe verifreinigen, 
wenit fie ſtetben, weil. die Weihe (bas Diadeut) feines Cord auf 
feinem Haubie iſt.“ 4M 6,7. Ret iM due Reuntteir durch 
den ſhmdoliſchen Huarſchtinuc Eins) begemimer. Wie es durch kee 
teren auf einer Litie id DER Höhenpetieſtec ſteta, ſo MB er Bew 
gleichen Grurs der: Nektigfen ales bieſem einhellken. - Wie Beſtin⸗ 
lg: Wehr den Nagleter if ſohat noch geititer formültck, uff 
die entſprecheüde Verorbnung über” Dei Hotenpricfter, 3 Mi: 21, 
. Das Poſttide und Netatide, die Grabe das Weihe und ME 
Abfondernitiz VE Vroſuntn fend für BEWE dieſelbeit. Die Hs 
ligleit des Naziräers entfpricht der Heiligkeit des Hohenprieſters 
durchaus. Diefe Gleichſtellung bedarf der nähern Begründung. 
Wie ſich das geſamnite Bolt als ein heiliged, als ein Eigen ⸗ 


a) Sommer, —E Abhandluugen — Bahr, Sion, Ir 
©. 554 fig. Ewald, Aterihfiner S. 308 fig. Weiner, bibtipdes 
Realwörterbuch u. d. Wort Reinigfeit. 
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Muh Fehobahß Gr Mo, als ein koönlghiches Pricftetugn? 
rd Baur Geſannnthett der nicht etwähtten Wolter ters 
Be, ſo fteht innerhalb deſſelben der Stamim Levt der Maſſe des 
Bolles gegentlter. Et ift in höfereift Grabe Heilig, als das Get 
ſammtbolk ad wiedetnm in Hm ſfelbſt gibt es verſthiebene Ab⸗ 
ſtafuntzeit der Heiligkeit, welche bedingt find burch Die grötere ober 
gekiitgert Rähe, Bid‘ zu welchte bet Eingelne a! Fehovat heran: 
kommen burf (ph; 3 M. 21, 7., vol. aD 16, 6). Die 
itenfte- Gtafe biefer ſpeeiftchen Setigett nehmen die Leviten 
Werfthupt ei, welche zut Blogert Dlenftkeiftung itt Heiligthume 
bbeſtinumnt, von beit ehzentlich prieſterlichen Funttlonen andgefchtöffett 
waten ünd bet Todeftrafe dem Altat micht tiahe kdtinten diürftet 
62 one, Ei, 8.).“ Ihte Betüfsthatigteit 
reichle beninach ticht ein Set über den ganzer Vothsf dek Heilige 
ih, ſondern befdfeäntte fe} auf deſſen äufferfie Greüthen. Sie ' 
short döin Btandopferattar aitögefcitoffer, während bie 
— alle ſakramentalen Handluitgett innerhalß des Heiligthumz 
FR verwalten Hütten bis zut Schwelie des Kllerhtillgfteti, die fie 
ANGE Aberfähreiten diutften (noacß.äHo 357 655, 4 M. 
18; 7. Im Allerheiligften feöft, unmittelbat vöt dem Throne 
Ichbahs rotinite sit diejenige Merfort etſcheiuten, welche ſich durch 
Bar. hotzften Grad wienſchlicher Heifigteit ausztichnett. Aber auch 
der Hohebrieſter durfta wicht öfter als em Mal jährlich am Ver⸗ 
föhnungstag unmittelbar vof das Angeficht Gotteb tteten, 3 Wi. 
BB; 8; zus: Ofe ſpeaſiſche Seiligteik des Stammes bl riet fig 
denitach in ifeeit Graden nach bee geäßert‘ oder geriugerti Nabe, 
BR zu welchre die einzelnen‘ Otdrlungen zu ben int Wlferfjeitiöften 
ABER Her Bunblelabe htonenhen re votdringen dutften, ünb 
M int Allgemelnen in brei Rangorbüungert, entſprecheid den drei 
Abtherlungen Ber Suzflehutie rd: dbes Tetnpels Abgeftift? Heoher · 
weiche Allerhetigſtec), Ptiſtet (Hetliges), Lediteit (Vorhöf) 
Die Kehrſeite der Heiligkeit, die Abſonderung von Perſonen, wozu 
vornämlich die Beobachtung der Reinigleit gehört, richtet ſich in 
Heer: Streiige nach dem: Grad ben Heiligkeit. - Die ailgemeitien 
Werfegenpeih ader die greiniglait Hat Bau gefruntmte Wort dis ein 
— zu becbacen, 3 M. 11, 44, File die Lebllen, welche 
81* 
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geweihte Haar fei gicht auf dem tor Tefhft, — dem 
Feuer verhrannt porden, ppomit der für zie Pließter geſcrvicie 
Yntpeif am Ofertleiſch gefoht puche 2 I: 29, Al;3 
31.9) My fi At 98 ammeheiceinfih, dp ein Eimäpl.der Pi 
Üipfeit auf psofenp Weiſe. vernzchtet Te Anzweiſelbett 
widerlegt wich hiefe Aaficht zadurch, dafı die äprmel: map Be 
der Stiftehlitte bri J Ay nur. .für bie, Ueberaabe Beh 

Opferthieres yon Dapbringenben am hen ſungirtaden 
Priefter ram 9m) A a 12,65 19, 55.00. 














6, 10. Kann gbpr muter dem ſchlichten Ausdruc Mayapfer mus 


derjenige Theil .deg Opferthieres verſtanden merken... ber wirtich 
als ‚Opfer verbraunt wurde, 3 M. 3, 3..5,; fo .Hf DaB. Alpe 
fünitiene par augleih wit diefem alß in apftriahigex Aeannfienb 
hehanpelt und auf dep Altar jefhft ngphrgum worden. Die- Beer 
breugung zineg Opfers anf. hem Alter iſt deſſen ammniherzuefficie 
Hebeygahe an Ichopah, ‚ber Hüfte Grad Her Heiligung her Ask 
anperfönligjen Qbjeen der Meike zug Hi. AM der verhech 
nung des Diadems auf -dem Altar ſchied fich der Nazirder oo 
Zuſtand peeificher. Heifigteit, in dern erx biag habig nn 
PAS Eynibol der Weie geht buch Merbseauung Ir den Anliniti 
von Beſiß Gotteq, dem 26 gebührt, über, er —* rt nid a 
den Stand allgemeiner Heiligleit, melden de. manzen Bolk ahne 
Ansnahmne eigen iſt. Indetzen das Saar Hi iutr ſo Tange ihn: 
Bild der Weihe, ap eq ſich anf dem Haupte pls Bezecung muh 
Verzierung hefindet. Hm die Berpremmmg dep abasimaittenen 
Haares als eineg Heiligen Seche, eiges der Uebergahe an Cehongh 
wurdigen Gegenſtandes zu beaseifen, muſſen wir nach die Mal auf 
heiten ſymhoiiche Bedentugg anridfommen, 

Die Güte, daß Haer der Gottheit au weißen and eutpedes off 
‚Dpfergabe zu verhrennen, aber als Weißegefcheif im Terapel auf 
zuhängen, war bei Griechen und Römern weitverbreitet, Das 
jugendliche Haar, das mit dem Eintritt des männlichen Alters im 





dert üh Arphenpopfer A hhehen aud it par often ab unter 
den Zeſſel zu aprelen. : . 
A) BREREer } I Pe. 706: Dasapviug] }. pag: 12. 
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Toanpel eiuer Gotthtit, ugmfntlich Dep bafphiffhen Apollo, deß 
Scuggotnes her Jugend, aufgehangen xyurde 2), galt als cin Gr 
tzas des Rörpers, welcher in Geſtalt einer. Krſtlingsgahe (Arrrigr 
Mae dem Gott bargehrapt mprbe.h),. ern die Mehergahe 
des geſammten Korpers an hie Gottheit nicht chunlich mar, jo 
wurde an deſſen Stelle das Haar als Ertrag der körperlichen Kraft 
dargehracht e). Sim Opferthier wird ſpnholiſch dadurch ber Gott: 
heit übergeben, daß, bever es geſchlachtet wird, feine Stiruhapee ju 
der Opferflamme perhrannt angeben 4). In dieſem inne Hängpen 
Die Veſielinnen e) hor dem Entritt In das prieſterliche Ant ihr Hagr 
ip einem heiligen Hajn quf; Iuwglinge nd Jungfrauen ſchnitten 
daſſelbe ner her Vermählung zu Ehren der Gottheit ab f). Hier 
übpyall ift bie Weihe des Hagres ſymboſaſche Meheragbe ber ges 
ſammten Perſonlichteit an Gott. Aber biefe Bedeufung iſt nur 
deraus zu erklaren, hab das Saar zunÄchft für einen Erbrag bee 
Mörpers, für ehe Mrußeryng bes Krprpligen Wachsthums fur 
fin Sinnbild bes Lebenskreft geſten maß, entſprecherd der nat 
lichen Sachlage, dab bri geihwänhtem Zuſtand des Körpers im 
After oder Hei Krankheiten das Haar bünng wird pher ausfällt, 
dagegen. any ftärfften und dichteſten in den Zeiten ungeichmärhten 
Yagenpfraft wädjt. Diefe ggmeine Bedeutung des Haars kann 
fin nach pen nesihiedeuge Verhältniſſen, unter denen daſſelbe off 
Weihpapihent dargehracht wixd, Spprigfiffren. Es kann Spmbpf 
fein der Jugendkraft mad Jugenpdſchyuhtit 8), ber körperlichen Ger 

&) Theodoret, Quasst. 28 in Lew. {Opp. Sirm, I. p. 134 sqq.). 
Poilux, Quom. A. $ 30. Lneign. de Mes Sym. Theophr. 

. . 21. . 

b) Dit Then, e. 2. 

e) Eustath. ad Iliad. y, 134: entpahor vexgois zeiyas us ola zıye 
wõ auros dmaazin" od yo elay regen zu neh Th mehälr wei 
ds dyyöyow 16 Önomwv dpapunineyor yrä, 

d) Died. 7, 254, Odyps. P, 446 £, 482. Yirg. Aca. 6, 262. 

4) Blinius, his. nat. 16, 8. Fostus s. v. capillata. 
f) Pansanias 1, 48. 45-2, 32. 1. Gyllim; hymn. in Del. 296 sqg. 
Martial, Epige-IX, 17: Hos tibi Iandgtpp doino, zata wofp, eapillos 
Ille tuus Latia misit ab urbe pugr 
Fu inwenale decus-gerya, ne pulebrior le 
In longa fuerit gyem prerigre sam. 


480 ı Bilmar; 
lundheit a), des gerettteten Lebens uilb "der" perſbülichen Sicherheit 
üiberhaupt-b), je nachdem man dern’ Gott für bie eine ober andere 
diefer Gaben durch Uebergabe des Haares Dank’ übtatten wollte. 
Immer ‘aber ift feftzuhalten, daß das Haar, dad in’den genannten 
Bedeutungen Häufig den Flußgöttern gerheiht wurbe c), zünächft das 
Wacsthum des Korpers überhaupt abſchattet und erſt in Folge 
hierbon auch die geſammte Perfönfichteit ſymboliſch darſtellt. — 
Bei Uebertragung des alſo gewonnenen Sinnes auf den Naziraer 
fallt es am Meiſten in bie Augen, daß das lange Haar an Sims 
fon Zeichen körperlicher Stärke iſt. Daß v8’ gleichzeitig Sinnbild 
der Jugendkraft fein miffe, laſſen die ’gelegentlichen Aeußerungen 
der Propheten wenigftens ahnen. Amos, preift bie Wohtthat Got- 
tes, ans ‘der jungen Mannfchaft des Volkes (Domino ‘2, 11., 
dgl. Richt. 14, 10) Naztrder erivect zu Haben; Jeremias ver- 
gleicht die jugendliche Schönheit" berſelben mit ‘der Röthe der Ko— 
ralfen und mit der reinen weißen Farbe des Schnees und ber 
- Mitch, Kagel. 4, 7... Sichergeftellt wird diefe Bedeutung durch 
den früher erwähnten Vergleich des Nazirters mit‘ dem unbeſchnit⸗ 
teten Weinftot, 3 M. 25, 5. 12. Beide bringen vermöge ber 
Ünverfehrtheit die innere Triebfraft zur Erſcheinung. Wie ſich diefe 
am Weinſtock durch das iippige Wachsthum feiner Reben äußert, 
fo wird fie am Nozirder durch das ungehemmte Langwächſen des 
Haupthaares fihtbar. Die von Bähr d) verſuchte "Zufommen- 
ftellung des Haars mit den Pflanzen der Erde, woraus: fich der 
Begriff der. Blüthe als das. Siumbild der Heifigfeit- ergeben ſoll, 
iſt eines Theils zu allgemein, infofern der Vergleich auf den Wein- 
ſtock beſchrunkt bleiben muß, andrerſeits zu eng gefaßt, inſofern die 





) Censorin. '1, 10: Quidam pro bona corporis valetudine erinem 
deo sacrum pascebant. Cf. Diod. I,I8. 
b) Juven. Satur. XII, 82. Gaudent ibi vertice raso 
Garrula securi narrare pericula nautae. 
Nach Petron.Sätir. ed. Barm. 4. ift bie rasura ultimum naufra- 
gorum votum. Bgl. Anthol. Pal. „ 164. Artemidor. Onei- 
roerit. I, 22. 
c) Pausan. 8, 20. Philostr. Hero. 11,2. 
d) Symbofit IE. ©. 482. 
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Bluthe Soc fir eine Seite vom: Wachsthutm der Vflanze zur Er- 
fheinung bringt. Mit dent Begriff der Helligkeit hat die iu Rede 
ſtehende Bedeutung des Hanrs ’ gar füchts "gemein a). - Sudeffen 
enthält die von Bahr aufgeſtellte Beziehung -eine gewichtige ‚Seite 
ber Wahrheit: Das Haar bebemtet die geſammte Triebkraft des 
Körpers, und Fäßt fi darum recht wohl mit den Appig wuchern · 
den Neben des unbeſchnltteuen Weinſtocks, nicht aber mit: andern 
Pflanzen vergleichen, welchen ‘der gleiche Erfolg ungehemmten Wachs ⸗ 
thums abgeht. Das Haar des Naziräers iſt Sinnbild des 


Förperlihen Wachsthums, der WEbenskraft, und kahn daher - 


auch Symbol der’ "Berföntigteit felbft fein. Nur fo iſt 
es ·begreiflich, wie daſſelbe als Opferhabe auf dem Altar verbranut 
werben konnte. Nachdem ber Naziruitr eine Zeit lang in ſpeeiſt 
ſchem Sinne Eigenthum Jehovahs geweſen war, übergab erden 
aus dieſer Zeit ſtammenden Ertrag ſeines Korpers durch Verbren⸗ 
nung auf dem Opfetfeuer Gott zum unwiderruflichen Eigenthum 
als Aneriennung, daß ee während der Weihezeit mit feiner ganzen 

Berfon augſchließuch Jehovah angehört habe. 

Das Haar des Nazirlers iſt hiemit zuerft näch feier under⸗ 
fehetheit, ſodann als Bedeckung des Hauptes und endlich „ale Er— 
zeugniß kbrperlicher Libenskraft betrachtet. Weitere Beziehungen 
deffelben laſſen ſich ohne grillenhafte Kunſtelei aberheiupt nicht auf⸗ 
ſtellen. Indem jeder der drei Beziehungen, die ſich vernünftiger 
Weiſe benken laſſen, ein ſhmboliſcher Sinn zuerfannt wurde, it die 
geſammte Bedeutung des Nazirderhaares erſchöpfend nachgewieſen. 
Die Uebergabe des geweihten Haares geſchah in Begleitung von 
Opfern, dergleichen auch bei heldniſchen Haargelubden dargebracht 
wurden d). "Nicht von ber Bedentuũg dieſer Opfer ar ſich, ſondern 
nur von deren Verhäftniß zur Weihe des Naziräers Yatın hier die Rebe 
fein. Die Opfer bei-der Ausweihung haben 'große Aehnlichteit mit 
den bei Einweihung des Priefterftandes dargebrachten Opfern. In 


a) LXX. ®f. 182, .18.: 70 dylaopd woy &Eaviges iſt in, mehr. als einer 
Hinficht ungenau Aberſebt. yw bedeutet zunächft ſtrahlen, und dann 
erſt blühen. 

b) NViad. y, 146. Anthol. Pal. VI. 156, Hesych. 8. v. olswr/gov. 
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Beiden Bhf. mache zueſt an Gilhnener Seh sin R Aa gehoni⸗ 
an Branbopfer achtacht, MR, 6, 10., vgl, 2 M. AR, 14. 18, 
3 M..8, 14. 18, ar Gühne für hie wäahrend der gameihten Aut 
unrorſablich (mp, 3 MM, 4, 27) Praangemn- Ciinten. - ns 
Snuptanier beſtand in hribem Fallen ſoger aus dem ninmigen ig: 
tariak, einem Widder (orwhn as, 3 M. 8, 22), in Berhinbung 
mi einem Koch voll Kuchen (rum pp), Weiher Die .Hbfiken zwei 
ober deti Arten mom Mebegexem while, 4 M. 6, 1., nah; 3 
M. 8, 2., 3 M. 20, 3. Die Iehnlichteit zer Opfergabe, mar 
diech daß aharfeittene Hass des Agiruerg zu dep geheifigten 
Perfanion ber Prieſter in Pargllele geſett wird, erhebt die frfhex 
anfosiete Vermuthurg, hakiefhe jei ale sapraım perbrannt Por 
den, zur Eyidenz yab ſtellt gleichzeitig außer ‚Bmeiiel, hag-bie Herr 
wennung des Hagres anf ham Mitar die Vehengahe ber aefgummen 

“Werten des Razirers am Dirhpngh bedeute. Als Seibenpfpr im 
ürengen Sinne hes Mortes kann die Opferpug des Widders heim 
Raꝛlxaer nicht gelten. ke follt anter den Begriff deß Donlopferß 
(oobw na, 4 M. 6, 17). gehört aber wegen detz brigegeheum 
Wudentorhes: der vgsmshmften (Gattung deſſelben, dem Sphapfer 
Gun by, 3. 7, 12) 00. Die Berheengnng hab. gemeihien 
Haarſchus ig Verbindung seit eirem ſolchen Dpfer iſt gine Hand⸗ 
Kung des Danles, vermuge deren der Naziettex Hott feine Schal⸗ 
digleit master frtudigen Gefuͤhlen abzahlt, weil gr die erhetene Anke, 
wegen deren pr dag Gelibde unternommen hatte, empfengen Hat, 
Außer ham gewöhnlichen Antzail am Dentkopfer, 4 IR, 6, 24., 
nel. 3 M. 7, 34., erhielt ber furgirende Prieſter ben gelochten 
Vorderbug (non zn, 4 MM. 6, 19)... PDadurch wurde Teig 
Stellung als Mittefenerion uviſchen Mott und dem Volk von Seiten 
des nynmehr in den Stond allgemeiner Heiligkeit . zurhetreteuden 
Masiräers in prhühtem Maße anerkannt, Die nie Bermittelung 
des Brieftertäumg vollzagent Gnkaitung vom Stande Ipecifiicher 
Heiligteit- befiegelt der Nazirder zum Schluß in-activer Weife da- 
durch, daß er eine im Verhaltniß zu feinem Gelübde profane Hand» 
fung vornimmt. Bei der das Dantopfer begleitenden Mahlzeit, 
3 M. 7, 18. "trinkt er Wein, AM. 6, 20. 


Die amtn Satan dx Bauen a8 


‚Ein weiterſ — dieſer Ceremonien ua dep hei 
Vasterhreshung ber : Weihe. wegen Werunzeisigung des Rgzirkers. 
Aueh eine ‚Reiche —— Rip, 4. 6, 2212. Die 
deũ Beläge Syftsokien, 4 MR. 10, pind ‚hir 
arſegt durch eine ‚Meinigung, Aprkich. derjenians, wodurch Dar gee 
Heike -Anefäbige in den Merucinbpnerägnb pirher aufasgammen - 
mi. Der Wasisier up her MyMäige Haben zuudcherit ayı 
Heheutex Jace has Hagr abufemeihen ) up eigen ..nls Kühne 
Für die ame ihpe ‚perfänfige Sahuld zoibepfahenne Berunreinigung 
An Foundopher datzuhringen, mräft dem Aazı gehörigen Brand⸗ 
apfeee 4. De. 6, drr Mal: B DM: 14, 9, ;Doß Materigt. Biefer 
beiben Opfer befteht für den Naziräer, bem ein höherer ‚Opfer 
dat ‚zmuyemehet Heißt, AIR. 6, 21., ang. Turfeltexhen z hieyauf 
am achten Tape beingt 15 ci Lamm alß Bipefdopfer (pw) dar. 
Gans dieelben Zhiere ‚apferte der dm ſeine theytratiſche Wurde 
xflatuirtz Aucſatzige, 3 SM. 14, 21. 9, wenn er zu einsam 
Biere Opfenier/ 3 EM. 14, 10 Ag. wit Bermägen gamng beigf. 
Wer nicht ug zos Moterigl, quch die Hedeutung ber Hpfer HE 
bu bczdmn Saller Die gämüihe . Dor werunre mmige. Pohree vere 
Bit ” are Tpsciftirige Drifigteit ſeiges Gefihbeh wir her Aue⸗ 
— gemeinen Hiiligkeit des erwchlten Volls Wie dieſtz 


Klo: wird ana vo), ja hefindet fip jegt der Napirire 
onherholb dab Stauden arhähter Gottanothoriqkeit, waut er Durch 
fein Gelinpe gemeipt iſt. Gühnpt nan beim Pozirger, wir beim 
Auſſa ian das Glndnpfer die Berunpeinigyag ſeloſt (yane nbp Som 
a a, kW, 6, 11. m ana aber by Spar BT, 
14, 19,3, ſo hezieht ſich in ‚Heiden Fillen das Schuldopfer auf Die 
unpeshrorhene Heiligteit. Is Verbindung mit lehterem fand bein 
Anaſuiaen sing dee Prjeſterweihe ahnliche Ceremonie ſtatt, woe 
dar des gunnehz Hebeilte mieder if Der igenſchaft algemeiner 
Heiligkeit holſeidet mund in zen Merhand ben Polkeß qufaenommen 





a) Rod; Miſhnah Temurah VI, 4. wird das verunreinigte Haardiadem ver - 
graben. . \ 
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wurde, eben ſo wird beim Naziräer zwiſchen dem: Sund⸗ "und 
Schuldopfer eine ernente "Heifigarig des Hauptes vorgenommen. 
— vi Mr 6,11). Eift in gokhe Li und nach⸗ 
dem inzwiſchen · das Squldohfer dargebracht ift, fo die vorher · 
gehenden Tage der Wethe für ungultig erlitt “hbp» Dinwseri on 
4. 6, 12) und das Geluhde beginnt von Neuem. Das Schuld · 
opfer muß daher in’ beiden Fullen als ein Erſetz beträchtet werden 
filr die vom’ Nazirker tote vor Anusſtlhigen außerhalb des Standes 
ber Heiligkeit zugebrachte Zeit. "Sie’ hatten durch zufältige Ver⸗ 
ſchuldung bie nota 'Sanctitatis verwirtt tb’ daburch dert Beſitſtand 
Gottes beeinträchtigt. Didfe Beeinteächligung wir durch bas Sci. 
‚onfer: eormpenfirt. > ©" > 

Es iſt auffällig, daß der deni Raziräer geftee Offerſatz fo 
ntebrig iſt, daß ſich nach der Gefeg aim gefingere: ‚Opfergaben 
denten laffen. Ueber ben Widder, welcher durch die Weihe noth- 
wendig "gefordert wird, fteigen Die Anforbefungen nicht hinauf. Das 
Möterial des Sünd- und Brandopfers bei: -Unterbrejung- des Ge 
lubbes beſteht fogar bloß aus Turteltauben. Dies beittet entweber 
Auf eine weite Verbreitiing des Doztthateöber auf bie Mb: des 
Gefeggebers;“ dennfelben in der von ihm ·feſtgeſtellten Form Eingang 
bei den armeren Vollsklaffen und dadurch ’geößere Allge einheit 
an verſchaffen. In Verbinduug mit dieſem uff 
verdient es Erwägung, daß nach ·dem Geſetz dos Nazir nit ur 
Welhe 'eines ’öffentlichen Berufes bient, ſöndekn af den’ Kreis bes 
= ud ſomit des Privatlebens befchrãult blelbt Nach dem Ge⸗ 
ſetz wird daſſelbe auf eine beftlmmte Zeitdauer herabgefetzt. Endlich 
nach den Geſetz wird vom Naziräet ‚eine " ändgebehritere Uriörfeitnung 
der priefterfichen Berrüiftefing verfüngt, als von alfen Wirderen, die 
eih Dantopfer darbringen. Daraus ergeben ſich zugleich Folgerum- 
gen für die Stellung des Geſetzgebers zur hiſtoriſch überfieferten 
Bedeutung des Nazirüergelubdes. Die Kritik der geſchichtlichen 
Nachrichten ber einzelne Naziräer nach Maßgabe der hier aufge · 
ftellten Principien bleibt einem anderen Orte’ vorbehalles 
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J 1. 
Sie Aritit ver Briefe des Apoſtels Pauls; 


3. €. in. Yaüreit, Ba, Di. 


Erſter Abſchmtt. 
Zur Chronologie der Briefe Pauli. 

Herr Dr. Lehmann Hat in bieſer Zeitſchrift a) den: Gag aufge: 
fehlt: der Statthabter Felix iſt im Jaht 58 abberu— 
fen, und ſotglich ber Apoftek Paulus im Jahr 36 zu Feruſulem 
gefangen gehoktmen: - Er berufk fich dabei wor allein auf die von 
Joſephus (arliig: RX, 8.) berichtete Thatſache, day Belig zu einer 
Zee abbetufris werde, wo fein Brader Pallus noch beim Netb in 
hehen Ehren fand: Da iu Apvipfina, bis Mutier des Karfere, 
anf befſen Bofehl im Jahre 59 geräbter werd, fo komme olme 
Zweifet don ba um einerſeits Ser ſchaldbewußte Matterarvtdet der 
Palins, den derttanten Feeund ſeiner Mutter, Richt mehr um ſich 
ſeren andererſeits Vallas Rp herhaupt uicht mete in die Mage 
des: Tyramien wagen, vielweniger auf denſelben noth großen: Bin 
flütß üben. DA ſcheiut "Hey Dr. Lehmann Mit Sicherheit er⸗ 
wiefen zie Hoden: Ich mil mochet das won ih Gefundene für 
die pauliniſche Chronologie benugen; darum aber mörhte ich vorerft 
eiment Einwudfe Begeärient, zu welchetn Hetr Di. Wieſeler ſich viel⸗ 
leicht berechtigt hult. 


a) Sahrg. 1858, Heft 2. ©. 812 fi. 
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I Cap. 
Apoſtelgeſch. 18; 2. 

Die Apftgefch. 18, 2. berührte Judenvertreibung ſetzt Wieſeler >) 
ins Jahr 52; ich glaube, mit Unrecht. 

Nach Joſcrhu⸗ Ant. XIX, 5. 8 2. 3. verlieh Kaiſer Claudius 
im erften Jahre feiner Regierung auf Anfuchen der Könige Agrip- 
pa I: und Herodes alfen Juden im ganzen römifchen Reiche Re— 
ligionsfreiheit. Eben vorher hatte er den alexandriniſchen Juden, 
welche, biefe Freiheit bisher ſchon dem Rechte nach. beſeſſen, aber 
diefelbe auf dem Wege der Gewalt eisigebüßt hatten, ihre vtivile⸗ 
gien erneiert. 

Doc) iſt zu beachten, deß der aeijer ſowohl die alexandriniſchen 
Juden vor Unruhen warnt (ß 2.), als auch in feinem Edict im 
alfgemeinen alten Juden fagt: ols' xal avrois nd yoy napay- 
Yello nov vaden Ti yılavdgunig enıeızöscgov xgnodaı. 
Er traute ihnen nicht. - 

In demfelber Jahre erfchien denn auch ſchon ein das Berlicpene 
theifweife zurücknehmendes weites Ediet. 

Dio Caſſius ſagt 60, 6: r0oöc re Toudalovc, ʒeo⸗ioavra⸗ 
ad, de xwkenas dv rev -agegäs rd sol dzlov Oper 
wis. nölsog dlersivan, oua dena By, Ted. nasgie 
vouv Rio Xgusdvous dndAsvuge m ‚Ovvadgolteoden. . 

Daß diefe Worte auf das erſte, nicht, ‚nie. Wirfefer behauptet, 
auf ein fpäteres Jahr der Regierung des 7Claudius zu beziehen 
find, ergibt. zwar ſchou der Inhalt, der hiſtoriſche Zuſammenhang, 
wie ich, weiter unten nachweiſen muß, wehr aber noch folgender 
mitgetheilter . Grund. ‚Bet. feiner einziger andern. der. iu dieſem 
Eppitel angegehemen ‚Einrichtyagen: läßt" ſich machmeiſen, daß Die 
in dieſem Capitel und den nächſtfolgenden aud) die Maßregeln an- 
derer Jahre, als eben des erften zufammenfaffe: Unb Dio ſchließt 
60, 8 feinen ‚Bericht mit der beftimmten Bemertungs ward xad 
TVo Ta ie. 

- Hm. Jahre 41 alfe. flo Claudius die Syungogen zu Now. 
Aber die Juden Tießen ſich noch nicht warnen. . Noch Hielt fie ihr 
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Befchüger, "Agrippa I. Als aber diefer, dem der Kaiſer fo fehr 
verpflichtet war, im Jahr 44, ftarb, ward ihre Lage immer mehr 
gefährdet: Doc ruhten fie nicht, und zwar befonders der auflont- 
menden Chriften wegen. Den Streit der Juden und Chriſten 
Konnte die römische Regierung nur für ein Zerwürfniß der Juden 
unter einander anfehen, was fi fehr Mar aus Suetons Worten 
ergibt: (Claudius) Judaeos impulsore Chresto assidue tu- 
multuantes Roma expulit, d. h. Kaiſer Claudius vertrieb bie 
Faden aus Rom, weil fie die Chriften verfolgten, und weil die 
jũdiſchen Chriften, vom Herrn getrieben, ſich den altgläubigen Ju— 
den nicht fügen wollten. Daß ein Sueton in-unferm Herrn und 
Heiland, der die Chriften trieb (impulsore Chresto), um Seinet- 
willen Haus nnd Hof zu verlaffen, einen Rädelsführer Chreftus 
(d. l. Epriftus) fah, der Juden zum Aufruhr verleitete, hat bei einem 
römischen Hiftoriter feiner Art nichts Befremdendes. Er war doch 
nur eine Art von ZTagesfchriftfteller, und machte es etwa, wie ein 
(ielleicht judiſcher) Zeitungsfchreiber, der in den Hamburger Nadj- 
richten vom Jaht 1861, Nr. 197. Auguft 20. fchrieb: Der 
preußiſche Paſtor Melcher Hatte eine Scheift veröffentlicht, in wel- 
her er darzuthun fuchte, daß nur die vier" Briefe des Apoftels 
Baulns an die Römer edit feier. 

Bann wurden: die Juden aus Rom vertrieben? Wir Haben 
davon „eine ganz genügende Nachricht. Oroſius Hist. 6, 7. fagt: 
Anno ejusdem nono expulsos per Claudium urbe Josephus 
refert. Das ift alfo im Jahr“49. Wieſeler, der diefe Stelle 
citiet, verwitft fie ganz, weil beim Joſephus dieſe Notiz fich nicht 
finde. Aber wie konnen wir bei ber Beſchaffenheit des alten Bu— 
cherweſens wiffen, db nicht die Schrift, welche Orofins noch las, 
verforen gefangen, ob fie vielfeicht nur noch in Handfhrift vor- 
handen iſt? Vor allem‘ aber, wie ift es denkbar, daß eine be— 
ſtiemte Zahlbeſtimmung, wie das anno nono, fo ganz ohne Grund 
und Wurzel fein folte! Der fchlechtefte Schriftſteller ift bei Zahl⸗ 
angaben zu beachten, und diefe Stelle hat ganz das Anfehen fritiz 
ſcher Geſchichtsforſchung. Man leſe fie doch nur ganz. Oroſius 
ſagt: Anno ejusdem nono expulsos per Claudium urbe Ju- 
daeos Josephus refert; sed me magis Suetonius movet, qui 
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ait hoc modo: Claudius Judaeos impulsare Christa assidue 
tumultuantes Roma expulit. _Quod utrum contra Ohrigtum 
tumultuantes Judaeos coerceri et comprimi iusserit, an etiam 
Christianos simul velut cognatae religionis homines voluerit 
expelli, nequaquam discernitur. Wie man im Oroſius überhaupt noch 
maucherlei Goldkörner finden kann 2), jo namentlich in chriſtlichen 
Dingen, und davon liegt bier eins var Mugen. Die Geichichte- 
erzählung des Orofins hat im 7Tten Gapitel ihren regelmäßigen 
Verlauf! er berichtet der Reihe nad vom Aten, bien, Tien mad 
Iten Jahre der Regierung bes Claudius, und daß er Hier das 
gte Jahr angeben wollte, ift offenbar; daß ex ſich geirrt haben 
ſollte, nicht zu denfen. Die in demfelben Gapitel aus dem Atem 
Jahre des Claudius berichtete Hungersnoth ift ganz richtig erzäpkt, 
warum foll nicht auch daſſelbe von der. Judenvertreibung gelten ? 

Im Jahr 49 alfo vertrieb Kaifer Claudius die Juden aus Reue; 
in demfelben Jahre oder im nächſtfolgenden verließ Agrippa I. 
Rom. Er war ja au Jude, wurde aber, weiß Claubins viel 
von ihm, Hielt, auf eine ehrenvolfe Art aus Rom eutferns, indem 
man ihm die Herrſchaft Challis verlich, die durch den im Jahre 
48 erfolgten Tab des. Herodes offer war. So erkläre ich Die 
Sache; Wiefeler meint S. 124, Claudius hake wor dem Jahre 
50 d08 Edict gar nicht erlaſſen Lüuuen, weil da Agrippa-II. uoch 
in Rom gewefen fei. Akten wenn Claudius im erften Jehee 
feiner Regierung den Bater Agrippa I, gefürchtet Haben made, 
fo war das im 9. Jahre in Bezug quf den, Sohm ſchwerlich ber 
Ball. Agrippa dem I. war Claudius, Agrippa Ik dem Glaubins 
verpflichtet." Ziel aber das Gdict, wodurch Claudius die Juden 
aus Rom vertrieb, ins Jahr 49 nach dem 24 Jamar, dem Au⸗ 
tritte des Kaiſers, fo kamen Aquila und Priscilla ia demfelben 
Jahre nach Korinth (Apſtgich. 18, 2.), uad zwar kurz -(moespa- 
Tog) vor dem Apoſtel Paulus, welcher im Seht. dajelbfk ass 
Tangte, alſo im Sommer 49. . 


2) Dat: das Unkheik: meinen umengeäfißen Schrrit v. © Rinde ie fen 
- Vorträgen über vomuſcha Geld). 1. 59. 
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Nach Wiefeler kommt‘ Vaulns erft im Herbſte 52 nach Korinth, 
amd nicht vor 51 ift Gallio, vor dem Paulus erfcheint, Pro- 
conful von Achaja. Da wir aber nicht wiffen, warn Gallio Eon- 
ſul war, fo darf man Gallie's Conſulat vor das Jaht 49 fegen. 
Gallid war allerdings Seneca's Bruder, allein mußte denn Se 
neca's Verhäftniß ‚zum Kaiſer notwendig and Gallio's Conſulat 
beſtimmen ? 

I. Cap. 
Die Beonslogifge Reihenfolge der Briefe St. Paul. - 
Sudjen wir ‚jet die Entdeckung Lehmannd kritiſch magbar zu 
machen. Wenn Paulus im Hetbſte 29 nach Korinth kant, fo war 
er im Sommer 49 in Berba gewefen, und wurde er 56 ald Ge⸗ 
fangener nach EAfaren geführt, ſo ergibt ſich, ſein Todesjahr 64 
hinzugerechnet, aus Biefen drei Daten ein neues Syſtem fir bie 
Geſchichte des Apoftels und feiner Schriften. Darnach ſchlage ich 
vor, dieſe etwa fo zu orbnen: 
a) Zweitet Theffalonicherbrief von Berba ans im Sommer 49. 
b) Erſter Teſſalonichetbtief von Korinth aus im J. 61. 
©) Galaterbrief von Epheſos dus im &. 88. 
d) Erfter Korintherbrief von Ephefos aus im J. 55. , 
e) Zweiter Korintherbrief aus Mafebonien im J. 55. 
f) Römerbrief aus Korinth im J. 56. 
8) Brief m den Philemon aus Cäſatia zwiſchen 56 und 58. 
h) Kolofſerbrief aus Cäjaren zwifchen 56 und 58. 
i)-Epheferbrief aus’ Eäfarex zwiſchen 56 tmd 68. 
k) Philtpperbrief aus Rom, während der erften Gefangenſchaft 
im Jahre 59. 

1) Erfter Timothensdrief atıs Makedonien im J. 61. 

m) Brief an Zitus auf der Reife vom Kreta’ nach Nikopolis tm 
9. 61. 

n) Biveiter Timothensbrief aus Nom wahrend der zweiten Ger 
fangenfhaft im $. 63. 

Bon diefen Annahmen fann id; nur die auf die Theffalonicherbriefe 
bezüglicher Hier im 3ten Abfchnitte vertheidigen; die übrigen zu 
begründen oder zu modificirett muß ich fpäteren Studien über- 
iaffen. 


32° 


492 Laurent, 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Ordnung der Briefe St. Pauli. 

Die Briefe St. Pauli find in unferem griehifhen neuen Tefta- 
mente innerhalb zweier Gruppen einfach nad) dem Umfange geord⸗ 
net. Das Habe ich zu bemeifen. j “ 

ragt man nad) der Ordnung ber Bücher des neuen Teftaments 
überhaupt, fo ergibt ſich fofort, daß drei Hauptgruppen da find: 
1) Die hiſtoriſchen Schriften, 2) die epiftolifgen und 8) die Apo- 
fafypfe, entfprechend den Zeitfategorien der Bergangenkeit, der. Ge⸗ 
genwart und ber Zukunft; daß ferner die epiftofifchen Schriften 
in die paufinifchen und in die katholischen Briefe zerfallen, und 
zwar fo, daß. der Hebräerbrief den Auhang zu den Briefen St 
Pauli bildet. Auch ift leicht, zu -fehen, daß die Briefe des Paulus 
in die an Gemeinden und an Einzelne gerichteten eingetheilt find. 

Innerhalb der angedeuteten Gruppen aber folgen die Briefe des 
neuen Teftaments feinem ‚ anderen Orbnungsprincip, als dem bes 
Umfauges. Man jehe nur. folgende Tabelle, welche ich nach ber 
Heinen Tauchniger Ausgabe von 1828 angefertigt habe. , 


A. Briefe St. Pauli. 
1. Gemeinbebriefe. . 
Römer . . 23" Seiten pag, 274—297. ed. Tauchn. 1828. 


1 Rorinther. . 22 ” „ 297—319 „ ” P 
Galater . . Ten m BEL. " 
Epheſer - . .7 nn BB nm." 
Bhilippr . 5a „ „ 351—356 „ „'n 
KRoloffer . .. 5a n 357—362. „ ” ” 

1 Theſſalonicher 5 Pr n 362-367 „ Pi P 


2. Briefe an Einzefne. 
Timotheus I. 6 Seiten pag. 371--377°ed. Tauchn. 1828. 
Titus . .8 n n 382-384 „ ” Pi 
Bhilemen Inn 384-885 „ " B 


B. Der Anhang zu den Baulinen. . 
Hebräer. . 17 Seiten pag. 368—403 ed. Tauchn. 1828. 
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C. Die katholiſchen Briefe 

Jacobus . . 6 Seiten pag. 403—409 ed. Tauchn. 1828. 
Betrus I. . 6. „ 4945 „ _ n » 
SohannesIl. . 6- „ „ 419426 „ ” ” 
Yudas.. . 2 u „ 428—429 „ " 

Ein Blick auf diefe Tabelle lehrt, daß immer die zweiten und 
dritten Briefe fehlen. Der Grund iſt: dieſe befolgen in Werhält- 
niß zu den je erften Briefen immer wieder baffelbe Prineip: die 
fürzeren fofgen anf die längeren; die längeren und längften ftehen 
voran. Das zeigt folgende Tabelle: " 

Korinther I. 22 Seiten .  pag. 297—319 ed. Tauchn. 1828. 


„M.1B .... n 320-335 „ ” n 
Theffaloniderl.5 „ . : n  862—367 „ ” ” 
En 3670 m 
Timothens 1. 6 „ . n 3711—877 °, " ” 
„"Ma,.. „ 377-381 „ Pi ” 
Bes l . 6... n 409-415 „ ” ” 
„DM. .4, „45-49, u. 
Zohama I. 6 mn 2. m MIA, 5. 
»„ 1 0, 28 Zeilen, 4206-47, un 
„mMm0,9%, „47 —F 


Es erhellt ſofort, daß bei den Paulinen und bei den athofifchen “ 
Briefen daffelbe Princip des Umfangs befolgt tft. Die Baulinen 
übrigens folgen and), wenn man ſie einfach nach der Reihe ftellt, 

fon diefem Princip. So: : 


1. Gemeine 

Römer . . . 23% Seiten. 
Korinther . . 22 „ 
Korinther I... 15 ” 
GSaldtr ...T7 m 
Epheſer Br 
Bhilipper . . die m 
Rolofier . ». 5a m 
Theffalonigerl. 5 n 

" I. .3 „ 
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3. ug. . 
Tonotheus L . 6 Seiten 
„ U..4. 
Zi ...3 
Bhlemm . . 1 

Fr bie Pontınen alfa it da Peine ter, aber and für. bie 
latholiſchen Beiefe jſt es nicht au bezweifeln. Wurde jenft nicht 
der Apoftelfürft Petrus wor dem Jacohus ſtehen? Cs iſt doch 
helannt, daß dor der Verhindung der einzelnen Schriften zu einem 
Ganzen die Briefe Petri in’ einer Claſſe pon Sammlungen au ber 
Spige der latholiſchen Briefe ſtanden =). 

Auch der Koran ift fo geordnet: die größten Suren ſtehen am 

Anfange, die Heinften am Ende. 

So folgt denn umfere Bibel dem Koran? Keineßwegs, Bibel 
und Koran folgen einer allgemeinen Sitte des Alterthuuns, wel- 
he meines Wiffens-Witfchk zuerft nachgewieſen hat. Er ehrt b), 
daß durch das ganze Älterthum die Gewohnheit geht, den Umfeng 
nicht nur poetiſcher, ſondern auch proſaiſcher Schriftwerke oder 
ihrer Theile und Abſchuitte durch die Zahl der miXor, VAFEUS, 
auszudrüden. Das ift die Stichometrie der Alten, Ritſchl bringt 
bafür 83 Belege bei, aus denen ich hervorhebe: 

97. Glen, in Hippoer. de nat, ham. J. prooem. pag. 9. 
sosrgv roũõ Außllou wa uir ... miges Ta weiten sag 
dımxoglous nal T7000gdxarsa grigoug 

, Eirjnel. ” . 

31. Diogen. Laert. IV, 5., vgl. 4. zaralsloıne dd (Zrrsv- 
Gros) ndunısıse drouviuara zal dielöyovs rrAslo- 
vas. 5. slyar Muß‘ 40As” (d. h. 34075). 

34. Diog. IV. 24. xai zarelıne (Kodvrap)- Vnouviuara 
els uvgiddas sigwv vaeis. 

35. Diog. V, 27., vgl. 21. avveygawye da (’Agısoreins) 
naunkise Bißlle . . ylvorra ei mkoaı wugiides 


8) Bgl. Eredner: Geſch. bes neuteſt. Kanon S. 403. Eifhendorfin 
Herzogs Eucyti. 8. v. Bibeltert II. 160. \ 
b) Die alegand. Bihfietfelen ©. 91. . 
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»  siyas TerEageg nal werragtixovres 7EQ05 Tols merra- 
moyıllass zu diexnoloıs Ehdopnizovre. 

37. Diog. VII, 188. dv dä 6 mregl mwelrelas sul umsgd- 
Or Adyeı (Kodsmnos) Owvagysodar — va ads ymcı 
za dv To map süv pn di davsa wipssr dudos 
Ev aoxa' dv da 7@ y negl dixalov zara vods Kıhlovg 
sigous nal soUs anodavsrsa; nasecihNam xelsimv. 

Die legte Stelle zeigt, daß man nad; Beilen fogar citirte. 
Wie war das möglich? Die nachſte Abſchrift nach dem Original 
hatte ja fchon andre Zeilen. Man Half fi fo. Immer, wo eine 
Zeile im Original zu Ende war, machte der Schreiber ein Punc⸗ 
tum; am Ende ſchrieb er dann die Zahl der Stichen nad) dem 
Original ab. Dafür führt Ritſchl einen volfgültigen Beleg, ulim- 
lich folgende Bemerkung Hämele a) an: In der Annahme von 

. Saterpunctionen in alten Hanbfhriften verführt man meistens zu 
raſch. Häufig find fie nur Ruhepuncte des Schreibers; noch 
häufiger dienen die Buncte dazu, das Ende ber Zei— 
len im: Originale, das copirt warde, anzubenten; 
daher fie regelmäßig in derſelben Diftanz, manch— 
mal fogar mitten in einem Worte wiederfehren. Das 
Ende einer Seite im Original wird dann oft mit einem Kolon 
oder Semilolon angedeutet, worauf meiftens ein großer Buchſtabe 
folgt. - Dies ift vorzüglich bei Handſchriften der Fall, vie aus 
Schreiberſchulen ftammen, wo aljo diplomatifch genau gefchrieben 
wurde. Ich Habe dies an zwei Handfchriften beftätigt gefunden, 
deren eine das Original der andern ift. — 

Mit den Stichen der Alten find, wie Ritſchl ©. 106 lehrt, 
nicht zu verwechfeln die Stichen des Euthalios; jenes find Raums, 
diefes Sinnzeilen. Ein ‚Beifpiel gibt Ritſchl Seite 107 nad) 

ug: 
® IIPEZBYTAZNH®AAIOYZEINAI 

ZEMNOYZ 
ZRDPONAZ 


8) Sechade: Mio für Pillol, Vd. V. 9.1. Reue Jaheb. BT. Suptl. 
8.9.1. ©. 116 m Anm. 
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u. ſ. w. (Ans Titus 3, 1.) Man ficht alfo, des find meber 

Stichen im antiken, noch Bibelverje um heutigen Siuwe des Worıee. 

Im Jahre 458 teilte Euthalios Paulus Briefe im ſolche Sti- 

chen ein, deren Berzeichniß ich Hier webjt Veifügung der wor iiem 

wit übernommenen Capitel und Gegenüberftellung unferer heutigen 
Zählung gebe. 


Zadtung der Guthaline: Ventige Zähknng: 
Rome. . ap. XIX. Berſt 920. — Eap. XVL Berie 433. 
Koriuther l „ I. » 3W.— „ XL „ +36 
Korinther II.. X. 590. „ MH „ 2 
Sur... UL . 293. — . VL 0. 18 
Eydeſer X... 312 — „VL 0. 158. 
Folie . . VE -„ WW. — „MW. - 108 
Rofer . . XL » 0.— „N. . % 
Thenalonuder .. VE 0. 193. — . VW - m. 
” u. VL „-We— „ I Pi 47. 
derrir. . . MU „ 0. — „ MR. 30 
Timetheus L„ WUIL,. 232— „ WM... 3 
- U.R ,1—- ,.RNR ,„ 8 
Tom .. . VL » 0. — „ID _. 46. 
Bien . „ I ” 371. — .„ — Pi 2, 
Die tarhetiichen Briefe enhaften mach Emhatime: 
Zählung des Eurheline: Genrige Zählung: 
Jucett . . . Cap. IV. Zerie 112 — Cum. V. Berie 108. 
ul... .„. IT. 58. — %.T1V 0..1085 
rl... . WW „ Be „II „ 6L 
Idannis L _ .U.10.— . vv . im 
-»„ UL...L „ M.— nn — — 2. 
» U... L - 31. .— . 5 
Juri . »W. .„ — . 2. 


Man hüte ſich- Beine Emnhatios fcheer unfere heucige Debammg 
nach dem Umfange zu furchem: man fehe mar den (pkeferbnier um 
die Stellung des Hedruerbriefs: der Epheierbriet hat mehr Berfe. 
ale der Gaiater · und Plilipper- Brief, umd ver Gchrüecheieh fückt 
wer Timeikend L Ta mem mm amd Die Zahl umierer Demtigen 
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Capitel oder Verfe, wie meine Tabelle lehrt, nicht in Rechnung 
ziehen Tann, fo glaube ich erwiefen zu Haben: 
2) Daß die apoſtoliſchen Schriften des neuen Teftaments fti- 
Hometrifch geordnet find, daß namentlich 
2) die Briefe des Paulus in beftimmten Gruppen ſtichometriſch, 
d. h. nach der Zahl der Zeilen geordnet find, und daß 
- endlich 
3) dies ſtichometriſche Princip auch bei dem Aufammenorbnen 
mehrerer am biefelbe Adreffe gerichteten Briefe befolgt ward, 
fo dag alſo nur dem Außeren Umfange nach der erfte Ko— 
rinther⸗, Theffalonicher-, Timothens-, Petrus- und Johan · 
+ mie Brief voranfteht und die Ziffer I. trägt, ftatt deren alfo 
“ verftändlicher etwa die Adjectiva groß und klein Beut zu 
Tage anzuwenden wären. Es ift demnad Sache ber Kritik, 
nadjzuweifen, in welchem Sinne die Ziffer I. oder II. ober 
In. urfprängtid) zu verfichen ift. Diefe hat nun zwar den 
erſten Korintherbrief 3. B: nicht anzutaften, wohl aber den 
erften Brief an die Theſſalonicher. 


Dritter oft. 
Die Briefe an die Theffalonider. 


Drei Gelehrte” erften Ranges, Hugo Grotins, Ferd. Chriftian 
Baur und H. Ewald Haben a) den Say aufgeftellt: ber. zweite 
Sheffalonicher Brief ift der erfte, der erfte der zweite. Diefen 
Sat hat Ewald zn drei verfchiedenen Malen am beharrlichften ver- 
theidigt und in feinen Sendfchreiben des Paulus auch praftifd; aus* 
geführt. Mir Hat fich die Wahrheit deffelben fo Mar herausgeftellt, 
daß ich mich gedrumgen fühle, ihn nad; Kräften noch mehr zu bes 
gründen und zife Anerkennung zu bringen. 


a) Baur in theol. Jahrb. Tüb. 1855, 9. 2. ©. 165. Ewald- in- Jahrb. 
der bibl. Wiſſ. 1851 ©. 250. Geld). des apoftol. Zeitalters 1858 ©. 
455 und 461. Diefe Notiz entnehme id; Pinemann zu den Theffalo- 
nichern. 
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. I. Cap. 
71 Zheffalonider 4, 10-12. 

Die Worte 1 Theſſal. 4, 10--12., nagaxelouner dd dnäs 
— xgelev Exnwe ſcheinen mir eine beftummte SHinweifusig auf 
2 Theil. 3,613. zu enthalten. 

Man jehe mir 2 Theſſ. 3, 6—13. genauer an. Das axovo- 
ev, weldes doch lebhafte, unmittelbarer ift, als wenn etwa 
jxoooaus⸗ dort fände, weift darauf Hin, daß der Bericht, ben 
Timotheos dem Apoftel fo eben erftattet hatte, denſelben veranlaßte, 
dem auftaushertven Unweſen geſchäftigen geiſtlichen Mäffigganges 
fofort zu ſteuern. Die offene Vorführung ber eigenen Handlungs 
meife, bie ganze eindringliche Faſſung der Stelle, die Verhaltungs- 
regeln, welde der Apoftel den Uelteften gegen Ungehorfawe kraft 
ihres Amtes zu nehmen vorfchreibt, machen es begreiflich, Daß bie 
Stelle nicht blos dem Apoſtel ſelbſt im Gedachtniß blieb, ſondern 
ihm auch als eine amtliche Auweiſung galt,"an bie er die Theſſa⸗ 
lonicher als an etwas ihnen Wohlbekanntes fpäter nur erinnern zu 
dürfen glaubte. Dazu ift zu beachten, daß Paulus in diefem 3ten 
Capitel ſich drei Mal, V. 4, 6 und 12, des Ausdruckes wagay- 
yeAdonev bedient. Daher: ſcheint es ganz natürlich, wenn er in 
feinem fpäteren Briefe mit dem magnyyellmuev, 1 Theſſ. 4, 11., 
denfelben Ausdrud ragayysliousv wieder aufnimmt. Denn 1 Theſſ. 
4, 10--12 find die Worte u9cs Univ ragmyyeldapar ein be 
ftimmtes Eitat von 2 Theſſ. 3, 6—12. Man hat, wie es ſcheit, 
bisher nicht beachtet, daß an unferer Stelle der Aoriſt magnyyst 
"Amer fteht, nicht da8 Iuperfect magnyyeidousv; man hat dar 
her gemeint, Paulus verweiſe hier anf bie Lehren nad Ermahnun ⸗ 
gen, welche er bei feiner Auweſenheit mitwdlich erteilt Habe. 
Alfein dann müßte ja hier; wie 2 Theff. 3, 10. das Imperfect 
ftehen, nicht der Aoriſt, welcher belanntlich ein einmaliges Factum 
berichtet, zum Unterfehiede vom Imperfect, welches mehrfach Wie 
derholtes erzählt. Diefer Regel entſprechend, Heißt. es denn auch 
1 Theff. 3, 4.: re mgos nes nuev mgoeAsyopev. Die Ber 
ziehung der einen Stelle, 1 Theff. 4., auf die andere, 2 Theil. 3 
ift kaum zu verfennen: am beiden Stellen finden ſich dieſelben 
Worte. Das nagaxelonuer 2 Theſſ. 3, 12. findet fid 1 Theſſ. 
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4, 10. wieder; dem agayyallouer 2 Theſſ. 3, 10. und 12. 
entfpriht dag mageyyeilapev 1 Theil. 4, 11.; ben Worten: uere 
nouvxiec deyatömerer 2 Theil. 3, 12. entfprechen die jougale 
oda ner dayalsoden 1 Theſſ. 4, 11. 

Sch fehe aljo in 1 Thefſ. 4, 10-12. einen Eürzeren Hinweis 
ef die lebenafriſche Verftellung 2 Theſſ. 3, 6—18. Ewald Hält 
1 Theſſ. 4, 9 f. fir einen Maditrag zu 2 Theſſ. B, 616.5 
indeß lann ic wait feiner Grflärung bes megimueder» 1 Theſſ. 4, 
30. nicht einperftauden fein, obwohl ich freilich, wie ich fpäter zei⸗ 
gen werde, auch Limemanns Mnficht nicht theile. 

D. Gap. x 
Die junge und bie bewährte Gemeinde. J 
ein ach, wie ich glaube, nachweisbar, daß ber ſogenannte 
erfte Brief eine um vieles ältere Chriſtengemeinde vorausfegt, als 
der fogsmandse zweite. 

Auf eine bereits bewährte, ältere Gemeinde ſcheinen mir hinzu⸗ 
weiſen: 1 Theſſ. 1, 6—10; 2, 19. 20; 4, 105 5, 5. 

Veſonderer Werth diirfte auf 1 Theſſ. 1,7. 8. und auf 1 Theſſ. 
4, 30. zu legen fein. Ich begreife in der That nicht, wie 
kLünemann, Comm. Aufl. 2. Geite 30, der Behauptung Baur’s, 
daß die Ausſage B, 7 nur für eime ſchon feit Langer Zeit be⸗ 
ſtehende Gemeinde fich ſchicke, jede Berechtigung abſprechen kann. 
Bedurfte es denn nicht Läugere Zeit, daß die Gemeinde zu Theſſa⸗ 
lenich allen Gläubigen in ganz Makedonien und Achaja als eine 
Muaſtergemeinde belannt wurde? wie konnte man in kurzer Zeit 
allgemein von ben Chriſten zu Thefjalonich reden? Und nun gar 
die Worte 1 Theſſ. 1, 8: od uovan dv vi Maxedovig zei Ayal, 
dir iv ade vorn 7 rss Ümdv Ebadjkuder — wie 
fund fie. andere zu uerftehen, als von dem aller Orten, nicht blos 
in Maledonien und Achaja, verbreiteten Rufe der Gemeinde zu 
Theſſalonich Pinemann iſt der Anficht, Paulus rede 1 Theſſ. 
1, 8, hyperboliſch, wie Römer 1, 8.: &v 640 za x60po. Allein 
Nüm. 1, 8. fett doch and) eine feit längerer Zeit bereits beftehende 
Gemeinde voraus. Als Paufus den Römerbrief fehrieb, im 3.56 a), 


a) Nach Wiefeler im Jahr 58. 
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beftand die Gemeinde zu Nom ſchon Kingft.. Man braucht durch⸗ 
aus fein Katholik zu fein, um Philippi beizupfikhten, wenn er in 
feinem Commentar ©. 1 fagt, der Römerbrief: fee das Beſtehen 
einer felbftftändigen, unter ſich zufammenhängenden, wohl organifir ⸗ 
ten Gemeinde voraus: Nun wohl; mehr Zeit,‘ als man’ ber Rö- 
mergemeiribe gibt, nehme ic) auch für bie Theſſalonichergemeinde 
nicht in Auſpruch. Uebrigens leugne ich nicht, daß VPaulus mit- 
unter ſich hyperboliſch ausdruckt 2); nur meine ich, daß: fo wenig 
Römer 1, 8., wie andere Stellen der Art den. Thatbeſtand im 
iwefentfichen erfüttern können. Das Faetum bleibt, ‚som es 
auch etwas lebhaft ausgedruckt -ift. 

Die 1 Theſſ. 2, 19. 20. gebrauchten Ausdrücke find zu ſtark, 
um auf’ eine andere, als eine fort bewährte Gemeinde zu paſſen, 
auf welche der Apoſtel aus Erfahrung ſtolz iſt. 

Zu 1 Theff. 4, 10. ſagt Lunemann: Baur und Schrader hat⸗ 
ten überfehen, daß 1) nicht sic ranzas wars dylovs, ſondern 
ls mävres voUg ddehpods. Zv dA vi; Maxsdovig geſchrieben 
ftehe, mithin die Ausübung jener Tngend (die Wruderlicbe) auf die 
den Thefjalonichern allernächft Tiegende chriſtliche Umgebung bes 
ſchräukt werde; 2) daß Paulus noch eine Zunahme in jener 
Tugend verlange, alfo andente, daß die Ausubung derſelben erft 
feit Kurzem begomnen habe. — Darauf erwibere ich: 1) Lu⸗ 
nemaun fcheint nicht zu bedenken, daß, wein Paulus in Korinth 
fchreibt, die Bruderliebe ber Theſſalonicher habe ſich über alle 
Gläubige in Makedonien erſtreckt, man doch and dazu, daß 
dieſe Kunde von allen Chriſten in ganz Makedon ien Her zum 
Paulus nach Korinth gelangte, einen nicht Heinen Zeitraum in 
Rechnung ziehen muß. Auch war 2) König Philipp's ganz Hellas 
fo ſchwer bedrohendes Reich, Weafebonien, Kein Meines Lamb, mad 
von einer aklernäch ſten Nähe ber chriſtlichen Umgebung bon 
Theffalonich kann hier alſo nicht die Rede fein; zumal da Paulus 
von ddeipois, nicht von dxximolas ſpricht, alſo nicht blos die 
beiden damals allein noch vorhandenen Gemeinden‘ von Vhilippi 


a) Zu den von Aünemann angeführten Koloſſerſtellen füge ich noch Röm. 16, 
16. hinzu. 
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und: Beröa, fondern alle in Makedonien weit umher zerftrenten 
Ehriften meint, wenn ex eis mavrag vous adelypons zads Ev 
An v5 Mexsdovig jagt. Daß die Runde zu allen Chriften 
Matedonieus und von ‚allen Ehriften Makedoniens nad; Korinth zum 
Paulus gelangte, erforderte mehr Zeit, als Lünemaun einräumen 
Tann. Wenn derſelbe 3) ans dem Verlangen des Paulus, die 
Theſſalonicher möchten an Bruderliebe zunehmen, ſchließt, die Aus- 
übuug berfelben müſſe erft feit kurzem begounen haben, fo berech⸗ 
tigt ihn dazu weder die Faſſung der Stelle, noch die Logit. Denn 
das megiosderv kann man gar wahl anders erffären a), und 
felbjt mern Lünemaun dies Wort richtig überfegte, wie er. es nicht 
tut, jo würde doch auch den hemährteften Chriften eine Zunahme 
in ber Bruderliebe immer no gewünſcht werden können. Ich 
dente alſo, Baur umd Schrader Haben Recht, wenn fie 1 Theff. 
4, 9. nur’ für, eine ſchon geraume Zeit beftehende Gemeine pafjend 
finden, weil fonjt die Bruderliebe der Theſſalonicher, die fie gegen 
alte. Brüder: in. Mafehonien. beweifen ,. als eine ſchon fo allgemein 
erprobte Tugend nicht gerühmt werben konne. 

Die vorftehend beſprochenen Stellen erzeugen alfo meiner Anficht 
nad) die Anſchauung von-einer länger beftehenden, bewährten Ger 
meinde. Ich meine aber auch aus einigen Stellen des zweiten 
Theſſalonicherbriefes anf eine junge Gemeinde ſchließen zu dürfen, 
wie ich. aus den beſprochtnen Stellen des erſten fo eben auf eine 
üttere gefihfoffen habe. : . 

Ich. vergieiche 2 Theſſ. 1, 3. mit 1 Theſſ. 1, 7. 8; 2 Theſſ. 
1,11. mit 1 Zheff: 5, 5; 2 Theſſ. 1, 10. und 2, 14. mit 
1 Theſſ. 2, 19. 20. und 4, 10. 11., endlich 2 Theff. 3, 7. mit 
1 Theſſ. 1, 7., und finde überalf den Gegenſatz zwiſchen der jun⸗ 
gen umd. der .bmvährten Gemeinde. Ich gehe.ins Einzelne. 

2 Theff. 1, 3. feheinen mir die Worte dus Önsgavkäve 7 
reisıs Uucv ze rkeavageı auf eine im Glauben wachfende, erſt 
werdende Gemeinde zu .geheu, welche fpäter, 1 Theſſ. 1, 7. 8., 
als eine vollendete Muftergemeinde dafteht. B 


8) Siehe unten Cap. YII. $ 8. zu 1 Theff. 4, 10. 
\ . 
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2 Thefj. 1, 11. ſagt Banks, er bete darum, Gott möge die 
Theſſalonicher wärdig mach en der Berufung (va dus Kiw- 
on rüs »Afosas), und 1 Theſſ. 5, 5. fiud fie alle Söhne des 
Lichtes und Söhne des Tages) 

2 Thefj. 1, 10. und 2, 14. weifen auf den Anfang des Wer⸗ 
kes Pauli him, auf die erfie Annahıne feines Evangeliums, währ 
rend 1Theſſ. 2, 19. 20. und 4, 10. 11. eine in Glauben und 
Liebe bewährte Gemeinde vor uns ftcht, der gerechte Gegenſtand 
der Freude und des’ Ruhmes St. Pauli. \ - 

2 Theff. 3, 7. fagt er mm, die Theſſalonicher wiſſen m nach⸗ 
zualmen, oldare, aus dei uneioIer Unäs, und ermahut Re dazu; 
1 Theff. 2, 14. umd 1, 6. fagt er, fie fein bereits feine Nach⸗ 
ahmer geworden: sei Uneis umso jmd Eyevjänes a). 

So glaube ich deun die vorgehradken Gründe als Stügen für 
den Sat betrachten zu dürfen: 

Daß der ſogenannie zweite Theſſalonicherdrief im Sabre 49 
zu Berda, der fogenamte erfte aber 1’: Zuhee fpäter 
im Jahre 51 zu Korinth gefchrieben ift. 

. IL Cap. 
Die Geſchichte der Gemeinde. 

Der ſogenaunte zweite Theſfalonicherbrief Segimm mit ben Wor⸗ 
ten: HavAo; za Iilwards zei Tınödsos. Da num laut der 
Apoftelgefchihte 17, 14. und 18, 5. Silvanus und Timotheos in 
Berös und. in Korinth mit bampoftel zufanmen were, ſo ſteht 
ms zunächft die Wohl frei: zwiſchen beiden Stadten. Diſtoriſche 
Gründe aber nöthigen, Berda zu wählen, Dem & dem fräßer 
gefehriebenen fogenaunten zweites Briefe ſind die Leiden geſchildert, 
welche die Gemeinde im Jahre 49 nocd zu dulden hatte, im ſpa⸗ 
ter gefchriebenen ſogenannten exfter ifb won bemfelben Beides als von 
bereits uberftandenen die Rebe Upoftelgeig. 17, 6—68. find bie 
Leiden geſchildert, welche Jaſon mad. etliche unbere Chriften am bes 
Evangelit willen zu Theſſalonich erbulbeten. Die Verfſeigung ab» 
feiten der Juden Harte aud nad Paulus’ Abreife nicht auf; ver- 


8) Ban vgl. named Lünemann ©. 61 zu 1 Theſſ. 2, 14. 
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folgten hoch Die Juden zu Theſſalonich den Wpoftel noch in Berba, 
und vertrieben. ihn (Mpoftelgefch. 17, 13.) von dort nach Athen! 
Auf dieſe Leider ber Ehriften zu Theffalonich beziehi man alſo mit 
Recht die Stellen: 
2 The; 1,4.: 39 na vos dimyuois — za wel; 
Hılıyeoır als dvsyaode. 

2 Theſſ. 1, 5.: Ömde Ts ndoyere. 

2 Theff. 1, 6.: vol BAißoucıy Önas. 

2 Theſf. 1, 7.: zei du zo HAıßousvors. 

Ebenſo 1 Theſſ. 2, 14; 3, 3. a) 

Vergleiht man nun aber 2 Theſſ. 1, 4—7., beſonders ©. 5 
wat 1 Theff. 2, 14., fo find durd das dmdsere in dem fpäter 
geſchriebenen (fogenannten erjten) Briefe die in dem fräher gefchrie- 
Denen (fogenannten zweiten) ald gegemvärtig bargefteliten Verfolgen- 

gen als überftanden. dargeftellt, ‚und man kann alſo ner, wie es 
vom den Geguern gefchehen ift, zu einer hiſtoriſchen Comjectur feine 
Zujlucht nehmen, welche aber dem wahren Thatbeflande nicht ent- 
fpricht. Man Hat nämlich an den Wiederausbruch von Berfolgun« 
gen zu Theſſalonich gedacht, wovon bie Gerichte jedoch nichts 
weiß. 

Der Abſtand zwiſchen einer jungen und einer bewährten Ge 
meinde, welchen ich foeben nachgewiejen zu Haben glaube, bildet die 
Grundiage fiir den bereits ausgeſprochenen Gag, daß der frühere 
Brief, den man jegt den zweiten meunt, im Jahre 49, der fpätere, 
den man jetzt den erften nennt, im Jahre 51 gefehrieben wurde. 
Disfe Theſis vertheidige ich mit folgenden Argumenten: 

Wiejeler beweift b), daß. Paulus im Herdit, gegen Michaelis, 
in Korinth; anlangte. In Berba hatte er, wie wir gefehen Haben, 





a) Biefeer (Chronol. des apoft. Feitalt. S. 253) fagt: Paulus fpricht von 
feiner ecfien Wirſſamteit in Theſſalonich und dem ihr fotgenden Zuſtänden 
der damaligen Gemeine jo, daf man fieht, fie Türmen erſt der jüngfen 

- Vergangenheit angehören. 1 Theff. 1, 6; 2, 14—16; 3, 2-5; 1, 9— 
12; 3, 13. Darauf erwidere ih: Die hier eitirten Stellen gehen aller- 
dings auf die junge, neubegrlindete Gemeinde, find aber erſt 51, nicht 
Won 4% gemachte Bemerkungen. 

b) Chronologie des appftol. Zeitalters S. 50. 


u 
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den fogengnuten zweiten Brief gejchrieben, und von Verde war er 
laut Apſtaſch. 17, 15; 18, T. nad) Athen, von Athen nach Korinth 
gefommen. Auf die Reife von Athen nach Korinth rechne ich nun 
nad) Wiefeler ©. 43 zwei Tage, auf den Aufenthalt zu Athen 
14 Tage, und anf die Reife von Berda nach Aheg, 3 Tage. Die 
fo gefundenen 19 Tage ziehe ih vom 29. Septbr. — dem Tage 
der Ankunft des Paulus in Koriuth — ab, und erhalte fo den 
13. Septbr. für den Tag der Abreife von. Berda. In Berba 
blieb Paulus über 3 Wochen. Folglich ſchrieb er den fogenannten 
zweiten. Brief im Auguft oder September des Jahres 49 (uach 
Wieſeler 52). 

Gleich nach Oſtern 51 a) verließ Paulus Korinth. as Silvan 
und Timotheos kamen (1 Theil. 3, 6.), war er ſchon eifrig be⸗ 
griffen in der Lehre (Apgfch. 18, 6.). Da kam bie Zeit, wo Pau⸗ 
lus, von den Juden verfolgt, in Furcht gerieth;. (Apgich. 18, 9.), 
wo er verklagt wurde (Apgſch. 18,.12—17.). Nun war Ruhe 
eingetreten, und Paulus blieb noch eine geraume ‚Zeit in. Berinth. 
Da, alfo im Jahre 51, ſchrieb er den fogenannten. erften Brief 
an bie Theffalonjcher b). In diefem Kagt, er nicht mehr, wie in 
dem früheren (2 Thefj. 3, 2.), über perfönfiche Unſicherheit. 

IV. Cap. 
uUnterſchied im der Ausdrudeweiſe beider Briefe. 

Nach Lunemanns Bericht ©. 166 hat Kern in. dem ſogenaun ⸗ 
ten zweiten Briefe manches · Unpauliniſche zu finden geglaubt. Ob⸗ 
wohl. num Linemann darin Recht hat, ‚daß er durch Kerns Angriff 
die Echtheit des Briefs nicht exſthüttert findet, fo ift doch kaum 
abzuleugnen, daß a zwei Stellen eine beachtenswertge Abweichung 
vom fonftigen Sprachgebrauche ded Paulus ſich findet, nämlich das 
"eugapıseiv Oysikonev, 2 Theff. 1, 3. und 2, 13. 

Während Paulus im früheren (ſogenaimten zweiten) Briefe zu 
dem eugegioreiv das Oyellonev hinzujegt, gebraudt er fonft in 
diefem Sinne überall nur das Verbum allein, nämlich: 


8) Wieſeler ©. 50 hat das 9. 54. 
. b) Damit wage ich and) hierm gegen Wieſeler wich ie elföcen. ‚er une 
ten zu 1 Theſſ. 3, 6. unter Mr. 7. 
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Röm. 1, 8: sugagiora. 
1 Cor. 1, 4: sigagıwıa. 
Ephef. 1, 16: sugagıorav. 
Epheſ. 5, 20: suxagioroünrsg. 
Phil. 1, 3: eigagıora. 
Col. 1, 3: söxagıoroöuer. 
Col. 1, 12: sugagssroüvzes. 
1 Theſſ. 1, 2: eugegıoroöner. 
1 Theſſ. 2, 13: edgagıoroöuer. 
Philem. 4: sugagıorW. - 
Diefe 10 Fälle zeigen, daß nad) dem früher gejchriebenen (foge- 
nannten zweiten) Briefe, aljo feit dem Jahre 49 der Sprachge- 
brauch des Paulus fi dahin gefegt Hatte, daß er im Jahr 51 
896 Berbum mit Hinzufegung von ddıelsinewg, od mavoneı 
ce. participio, gebrauchte, und dies rührte wieder von dem factijchen 
Verhättniffen jelbft her. Wenn Paulus im Jahr 49 (2 Theſſ. 
1, 3. und 2, 13.) sdgagsoreiv Oyeikomev jagt, fo hat diefe Aus- 
drucksweiſe etwas Futuriſches. Er will erft danfen für die junge 
Gemeinde. Anderthalb Jahr fpäter aber dankt er alle Tage 
abalstrsug für die bewährte Thefjalonichergemeinde, wie für 
alfe andern von ihm geftifteten Gemeinden, in feinen gewöhnlichen 
. Gebetsftunden. Der Gewohnheit des. Handelns entſprach nunmehr 
die Gewohnheit des Ausdruds. In dem oysidouer 2 Theil. 1, 
3. und 2, 18. fee ich fomit eine nicht zu verachtende Stutze für - 
meine Anſicht, daß der fogenannte zweite Theffalonicherbrief der 
fruher gejchriebene ift. 


. V. Cap. 
2 The. 2, 1 ff. und 1 Theſſ. 4, 18—17. 

Mit Nahdrud ift bereits von Andern darauf hingewieſen, daß 
die beiden ejchatologifchen Stellen 2 Theſſ. 2, 1 ff. und 1 Theſſ. 
4, 13—17. ſich viel einfacher und natürlicher fo ordnen, daß die 
zuerst angeführte der Tegteren vorangeht. Der Apoftel Hatte — jo 
faſſe ich die Sache auf — den Theſſalonichern, wie es ſich von 
felbft verftand, auch von den legten Dingen gepredigt, Hatte der 
Barufie gedacht. Da waren nun bald nad feiner Abreife manchen 

Theol. Stud. Yahrg. 1864. 
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den fogengnnten zweiten Brief gejchrieben, und von Berba war er 
laut Apſtgſch. 17, 15; 18, T. nad) Athen, von Athen nach Korinth 
gekommen. Auf die Reife von Athen und Korinth rechne ich num 
nah Wiefeler ©. 43 zwei, Tage, auf den Aufenthalt zu Athen 
14 Tage, und anf die Reife won Berda nach Atyey,.3 Tage. Die 
fo gefundenen 19 Tage ziehe ich vom-29. Septbr. — dem Tage 
der Ankunft des Paulus in Koriuth — ab, .und erhalte fo den 
13. Septbr. -für den Tag der Abreife non. Berda. In Berda 
bfieb Paulus über 3 Wochen. Folglich ſchrieb er den fogenannten 
zweiten. Brief im Auguft oder September des Jahres 49 (uach 
Wiefeler 52). 

Gleich nach Oſtern 51 a) verließ Paulus Korinth. Als Silvan 
und Timotheos kamen (1 Theſſ. 3, 6.), war er ſchon eifrig be⸗ 
griffen in der Lehre (Apgfch. 18, 5). Da lam die Zeit, wo Pau. 
Ins, von. den Juden verfolgt, in Furcht gerieth;. (Apgich. 18, 9.), 
wo er verflagt wurde (Apgſch. 18, 12—17.). Nun war Ruhe 
eingetreten, ‚und Paulud blieb noch eine gernume ‚Zeit in. Kerinth. 
Da, alfo im Jahre 51, ſchrieb er den fogenannten.erften ‚rief 
on bie Theſſalonicher h). In dieſem klagt er nicht mehr, wie in 
dem früheren (2 Thefj. 3, 2.), über perfönfiche Unſicherheit. 

IV. Cap. 
uUnterſchied im ‚der Ausdruceweiſe beider Briefe. 

Nah Lunemanns Yeriht ©. 166 hat Kern in dem ſogenaun ⸗ 
ten. zweiten Briefe manches · Unpauliniſche zu finden geglaubt. Ob⸗ 
wohl nun Linemann darin Recht Hat, daß er durch Kerns Angriff 
die Echtheit des Briefs nicht erfthüttert findet, ſo ift doch kaum 
abzuleugnen, daß an zwei Stellen: eine beachtenswerthe Abweichung 
vom fonftigen Sprachgebrauche ded Panfus fid findet, nämlich das 
" suyapıseiv Oyslkouer, 2 Theſſ. 1, 3. und 2, 13. 

Während Paulus im früheren (fogenaunten zweiten) Briefe zu 
dem edxagioreiv das Oyeldonsv hinzufegt, gebraucht er ſouſt in 
diefem Sinne überall nur das. Berbum allein, nämlich: . 


2) Wiefeler ©. 50 hat dns 9. 54. 
. b) Damit wage ich and) Hier gegen Wieſeler mich zu erflären. Siehe un ⸗ 
ten zu 1 Thefl. 3, 6. unter Pr. 7. 
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Rom. 1, 8: sigagıora. 
1 Eor. 1, 4: södgagıoıo. 
Ephef. 1, 16: evgagıorarv. 
Epheſ. 5, 20: sugaguaroüvzes. 
Phil. 1, 3: igagiore. 
Col. 1, 3: edgegioroöusr. 
Col. 1, 12: sugugisroövees. 
1 Theff. 1, 2: edgagıozoöuer. 
1 Theſſ. 2, 13: edgagsorodner. 
. Philem. 4: sdyagısza. - 
Diefe 10 Fälle zeigen, daß nad) dem früher gefchriebenen (foge- 
nannten zweiten) Briefe, aljo feit dem Jahre 49 der Sprachge⸗ 
brand) de8 Paulus ſich dahin gefegt Hatte, daß er im Jahr 51 
896 Berbum mit Hinzufegung von ddialsinrus, od rravonaı 
c. participio, gebrauchte, und dies rührte wieder von den factifchen 
Verhaͤltniſſen jelbft her. Wenn Paulus im Jahr 49 (2 Theſſ. 
1, 3. und 2, 13.) sdgegiossiv Ogyeilomev jagt, fo Hat diefe Aus- 
drucksweiſe etwas Futuriſches. Er will erft danken für die junge 
Gemeinde. Anderthalb Jahr fpäter aber dankt er alle Tage 
adsalsiteros für die bewährte Theffalonichergemeinde, wie für 
alfe andern von ihm geftifteten Gemeinden, in feinen gewöhnlichen 
. Gebetsftunden. Der Gewohnheit des. Handelns entſprach nunmehr 
die Gewohnheit des Ausdrucks. In dem Oysidouev 2 Theſſ. 1, 
3. und 2, 18. fehe id} fomit eine nicht zu verachtende Stüge für - 
meine Anfiht, daß der fogenannte zweite Theſſalonicherbrief der 
feüher gefchriebene ift. 


- V. Cap. 
2 Theſſ. 2, 1 ff. und 1 Theſſ. 4, 18—17. 

Mit Rachdrud ift bereits von Andern darauf Hingewiefen, daß 
die beiden eſchatologiſchen Stellen 2 Theſſ. 2, 1 ff. und 1 Theſſ. 
4, 13—17. ſich viel einfacher und natürlicher fo ordnen, daß die 
zuerft angeführte ber letzteren vorangeht. Der Apoftel hatte — fo 
faſſe ich die Sache auf — den Theſſalonichern, wie es ſich von 
felbft verftand, auch von ben legten Dingen gepredigt, Hatte der 
Barufie gedacht. Da waren num bald nad feiner Abreife manchen 
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Chriſten in Theſſalonich ſchwurnretiſthe Einfälle tt den Sinn ger 
tommen; fie meinten, der Hetr etſchetne Tofdrt: Halte doch Pan- 
lus ihnen wohl nicht verfchidlegen, daß et felbſt die Barufie noch 
wohl mit erleben werde A). Diefent yeführlichen Wahne der Theſ⸗ 
ſalonicher entgegen zu treten, fihrreb de Mılen den btſten Gemeinde⸗ 
brief, den wir überhaupt Yo Ant Habe. Er ſchruitb ihnen alſo 
über das Wann? Die gähze Darftellung Beftdtigk meine Anficht, 
daß der Brief zu Berda, keine ditt Wochen nächdem Paulus Thef- 
falonich verlaffen hatte, yergriedan iſt. Darum erinnert er fie 
an das, was er ihnen noch vor Emizem.Hefagt Hätte, Er fagt 2 Theſſ. 
2, 5: oð Mrmwordosrk;. et weiſt met hin auf den uns leidet fo 
ruthſelhaften xcirvxcyy und das xéersx00 (I Theſſ. 2, 6 und 7). 
Gewiß Hätte er im Jahr SL wisfünefiher geredet. 

Nun mußten fie wife, der Ankchrift urüſſe erſt lommen, ehe det 
Sert Jelft wieder efthene. Dommit hörte Di gadendejont imb 
 seostode 2 Theſſ. 2, 2: auf, unb fo wär, vechut ich, bee ci 

gahr fang ih Ser Gemeinde zu Theſſetotrich Wites ruhig. Da aber 

waren / allmahlich mehrere Mitglleder der Gemelnde geſtotben. Da 
war zuerſt Ihren Angehhtigen, dank fen Weisen der angſtet ⸗ 
weckende Gedante gekommen ihre eutſchlafenen Lieben gegen des 

Segens ber Patufie berluſtig. Dieſe ode konnte bei chemaligen 

Jubdkuchriſten ent fie blellacht fohar Sabdueler gefsefeh waden, 

ghr wbhl auftotimden. Mit Richt ſchlieft Leemnn And A Theff 
1, 18., daß ſie daruber an Paulus Ehe darecke Anftage gesichtet 

hatten. Daruin ſchritb Paulas den großen Then ſogenikitten erften 

Brief. Die zexosumuevor (1 Theſſ. 4, 13.) Macher nameuilich 

wenn man den doch nicht großen Umfang der Gemeinde bedenkt, 

es dem Eregeten wünfchenswerth, eine möglichſt Lange Zeit für den 

Zwifchenraum zwiſchen dein früheren uünd ſpäteren Briefe zu ger 

winnen; nach Jahtesftiſt Kim kounten ſchon mehrete Weiber ger 

ſtotben ſein. Rehmen tt an, daß die Alteren Getneindeglieder 

rent Brudetn Int Tobe Wörktgligen, Fo möchten abo im Juht 51 

gerade die etien, üfteften Chriſten, vielleicht Die Vorfteher Det Wer 

Meine, geſtorben -fein: Am » eaifiier fs die Herzmsangft 
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der Theffalonicher. Doc kounte dieſe ganze, offenbar mehr aus 
dem Grübeln über die Paruſie entftandene Frage erft dann ent- 
ftehen, als man über das Kommen des Herrn im mefentfichen 
bereit belehrt war. Als man die Zeit der Parufie wußte, dachte 
man an Anderes; bie Zeitfrage ging jeden perſönlich felbft an, die 
im zweiten (dem fogenannten erften) Briefe berührte nur Andere, 
waren es gleid) Tiebe Angehörige, chriſtliche Brüder. Wie konnte 
man erft einen Nebenumftand, dann eine Hauptfrage beſprechen! 

Man glaubt mich vieleicht mit 1 Theſſ. 5, 15. zu ſchlagen. 
Man behauptet, Banlus habe den Theſſalonichern im erften Briefe 
beſtimmt gejagt: über Zeit und Stunde der PBarufie fei nur das 
zu lehren, daß fie unerwartet, plöglic fomme. Daraus ſei dann 
die Unruhe entftanden, welche Paulus durch die im.zweiten Briefe 
(2 Theſſ. 2,1 ff.) gegebene Nachweiſung zu bejeitigen ſuche. Allein 
bie Schuld des dort 2 Theſſ. 2, 1. erwähnten gadevgärm und 
Igosisyar wird ja ausdruckllich den Betrügern 2) zugejchrieben, 
nicht dem Paulus, ber doc gewiß, hätten die Betrüger ſeinen 
Brief mißdeutet, nicht geſchrieben Hätte: yurjes de’ Emiwtolns es de 
Äusv, womit er ja auf einen untergefhobenen Brief hin— 
weiſt. Ich vermuthe, außer dem Gegenftande ihrer Beſorgniß, 
der 2 Theſſ. 4, 13. berührten Anfrage,. hatten die Theſſalonicher 
wun gefragt: wann denn der Antirift komme? und darauf gab 
ihnen Paulus den Beſcheid 1 Theil. 5. Er beruhigt fie im 
Jahr 51 nicht mehr; die Ruhe war alfo fhon da, ja, wie er 
fürchtete, zu fehr da; darum fagt er B. 6: &ge ovv un xadev- 
Slayer, dAha yanyogimev zul viyapner. Da ſteht alfo nicht 
mehr die frühere Junge aufgeregte, fandern die mehr als ein Jahr 
alte, bevaits zum Schlafe geneigte Gemeinde vor uns! 

Nach dieſen Bemerkungen fe «8 mir geftattet, die beiden Briefe 
dm ‚einzelnen nach meiner Auffaffung zu befprechen. 


a) Es feißt 2 Theſſ. @, 2. is de Amir: das deutet auf Fälkher, ©. 3 
Eonesiop; das beutet auf Betrüger. Ueber dieſe Verrüger ſpreche ich 
ap. VI. $ 5. zu 2 The. 2, 3. 
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. VL Cap. 
Der fogenannte zweite Theffalonicherbrief. 
81. 
2 Theſſ. 1, 4. 


ors quãc avrous &v Univ Eyaavyaodaı Ev vais Exximolaug 
tod Heod]. Wäre hier, wie Lünemann meint, an die Gemeinde 
von Korinth und deren Filialgemeinden zu denfen, fo dürften wir 
freifih unfern Brief nicht nach Beröa fegen. Allein nichts hin- 
dert ung, diefen Ausdrud allgemein zu faſſen, jo daß Paulus be 
ftimmte Gemeinden gar nicht im Sinne hat. So mit Recht Ewald. 


82. 
2 Chef. 2, 1. 

onde vis nagovolas Tod xvplov zei Nucv Emiövvayayiis 
En’ avrör]. Hier findet Lumemann eine Rücbeziehung auf 1 Chef. 
4, 17. Aber felbft wenn ſich dort, was nicht der Fall ift, der 
Ausdrud Zmıiovveyoyı} fände, würde doch Lunemanns Fofgerung 
feine zwingende fein; vielmehr wird man auch diefen Ausdruck fo 
verftehen können und müffen, daß er damit auf etwas den Lefern 
bereits Befanntes hinweift, wie er auch der Parufie (775 ragor- 
olas) gedenkt, und wie es gleich nachher ®. 3 7 dnooreote und 

6 dvägunos vis änagrias heißt, 


83. 
, 2 Theſſ. 2, 2. 
eis TO u) Taysos OnlsvFjvas]. ‚Gegen die allgemein gange 
bare Anſicht, wornach da8-zexsws ſich auf den Abzug des Apofteld 
bezieht, erflärt Lünemann es für: alfobald, fobald nur von " 
dem betreffenden Gegenftande geredet wird. Daum 
müßte doch Omlsveodes ftehen. Ich finde es viel natürlicher, hier 
das odro zaysog Gal. 1, 6. zu vergleichen, und hier, wie dort, 
die kurze Zeit berührt zu finden, feit Panlus die Theſſalonicher 
verlaffen Hatte. Es waren nach meiner Auffaſſung ja feine vier 
Wochen verfloffen, feit fie an feinen Rippen gehangen hatten; da 
mochte er ſich wohl wundern, daß ſie re bald ſich tere machen 
ließen. A 
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- 84 
. 2 Thefl. 2, 2. 
nie I Enıorokis ds di’ nur.) Ohne Zweifel erklärt ſich 
bier Lünemann mit Recht gegen die Beziehung auf den fogenannten 
erften Theffalonicherbrief, und denkt bei diefen Worten an ein 
untergeſchobenes Sendfehreiben; nur erleichtert meine Auffaffung 
des ganzen Sachverhältniſſes dieſe richtige Erflärung noch weſent⸗ 
lich. Denn während nach Lunemanns Anficht, als Baulns 2 Theſſ. 
2,.2. ſchrieb, bereits ein Brief des Mpofteld in den Händen ber 
Gemeinde war, hatten fie, wenn der vorliegende fogenannte zweite 
Brief der erſte war, noch von Paulus Hand kein Schreiben 
empfangen, und fo wurbe es den Irrlehrern um fo leichter, einen 
Brief überhaupt zu erbichten, ohne daß fie einen Vergleich mit ei» 
nem bereits vorhandenen dem Stile wie der Schrift nach zu fürchten 
‚hatten. 
85 
2 Tief. 2, 15. 
eire dia Aöyov else di EnıoroAns Sur). Ich erwarte den 
Einwurf: diefe Worte weiſen auf den erften Theffalonicherbrief zu⸗ 
rüd. Iſt da8 denu aber nothwendig? Ich glaube nicht. Ich 
"faffe das du’ ZnioroAjs allgemein, abverbialifch, wie man die: ygw- 
gYis ſagt. Allerdings Hatte der Apoftel auch einen von ihm ge- 
fhriebenen Brief im Sinne; fonft fonnte er des Ausdruds ſich 
nicht bedienen; das war aber eben der vorliegende; durch diefen 
waren fie, wenn fie diefe Worte laſen, belehrt; denn der Haupt 
gegenftand des Briefes war eben vorher erledigt. 
86. 
2 Weſs.2 
iva Bvo9öner And Toy drönwv wol novngav dväguner]. 
Es find die Verfolgungen gemeint, welche auch in Berda noch von 
den Yuden aus Theffalonich beim Apoftel erregt wurden: Apgſch. 
17, 13, Bimemann fagt, von Chriſten fei hier nicht die Rede; denn 
0Ö yag navren j uiarıs heiße: der Glaube ift nicht jedermanns 
Sache. Folglich fein Hier Juden gemeint. Darin hat er Necht, 
doch wird damit meine hiftorifche Auffaffung nur beftätigt ; denn 
die eben erwähnten Worte finden dann in Apoſtelgeſch. 17, 12: 
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nroAloi uEv odv EniorevGe» ihre ebenfo genügende Stige und 
Erflärung, wie in Apgſch. 18, 6., worauf Lünemann verweift. 
7. 
Pr 3, 14. 

Ha ans nioroañc]. Dies geht offenbar auf ben vorliegenden 
Brief. War dies aber wirffich ber zweite, fo hatte ja Paulus 
dleſelbe Mahnung, wie hier, bereite im erften, 1 Theff. 4, 10-— 
12., erlaffen. Dann aber mußte er Hier doch wohl dee ven 
Enıocohy fagen; dann Ing eine Hinweiſung auf feinen erften Brief 
doch viel rüber, als die auf feine münbfien Ermahnungen (ev 
fagt ®. 10: mageyyeilouer) und auf das Hören, das Veruch- 
men vom Boten ober duch Hörenfagen (er fagt V. IL: axodo- 
uev). Das xasıds Unlv regnyysilane» ftinde, wäre bieß der 
gweite Brief, gewiß bier, 2 Theſſ. 3, 10., nicht 1 Theſſ. 4, 11. 

88. 
2 Thefl. 3, 17. 18. 

Daß diefe Schlugworte vom Paulus eigenhändig gefchrieben 
feien, und ein Echtheitsmerkmal enthalten, fteht auch mir, wie Lu⸗ 
nemann und Andern, völlig feft; nur glaube ich auch etwas auf 
Hugo Grotius Bemerkung geben zu müffen, welcher in diefer Stelle 
die Anzeige eines Verfahrens erblickt, welches gleich in einen erſen 
Brief, nicht in einen zweiten gehöre. 


. Vo. Cop. 
Dre fogenannte eıfte Tpeffaloiidherbrief. 
8% " 
1X. 1,2 3. 

Diefe Berfe ftellen uns eine im Liebe und Glauben bfühende, 
durch chriftliche Thatigleit bereits bewihrte Gemeinde vor Augen, für 
welche der Apoftel immerdar Dankgebete thut, d. h. dexen er alltäg- 
lich, fo oft er für ſeine Gemeinden bittet, zu gedenken gewohnt tft. 
Der nun ſchon Dinger als 190 Syahre. beftehenben Getmeinde ge- 
denlt er mnablaifin (ddsadssrrwg 3. 3), der jungen Gemeinde 
wollte er nur gebenfen, wie ſie's verdiente: 2 Theff. 1, 
3; 2,18. 
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8.9 
1. 1, 

ag nör zog Alien 6 Adyas Tod xyglop], Obwohl ich 
mit Rünerngnn überfege: Bpn eu aus jſt hjügus erfhaltt 
das Wort des Herrn, d. h. 509 Epangelium, fo fehe ich doch 
nicht ein, warum man hier nicht an eine Art freier Miffionsthär 
tigfeit denken darf. 39 beziehe mid auf den xdrrog dyanıms 
V. 3. Das folgende od nävov Er ri Maxsdovig ift ein neues, 
weites Borkum, freilich nur afpnbetiih u. |. w. Ginzugefügt, 
washalb ich anch fein Kolon, ſondern ein Punctum mit -narpfolgen- 
dem Heinen Anfangebuchſtaben ſetzen möchte, Ihr bildet, ſagt Pay: 
lus, 4. ohjectiv, einen Mittelpunct für die Miſſion; ihr ſeid 2. 
ſubjectip, von Anfang an ſo freudigfriſchen Glaubene geweſen, daß 
man aller Orten davon redet. Lünemann ſagt: dp’ Undv zugioy 
bedeute: bie Kenntniß des Epangeliums ſelber verbreitete fih von 
euch aus, iuſofern bie Energie und das Eclatante, was bei der 
Belehrung der Theſſalonicher herpoxtrat, die Aufwerkſamleit auf 
das Evangelium lenkte und demſelben Freunde erwarb. — Hot 
ex darin Recht, fo kommt das meine Anſicht, daß Hier eine ältere 
Gemeinbe, keine junge, geſchildert wird, muy noch mehr zu gute; 
denn offenbar bedarf die von Lünemann jns Auge gefaßte,- ohne 
Miffionsthätigkeit abfeiten der Theſſalonicher aller Orten verbreitete 
Sande ihren Bekehrung längerer Zeit, als wen man ihre perfün- 
liche Thätigkeit dabei miſſionariſch mitwirken Lift, nämlich durch 
gelegentliches Verfündigen des Evangeliums anf Berufs- und Gp- 
legenheitsreiſen, oder abſichtlich dazu pnternommenen Ausflügen. 

5 $ 3. Be 
RU, 9. 

1 Erf. 2, 9. mieberhoft Baulpg djefelben Jusdrůde, deyen er 
ſich bereit 2 Theſſ. 3, 8, bedient hatte; doch iſt er in Bezug auf 
die Schilderung feiner persönlichen Handlungsweiſe in dem fpäteren 
Briefe viel wortreicher, vie] eindringlicher, als in dem. früßeren. 
Im erſten · ( dem ſogenannten zweiten) im Jahr 49 lann er viel 
Ander fein, im zweiten (bem fogenagpign erfep) im Snhe.53 fühle 
er ſich ſchon veranfaft, ihr Gedächtniß aufzufriſchen. Er jagt urnpo- 
mdsge 2 Thiſſ. 2, 9. Vielleicht fürchtet ‚er im Jahr BL guch 


b12 Ranrent, 


ſchon verdächtigt zu fein; darauf feheint 1 Theſſ. 2, 10. Hinzu- 
deuten. Fruher, 2 Theſſ. 3, 8. 9., hatte er fih nur ale Beis 
fpiel angeführt, um den Theſſalonichern das eoratedes einzu⸗ 
ſcharfen; fpäter (1 Theſſ. 2, 9-11.) will er durch Schilderung 
feiner Leiden und Verbienfte um bie Theffafonicher fie zur Dant- 
barkeit anregen. . 
84. 
1 Theſſ. 2, 17. 18. 

Die hier und 3, 10. fo lebhaft ausgedrüdte Sehnſucht legt 
man anf bie Zeit gleich nach der Abreife von Theffalonid zu be- 
stehen. Wiefeler (Chronol. der Apgſch. ©. 253) fagt: Der Apo- 
ftel war nach 1 Theſſ. 2, 17 ff., vgl. 3, 6. 11. noch nicht wie- 
der in Theffalonich gewefen, obwohl er gleich nad} feiner erzwun⸗ 
genen Abreife die Keftigfte Sehnfucht gefühlt und ein und zwei Mat 
den Entſchluß zu reifen gefaßt Hatte. — Darauf erwiedere ih: 
Wann konnte er diefen Entfchluß faſſen? Im 3.49 nicht; denn 
da waren die feindlichen Juden noch zu mächtig. Alſo nicht zu 
Berda, nicht zu Athen konnte er daran deuken. Darum ſchickte er 
fa, als er zu Athen war, den Timotheos nach Theſſalonich. 1 Theſſ. 
3, 1. Alſo erſt in Korinth. Wann Hatte er da Zeit, nach Theſ⸗ 
ſalonich zu reifen? — Er dachte daran, ehe er unfern fogenannten 
erften Brief ſchrieb; denn in diefem gedenkt er ja eben feiner Sehn⸗ 
ſucht. Wlefeler verweift mit Recht auf die-Wurte dv cj’Axafe, 
1 Theſſ. 1, 7. Er ſchließt daraus, daß’ Paulus, als er den erften 
Brief ſchrieb, bereits in Achaja das Evangelium verfündigt haben 
mußte. Aber ift mit Achaja nur Korinth; gemeint? Gewiß nicht. 
Mit Recht ſtellt Wiefeler auch 1 Theſſ. 1, 1. mit Apgfch. 18, 5. 
aufammen, und gewinnt ſo für den Brief die Beſtimmung beffel- 
ben nad) der von Apgſch. 48, 5. bedingten Zeit, wo nämlich 
Silas und Timotheos wieder beim Apoftel waten. Wenn nun 
aber Wiefeler ſagt: Erft bald darauf, nahdem Timo- 
theos zu dem Apoftel zuridgelehrt war, alfo in Ko— 
rinth; fo fann ich das bald darauf micht zugeben. Denn bald 
nach der Apgich. 18, 5. berührten Zelt konnte er noch gar nicht 
wiſſen, daß der Ruhm der Theſſalonicher in ganz Acha in vet⸗ 
breitet war, und das wußte er doch, laut I Theſſ. 1, 7. 8. 9. 
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So Iange er den Juden und Griechen. zu Korinth prebigte, Konnte 
er nicht daran denken, fortzureifen. Folglich ift Apgfch. 18, 5— 
10. 12 — 17. anszunehmen, und erft Apgſch. 18, 11 und: 18. 
für den’ Zeitraum zu berückſichtigen, wo Paulus zweimal nah 
Theſſalonich reifen wollte und mo er den fogenannten erſten 
Brief fehrieb. Dann aber fommen wir nad) Wiefelers Chronolo- 
gie auf die Jahre 53 und 54, nad) der meinigen auf 50 und 51. 
Die, Husomı Prev, Apgſch. 18, 18.,- find in die 14a Jahre 
8.11 mit einzurechnen. (Wiefeler S. 45 f.) Während der Apgſch. 


18, 11. erwähnten anderthalb Jahre faßte Paulus zweimal den . 


Entſchluß, nach Theffalonich zu reifen. Das war alfo 50 — 51. 
Ich nehme für feine Thätigkeit doch mindejtens noch den Sommer 
50 in Anſpruch Ende des Sommers konnte er dann, fo lange 


noch bie Schifffahrt ging, alfo bis October, reiſen wollen, doc, 


. warb er durch Krankheit (dom Satan gefhict) verhindert. So 
dachte er im Winter 53 auf 54 daran, ſobald die Schifffahrt. frei 
wurde, nach Thefjalonich zu reifen. Da fam die Nachricht, daß 
er nach Jeruſalem mußte. (Apgſch. 18, 20. nah der Rec. f. 
Wieſeler ©. 47.). Das war vor Ablauf der 1% Jahre, vor 
Dftern 51. Da erft, als Paulus gar keine Ausficht mehr hatte, 
feine feit 49 empfundene Sehnſucht, feine etwa feit dem Sommer 


50 gefagten Entſchlüſſe zu verwirklichen, fehrteb er nothgedrungen, 


alfo möglichft fpät, im Jahr 51 vor Oftern, nicht Ausgang 52, 
wie Wiefeler S. 253 für das Wahrſcheinlichfte hält. Indeß er» 
warte ih, baß-, wer mit ihm Abereinftimmt, auf das Korcı EA: 
sörros; 1 Theſſ. 3, 6., fi berufen wird. 
"85 
ref. 3, 6. 

en d3; EA $ovros Tınodsov nods yuäs dy 
dndv — Hyd Todro magexrindnner, ddsiyoll. 
Zunãchſt verweiſe ich auf Lünemanns erichöpfenden Beweis, daß 
nad "&ors zu interpungiren, und Kors gar nicht mit 44465r0c 
zu verbinden ift. Iſt aber da8 Moment, woranf es hier 'anfommt, 
nicht die Abfendimg bes Timotheos und ſeine Zurücfunft, fondern 
die Abfendung und der Troſt, welden Paulus. aus Timotheos 


Zurückkunft ſchöpft, fo.ift dem Orsyovres Errsuwaugy B.1.2 da8 . 
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dor ragen dnuer B. 6. 7. gegenüher zu ſtellen, uud aub dem 
&oeı für die Zeit unfered Briefes nichts zu folgern, auch wenn 
das dAPcvros dus Apoſch. 18, 5..zu hafkimman und insg. 49 
zu fegen ift. Das ägsı nehme ih hier wieMatth, 3,15; 1Eor, 
4, 11. für jetzt. B 
8:8. 
1 Thefl, 8, 7. 8. - 

dıa spöro magexkjönner, adsıyat, a: K'77772 
Enı naon sü.dvayay al Falysı apr), Die hier 
erwähnte äußere Moth und Vedrängtif des Paulus findet ihre Er- 
tlarung in Apgſch. 18, 5. 11, 12. Es find die Verfolgungen 
von Seiten ber Juden gemeint, welche ben. Apoſtel ſo bebrüngsen, 
daß ihm der Herr in einem beſonderen Geſichte zurufen mußte: 
„Fürchte Did nicht!“ — Paulus weiſt mit dem ragexid: 
Sauer anf bie Zeit zuruck, als Timotheos lam. Dieſe iſt aber 
jest, mo er den Brief ſchreibt, vorüher. Das erhellt ſchon aus 
dem Zuſammenhauge. Nach Lumnemanus Anſicht find aber bie Leis 
den des Apoſtels noch nicht vorüber, als ar hen Brief ſchreibt. 
„Der Gedanke von B. 7 kann, ſagt er, nur ſein: wir 
wurden getröftet, während oder tragdem daß bis 
ganze Wucht unferer Nothund Trübſal auf nus laſt et, 
alſo nad gegenwärtig auf un# raht“. Bei dieſer Faſſung 
ſchließe ſich, meint Lünemann, auch BP, 8 auf das Paſſendſte au 
— Mein die Worte dni nam ıf dvayeı zul Hhlıpar- Gin 
entalten. doch offenbar an ſich feine Baitbeftimmanng, ſo daß Sur: 
mann berehtigt wäre, aus ihnen auf das Prasfens: zu ichlieften 
ſondern nur durch das zragexindmwer werden fie chronologiſch 
beſtimmt, führen dann aber quf die Zeit zurück, wo Timotheos 
nach Korinth kam. Und im BSten Verſe kanun ih gar nichtg ‚fine 
ben, was auf des Apoſtels äußera Vedräugniſſe hinwieſe. Ich 
iaberſehe Be 8 mit Lunemann; deun nun bin id poll:Rer 
ben®, wenn ihr feitfieht im Glauben; aber Lünemauus 
Solgeruug: ich fühle alfo die Reiden and Draugſale, 
welche die Außenwelt uns bartitet, nicht, halte ich Für 
unbegrundet. Das vo» bejagt, daß Paulus jest geträßtet, froh if, 





"dur ritik der Briefe des Apoftels Paulus. ss 


87. 
1 Kfl, 3, 10. 
au nosapriaa va uGregjnara Für nloreng duur]. 
Die Erklärung diefer Stelle iſt leicht. Es ift ven der Ergänzung 
des Glaubens die. Rede; Paulus wüuſcht die Mängel, d. h. das, 
was den Theffalonichern am volfen Glauben noch fehlt, zu ver- 
vollftändigen. In diefer Stelle ſieht nun Wiefeler ©. 253 eine 
Hinweifung auf eine junge, Baur auf eine alte Gemeinde; Beide, 
glaube ich, mit Unrecht; denn zu einem Schluffe der Art berechtigt 
diefe Stelle nicht. Keines Chriften Glaube ift vollfommen, und 
fo kann Paulus Hier recht wohl diefelben Thejfalonicher, welche er 
eben vorher (1 Theſſ. 1, 7.) ein Mufter fiir alle Gläubigen ge— 
nannt Bat, hier als noch der Vervollkommnung im Glauben be⸗ 
dirrftig bezenchnen. 
88. 
1 Theſſ. 4, 10. 
r8g1068deiw n&lkoy]. Diefer Ausdruck, deſſen Paulus 
fich eben vorher 8. 1’ au; bebient, Hat etwas Hyperboliſches 2). 
Die Grundbebentung bes Ueberfließens, des Ueberſtrömens, affo 
der größten Fülfe ift, wie die Lexila fehren, in affen Anmwenduiigen 
md Modifietiorien des Worts immer wahrzunehmen, und darum 
die Ueberfegung mit zunehmen matt und ungenügend, Es Itegt 
ein Lob barin, nicht blos eine Ermahnung, fonft kommt das megs 
nicht zu feinem echte. „Zeichnet euch noch mehr ans!“ ruft 
Paulus den B. 1 und 9 fo fehr als bemährt befobten Theſſalo⸗ 
nichern zu. An eine Aehnlichteit biefer Stellen mit 1 Theff: 3, 10. 
iſt alſo nicht zu denken. 


(Forfegung und Schluhz im folgenden Heft) 


©) Ehenfo das paulimiſche smapennagusson 1 Theſſ. 8, 10; 5, 13; Cpbel. 
3,20. 
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Hebr. II, 14: FEnet odv za nasdle xex0vevnxev alumros x. 
Oagxds, xal auros meganinslwg nerduge vv uiıdr, 
Iva did toũ Savarov xarapyıjon Tov To xgdrog Eyovra 
tod Jardrov, rodr’ Eorı vor diaßolov, 


erläutert von 


° Zuro, 
geweſenem Profeſſor der Theologie in Bern. 





Wie dieſe Stelle insbeſondere, jo gehört ber gauge Abſchnitt, 
bon dem fie einen Theil ausmacht, zu dem Lehrhafteften, was im 
neuen Teftamente über die Bedeutung bes Todes unjers 
Heilandes ausgefagt ift. Und, wie Paulus Röm. 6, 9. ſchreibt: 
„wir wiffen, daß Ehriftus von den Todten erweckt, hinfort nicht 
ftirbt; der Tod herrſchet nicht mehr über ihm“, fo gibt unfere 
Stelle den beftätigenden Commentar dazu: daß Jeſus Lebt, gegen- 
wärtig noch Lebt, als lebendiger fi wirkſam erwiefen hat und nach 
erweift, fo gewiß als das Schlußwort unfers. Cap. II. V. 18: 
& & yag nenovdev aurös nreigaodeis, divaras rols reige- 
Lousvors BonIjoaı, eine Wahrheit ft, wos die Erklärung zum 
Slenumv x. ruwrös dpxisgeus DB. 17 bietet. 

An diefen Ausfagen muß ſich alle und jede cbionitiſche ». & 

gemein vationaliftifche Auffaffung der Perſon Jeſu brechen, und 
der große Glaubensfag von den Gottmenfchheit und Einzigfeit Jeſu 
erhärten: Wir haben es alſo wicht ‚mit einer bloß hiſtoriſchen, 
fondern mit einer dogmatiſchen Perfönlichkeit zu thun, welche aller 
„Mühfeligen und Beladenen“ mächtiger Troft ift, nah dem Worte: 
daß „den Menſchen Kein anderer Name (— Berfon) gegeben ift, darin 
fie das Heil finden Tünnen“, und daß „Niemand zum Vater kommt 
denn allein durch den Sohn“, welcher uns ift „der Weg, die Wahr- 


heit und das Leben“. 


Soviel ift Mar und gewiß. ber nun entfteht die Frage: 
Wie haben wir unfere fo ganz eigenthümliche Stelle zu verftehen ? 
eine Stelle, die befanntlih den Auslegern viel zu fchaffen gegeben 
hat und verfchieden erflärt worden ift. ö 


über Hebr. IT, 14. bı7 


Es fei mir vergönnt, meine Gedanken über diefelbe der dffent- 
lichen Beurtheilung zu unterbreiten. Vor Allem Handelt es ſich 
um dad grammatifche Verftändniß. 

1) Den Hauptfog bildet: wirds maganinolus uersage 

cwov avr@v. 

Da fragt fich zweierlei: 1) wie ift mxgemAnokog zu verftehen? 
2) worauf ift z@v auzöv zu beziehen? 

Was das erftere Anlangt, jo hat man das Wort gemeinigfid) 
als gleichbebeutend mit Ouosos genommen, aber, wie ich dafür 
halte, mit Unrecht; denn raganinolos bezeichnet nicht die 
Hoentität, fondern nur die Aehnlichkeit in entfernterer Weife, was 
wir in moderner Sprachweiſe approximativ nennen, wie auch 
Lünemann erflärt. 

Diefe Erkürung müfjen wir fefthaften trog dem, was im Vor⸗ 
ergebenden und Nachfolgenden gejagt ift, nämlich daß er „den 
Brüdern Habe gleich werden müffen“, und trogdem, was Bleek 
beibringt, dieſes Gleichgewordenſein, auf das wir allerdings ein 
großes Gewicht zu Tegen haben, wie es unzmeifelbar, zwar feines- 
wegs aufgehoben, wohl aber limitirt durch jenes raganınolus, 
und zwar ganz in Uebereinftimmung mit dem, was Paulus fagt, 
nämlich, daß Jeſus uns in Allem gleich geworden fei, ausge- 
nommen die Sünde, — welche überall an der Erjcheinungs- 
form der Menſchheu als ein Mangel und Flecken Haftete. 

Und zur Sünde können wir noch das andere hinzunchmen, was 
fonft auch zu dem Allgemein menfchlichen gerechnet werden muß, 
das Geſchlechtsleben, an welchem der Heiland nicht partic- 
pirt hat und als Heiland nicht participiren konnte, weil ihn das 
ganz auf Eine Linie mit ung geftellt, fomit der Qualität beraubt 
Hätte, abfolut über uns zu fein. 

Darum ſchreibt unfer Verfaſſer wohl mit Sinn und Recht: ra- 
eaninotang — fomit nicht in Allem ganz umd gar, fondern nur 
in dem, was nöthig war, damit er den Opfertod fterben konnte, 
dgl. Phil. IL. 

Was das zweite betrifft, fo frägt fih, worauf zorv aurav 
zu beziehen fei, ob auf das nähere aluaros x. Omgxös, ober auf 
das entferntere ca maıdiae. Beides gibt einen gleich guten, ja 
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Hebr. II, 14: ’Enei odv va nosdie xexoweivnxev aiuurog x. 
Gagxös, xal adrds meganinsing nerdoye söv wirdr, 
Iva did To) Favdrov xarapyiom Tov ro xgdros Eyovra 
tod Hardsov, roür Eur zo» dicßolor, 


erläutert von 


Zuro, 
geweſenem Profeſſor der Theologie in Bern. 





Wie diefe Stelle insbefondere, fo gehört der ganze Abſchnitt, 
+ von dem fie einen Theil ausmacht, zu dem Lehrhafteften, was im 
neuen Teftamente über die Bedeutung des Todes unfers 
Heilandes ausgefagt ift. Und, wie Paulus Röm. 6, 9. ſchreibt: 
„wir wiſſen, daß Chriftus von, den Todten erweckt, hinfort nicht 
ſtirbt; der Tod herrſchet nicht. mehr über ihn“, fo gibt unfere 
Stelle den beftätigenden Commentar dazu: daß Jeſus Lebt, gegen- 
wärtig noch lebt, als lebendiger fi wirkſam erwieſen hat und noch 
erweiſt, fo gewiß als das Schlußwort unfers. Cap. II. V. 18: 
& & ya nenovdev airdg nreigaodeis, duvaras Tois EIRo- 
Lousvors BondHoau, eine Wahrheit ift, was bie Erklärung * 
Elenuov x. 7u0TOs dpxiegeüg ®. 17 bietet. 

An diefen Ausfagen muß ſich alle und jede chionitiſche 1 
gemein -rationaliftifche Auffaffung der Perfon Jeſu brechen, und 
der große Glaubensſatz von den Gottmenſchheit und Einzigleit Jeſu 
erhärten. Wir haben. e8 :alfo wicht ‚mit einer. bloß Hiftorifchen, 
fondern mit einer dogmatifchen Perfönliczkeit zu thun, welche aller 
„Mühfeligen und Beladenen“ mächtiger Troft ift, nah dem Worte: 
daß „den Menfchen kein anderer Name (— Berfon) gegeben ift, darin 
fie das Heil finden können“, und daß „Niemand zum Vater koömmt 
denn allein durch den Sohn“, welcher uns ift „der Weg, die Wahr⸗ 
"heit und das Reben“. 

Soviel ift Mar und gewiß. Aber nun entfteht die Frage: 
Wie Haben wir unfere fo ganz eigenthümliche Stelle zu verftchen? 
eine Stelle, die bekanntlich den. Auslegern viel zu fchaffen gegeben 
hat und verfchieden erflärt worden ift. 5 


über Sehr. II, 14. bır 


Es fei mir vergönnt, meine Gedanken über diefelbe der öffent- 
lichen Beurteilung zu unterbreiten. Bor Allem Handelt es ſich 
um das grammatifche Verftändniß. 

1) Den Hauptfag bildet: wirds naganinolus uersoge 

zwv aUTWV. 

Da fragt ſich zweierlei: 1) wie ift mxg@rAnotog zu verftehen? 
2) worauf ift =@v avcav zu beziehen? 

Was da8 erftere Anlangt, fo Hat man das Wort gemeiniglich 
als gleichbedeutend mit Omolas genommen, aber, wie ich dafür 
halte, mit Unrecht; denn raganinolos bezeichnet nicht die 
Identität, ſondern nur die Aehnlichkeit in entfernterer Weife, was 
wir in moderner Sprahweife approrimatid nennen, wie auch 
Lünemann erklärt. 

Diefe Erkürung müfjen wir fefthalten trog dem, was im Vor⸗ 
ergebenden ımd-Nachfolgenden gejagt ift, nämlich daß er „den 
Brüdern habe gleich werden müffen“, und trogdem, was Bleek 
beibringt, dieſes Gfeichgewordenfein, anf das wir allerdings ein 
großes Gewicht zu legen haben, wie es unzmweifelbar, zwar feines- 
wegs aufgehoben, wohl aber limitirt durch jenes ragenirolus, 
und zwar ganz in’ Uebereinftimmung mit dem, was Paulus fagt, 
nämlich, daß Jeſus ums in Alten gleich geworden fei, außsge- 
nommen bie Sünde, — welche überall an der Exfcheinungs- 
form der Menfchheit als ein Mangel und Flecken Haftete. 

Und zur Sünde konnen wir nod das ‚andere hinzunchmen, mas 
fonft auch zu bem Allgemein menjchlichen gerechnet werden muß, 
das Geſchlechtsleben, an welchem der Heiland nicht partici- 
pirt hat und als Heiland nicht partieipiren Konnte, weil ihn das 
ganz auf Eine Linie mit uns geftelft, fomit der Qualität beraubt 
hätte, abſolut über uns zu fein. 

Darum fchreibt unfer Verfaffer wohl mit Sinn und Recht: rea- 
earinotog — ſomit nicht in Allem ganz und gar, ſondern nur 
in dem, was nöthig war, damit er den Opfertod fterben Tonnte, 
dgl. Phil. II. 

Was das zweite betrifft, fo frägt ſich, worauf zöv auzav 
zu beziehen fei, ob auf das nähere afuarog x. Omgxös, ober auf 
das entferntere ca maudie. Beides gibt einen gleich guten, ja 
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denfelben Sinn. Dis Frage iſt eine zein grammatifcht. Wie die 
Grammatit, nan fo auch die Logik ſcheinen zu wöthigen, daß man 
avıav auf das nähere beziehe, weil auzos den Gegenfag zu mumu- 
In bildet, und wie von den wweıdiosg geſagt tft, daß fie theil⸗ 
haftig feien Tod wiuaros x. Omgxös, fo mm aber auch Er, 
— mas ſich auch zum Gedanken an obige Auenahmsſtellung Jeſu 
ſowohl in Betreff der Simde, ald in Betreff der Ehelofigkeit gut 
fügt. 

2) Dieſer Hanotſatz nun, der ſich unmittelbar an ben Berderſatz 
aulehnt, als am feine Prämiffe, deren Folgerupg tr iſt (pl. V. 11), 
Hat einen Abjihtsjag nah füh, welcher und telelogihch den 
Zweck der Menſchwerdung, foeifich hier sur beſchränlt sind’ eimfeitig, 
darftelft, indem er ausſagt, dag das Menſchwetden bie Bedin- 
gung des Sterbeus gewefen fei, das Sterben ſelbſt aber das 
Mittel zu etwas anderem, nämlich: iv die won Iuvdcov aur- 

upyian ro 10 ngaisos Kyovıa sod Yapdson, r. c. vüv-dii- 
Balov. 

Alſo, die zerzoynos Tod alus. iſt der Zweck des ao geſa 
geweſen, ad zwar des deuußoAös als deſſen, der bie Manht bes 
Todes beſaß. 

Was heißt nun das? und vor allem das zarapyeiv? ber 
deutet es „abichaffen, aufgeben, vernichten“, wie 4. B. Eph. 2, 16 
(z6v vönov),. oder 1 Cor. 15, 24 (mäger dpgmv &. A.)? uber 
bedeutet es blos: außer Wirkſamleit fegen, entkräften — mie Luc. 
13, 7. (ab any yo noragyei q Owan;), Ram. 8,8. (uf i 
dmosla ayıav ww mlomy voö Isod xummgyikers), und B. 
31 (»spov ooy »usugyodev ded vis niowens;) u. a. D.? 
Häufig ft das Wort im erfteren Sinne aufgefußt worden, wir 
etwa 1 Cor. 15, 26. (doyaros éxvqoc auragyalru [67.753 
05), vgl. 2 Tim. 1, 10. \ 

Aber jo einleuchtend dieſes ſcheint, ſo wenig vermag Pr diefe 
Auffafſuug für die richtige anzufehen, ungendhtet bie Schrift fagt : 
„ChHriftus Habe die Werke des Teufels zerftört“. Dem ber 
Zeufel befteht ja noch wir aerem, unb die Werte des Teufels 
tönnen nur in einem gewiſſen beſchrünlten Gimme als vrrnichtet 
angefepen werden, denn ber Teufel wirkt hoch und hat fein Weſen 


über Hebr. II, 14. - 618 


haufig ſelbee titten. In: der Chriſtenheit, wie die Geſchichte aller 
Tage lehrt. 

Wenn Ran aber angenommen werben muß, Chriftus habe den 
Teufel außer Wirkſamkeit gefegt, jo ift dad partiell 
und velatio zu verfichen, fo wie es angebentet ift in ben Worten, 
Chtiftus Habe die Vergebung der Sunden geftiftet für Viele, 
nicht (thiſtoriſch) fir Alle, ubereinſtimmend mit dem Ausſpruche des 
Derrut Viele find berufen, Wenige erwählt! Der Sinn wäre 
demnach: Der Teufel Hat keine Macht und Gewalt mehr bei Der 
wen, welche in der That and Wahrheit Chriſto einverieibet find, 
uls lebendige Schoffe im Weinfkode dingewachſen oder aus ihm 
herausgewachſen, — bei.ben wahrhaften Gotteskindern, welche ber 
ffegett ſund mit dem Sichel bes Heiligen Geiſtes, und die Früchte 
dieſes Selftes bringen, 

Eine wEitere Fruge ift noch, was das xpHirog Too Javasov 
qu bedenten: Gabe? sowses bedeutet 1) Kraft itberhaupt, beſon⸗ 
ders Veibesſtartt, 2) die aus. ber Kraft äntfpringende Macht, and 
3) die aus der Macht ſich ergebende Herrſchaft. Die Frage ift 
wen ob der Gen. Ravciroo artiv ober palfiv zu verftehen, ob 
alfo Jav. das Subject oder das Objeet ſei. 

Wein es im erften, activen Sinne aufgefaßt wird, fo it der 
Bin 88 Satzes: det Teufel Hat eine Macht bejeffen, und zwer 
dieſelbe Macht, weiche ber Tod über den —A hat — und 
weldye iſt d08P eimerfeits, das Leben zu nehmen (vgl. „der Teufel 
ift ein Mörder von Aubeginn“); audererſeits, bie Menſchen eben 
dadurch in Furcht zm ſehen und zu ngftigen, vgl. B. 15: va 
analldin Tovrous 500.90ßw IJevaron din ravyros Ted 
Dip Broyaı Joww Jonas. 

Wenn 28 im Tegteren, paſſtoen Sinne gefaßt wird, fo er- 
ſcheint der Wenfel als ber, welcher die Herrſchaft über den Tod 
Defige, Fomit dns Vermogen habe, den Tod zu geben oder nicht zu 
geben, f6 daß alfo der Tod in den Händen des Teufels läge, und 
mar Fein Wertzeng oder Ditner Wäre, deſſen er fich bediente, die 
Menſchen zu orſchrecken und in Triuet zn ſetzen, fomit bie von 
Gott gefchaffene Welt zu verunftalten, das von Gott geſchenkte 
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Leben den Menſchen zu verbittern, den göttlichen Weltzweck zu pa: 
ralyſiren. 
Welche von beiden Erklärungen iſt num die richtigere ? 
- Die legtere ſcheint grammatifch und ſprachlich die riehtigere, nicht 
nur, ‚weil man ſagt xgereiv zıvog, fondern weil es heißt: deci- 
BoAog Eywv To xgdros zoü Favirov, was am natirlichften 
fo gedeutet zu werden ſcheint, daß xgerog Zyeıv gleichbedeutend ſei 
mit xgereiv, vgl. Bleek. Aber diefer Auffaffung ſcheint, wie ih 
bereit8 angedeutet habe, ber Sinn des Gedankens zu widerftreben: 
der Teufel ift Here über den Tod! d. h. den Tod austheilend nah 
feinem Belieben, wie Zeus feine Vlitze ſendet! a) Doch aber frägt 
fich dabei zunädjft weniger, was fich zu den Borftellungen unferer 
Welt und Zeit reime, fondern was im Sinn und Geift des Ber- 
faſſers und feiner Zeit gelegen habe. Und wenn wir diefen ins 
Auge faffen, fo dürfte er diefer Auslegung kaum ungünftig Kan 
denn die Diabolologie der Alten war eine ſehr plaftifche, — 
vgl. Röm. 5, 12. md Gap. 2, 24. was Lu nemann und ie 
Bette paffend anführen. 
Doch läßt ſich wohl auch die erftere Auffaffung von Seite der 
" Grammatif (im weiteren Sinne) rechtfertigen; und diefe fimumte 
nicht nur mit V. 15 (mo Poßos Javsrov chen fo ‚gut bebeuten 
den Schrecken, welchen der Tod verurfacht, als die Furdt vor dem 
Tode, — und das legtere hat genau genommen feinen Grund eben 
nur im erfteren), fondern vornehmlich mit dem ganzen Gedantens 
gange und mit dem Geifte der neuteftamentlichen Schriften. 
Diefes nun führt uns zur Betrachtung und Beleuchtung des 
Gedantens nach feinem Lehrgehalte. 
\ Det Tod Jeſu erfcheint Hier weder in Beytehung, auf das Leben 
und Wirken Jeſu, fei e8 als Zeichen und-Zeugniß des Vollmaßes 
feiner Liebe und Hingebung, fei es als Beftegelung feines Lebens 
und Wirkens, noch in Beziehung auf Gott den Vater, als Beweis 
der Bolleudung des Gehorfams, welchen der Sohn dem Vater ge 
- Teiftet, noch in Bezug auf die Menſchen, als Sühnopfer für fie, 
fondern als Mittel zur Entträftung des Teufels, als deſſen, durch 


8) Bol. 1 Kim. VI, 16: ugs zur zugieuörzen, 
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dem der Tod den Menſchen ein Schreien war, der Sinn iſt alſo 
gewiffermaßen oxymorifch der: daß der Tod (Jeſu) den Tod (der 
Menſchen) übermältiget habe a), und zwar dadurch, daß er den 
Teufel überwältigte, mit weldem der Tod im Verhältniß der Abe⸗ 
hängigfeit, jo oder fo, erſcheint. 

Die erfte Frage wäre alfo: Biefern erfheint im Ster— 
ben eines Menſchen eine irgend welche Thätigkeit des 
Teufels? Und die zweite: Wie haben wir es uns zu 
deuten, daß Jeſus dur feinen Tod ben Teufel über- 
munden habe? 

Tholud ſtellt nod eine dritte (feine erfte) Frage auf: inwie ⸗ 
fern hat Chriſtus durch feinen Tod den Tod zu nichte gemacht?“ 
Aber dieſe Frage, fo nadt Hin, dürfen wir nicht aufftellen, weil 
biefer Sag nicht unmittelbar in den Worten Hegt, fondern nur 
etwa gefolgert werden kann, mit ber nöthigen Beſchränkung, 
wie fie freilich, durch das „Wiefern“ offen bleibt. 

Denn im eigentfihen und ftrengen Sinne des Wortes läßt ſich 
nicht jagen, Ghriftus habe den Tod vernichtet, nur rhetoriſch, 
wie 3. B. Ehryſoſtomus thut, wem er ſagt: „Jandeov Iava- 
wos 6 Idvarog avrou Eysvero,““ — oder wie Luther im 
Oſterliede von 1524 fagte: „ein Tod den andern frag“. Nein, 
nicht eigentlich! denn ber Tod Hält ja feit dem Tode FJeſu wie 
vorher feine Ernte, und nicht aufgegoben ift der alte Spruch: 
Bas vom Staube geboren ift, muß wieder zu Staube werben. 
So iſt's nach der Ordnung Gottes ein Naturgefeg, und fogar 
ein fehr weifes und mohfthätiges. Doch Hievon haben wir ietzt 
nicht zu veben,, fofern die Auffaffung von Iavazov als gen. 
subjecti die richtige ift, wie fie 3. B. auch Gbrard annimmt, 
mag aber Andere, 3. B. Lünemann, verwerfen. 

Ich kehre daher zu meiner erften Frage zurüd: wiefern im 
Sterben eines Menſchen eine irgend welche Thätigfeit des Teufels 
angenommen werden könne und mäffe Man möchte vielleicht am 
heiten geneigt fein, zn Erklärung unferer Stelle an Luk. 10, 18. 19 
zu benten, wo Ehriftns zu den von ihrer Miffionsreife zuriicge- 
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kehrten 72 Yangern mit: dedgaıy wor meramid wc Ar 
Tv Ex od ongavoo neosrıe, Idev, Bicheme div wur. dien 
Girv CoD narpim Zrriiveo- Oypanv x. Guborsine, m. Ent wüner 
er döuvanırv vos dgdovö, m. wdir Unmc vVXα, a 
se. Nicht nur fehen wir da den Zeufel ale eineu Kim Kampieh 
geftürzten Feind, ſondern die Sieger hefigen, eAs Wahr des Hei⸗ 
Jondes, die Kraft alles gu beherrſchen, mas ſouſt As dem Mes 
ſchen foindlich und gejährläch. bekannt it. — 

nnd wenn Wir weiter bedenken, wie u den kambinberen Wab⸗ 
und Kräften, welche als vom Herrn den Jüngen serlicgee ger 
amd werden, namentlich auch die der Heilang un Encien amd 
fogar der Tohlenemwedung ıpehönt, ugl. Act, IH ,.6-12;.de Me 
8 nahe, die dörayuss dxögon, über die die: nun. greift Fand, uf 
die. Uebel in dar Weit, fpeciek Eraucheit mb. Tinh,, zu Beziehen 
Urd mit, dieſer Borfkchiung ſtimmt manches, ‚mas: bie wahbiniiche 
und apokryphiſche Batrzatsr Darbiniek. 

- Aber demoqh kora ich wich wicht. banımgen. fünbest., eiige Mas: 

. delle sur Erllaruug unfener Stelle Died zu Zuften, einerſjdics 
gerade ſchon ungen diefer Aſfinicit and ben Apeichphen, aueriikb " 
meil die Beiftengerwonbtichaft: mifhen alas und ‚dam Verfaher 
den Hebrüerbriefts weft srınlefen fein wulke, urtb: moi dir Lolub⸗ 
Stelle duch gar zu hehr das -Gepräge dns Mildlichen am Firh trägt, 
wood z8 uufnrer Stelle mesig paſſen Soil. So fahr ich idaher ine 
gewiſſe Achulichkeit uud. Beziahbarleit im Alltgemehuen zinnäenm, fo 
joe neeinit der uvittolbar ſolgude B. 16 aba hg, eire 
andere Erfktiuung: gu ſucha. 

Worin nänslid) der Tod feine Macht und; ‚Wenokt. dajeat, Fr 

He Amaſt und Bucht, welche ar dan Menſchen anvoheü 
Ehriftus einflößt, ww die micha auders: begeugt., :10l8: woß bet 
Meufch ohne Gäriitus Lderos Boryeiaz) ein Kooyen. Bowieles 
alt, — einer dauer, sinser welcher die ganze sorinse Seas (Min:Sd. 
Denn der Menfch, ala Gottes Mila, Fol fe i Fein, wah.ser irer 
eſt an Herrfcher, and ſicht ü becder Natur, vicht umter. ber 
ſalban, wenn auch ksı druſelban. Zewehr vder Mesiſch. nad) zunt 
der Natur und ihrem Joche ſteht, deſto mehr hat er zu.feufgen 
als unter einer Laſt, die er abwenjen möge wnd ſolltc, aber niht 
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Zaun. Gr Fühft die Yreatiomalitit feines befſern Ichs, und diefer 
natünfichen Eiteffeit, die ihn jchmer duiict, vol. Nö. NL. Die 
FB Unwahlſein, das ſich bis ‚zur Angft und Verzweiflung fteigent, 
wird freifich gemeinhin nam als ein Phanemen des Naturprozeſſes 
wigeſehen, — wie ſich je auch jedes Thier ſtrüube gegen den To— 
desſtreich. Aber geſetzt auch, es fei da wirtliche Todesfurcht zuzu⸗ 
meben, beim Menſchen werhält ſich alles anders, nimmt bag Natur⸗ 
Kche mothwendig ſofort eine fittlice Fürbung oder Bedeutung 
som, So gewiß als der Menſch kein bloßes Maturimefen-ift, ſondern 
ben das Bild Gottas wa ſich trägt, auch in ſeinem tiefften 
Staude. 

Gir ſehan uns daher genöthigt, sale‘ Todesßarcht beim Monſchen 
nicht nur überhaupt mit ber Jondsie in Beziehung gu bringen, 
ſondern unzweifelbar, wie and bie Oouasia ſelber, mit der Sünde 
am Canſalyerhaltuißß zu erkeunen; mund tes erinnert um noth⸗ 
wendig an jene zwei Sprüche des Apoftels Paulus: daß der Tod 
der Sinde Sold, und daß bie Sünde der Stachel des Todes ſei 
«Ben. 8, 23 und. I Cor. 15, 56). 

Bon dieſen beiden Stellen mın führte bie erftere ‚den Tod als 
irgetbruie im Zuſaumenhang mit der Sunde auf, die letztere um · 
gelehet die Eunde als im Zuſanunenhange mit dem Tode, — beide 
fomit einig darin, daß Tod und Sunde auf einander wirlen. 

Und wenn man frägt, wie denn der od ‘ber Gold ıber Ende 
Beißen fönue, da doch ja der Ted fonft als aime gattliche Nat ur⸗ 
ardnung betrachtet ‚werden muß, ‚zufolge weicher jeber Sterbliche 
„her Ratur Den Tribut zu bezahlen“ hat; jo foll dieſes Matur- 
geſetz keineswegs beftritten werben, mir aber muß neben ı dem uud 
Über Hein das andere, geltel, daß »bei dem Menſchen ein ſoicher 
Maturpuogeß kaum anders als mit Beziehung zum Sittlichen ſich 
denten läßt, und zwar näher nud beſtimmier ausgefprochen, mit 
"Beziehung zur Sinde, fo gewiß als jenes Wort der Sthrift eine 
Mahoheit ift: daß Gott Alles unter ıbie Sunde ’befchloffen Habe, 
an. a. W. daß alle Menſchen ſündhaft und Sünder find. 

So Finden ſich hiermit zweierlei allgemeine Lebenserſcheinungen, 
bie auf.@hefege zurückgefuhrt werben mrüffen. Und ba im Mei 
ſthenorgauismus Alles einheitlich zufammenhängt, amd fein unver⸗ 
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ſöhnlich gegenfäglicher Dualismus waltet, fo werden beide Formen 
des allgemeinen Seins und Werdens in Einem Grunde wurzelu 
müffen, wenn auch nicht überall in jedem einzelnen Falle nachge⸗ 
wiefen werden kann, daß der Tod in Folge der Sünde eingetreim 
fei, wie 3. B. wenn der Truukenbold ſich das Leben abürzt, oder 
wean einer fih zu Tode grämt. 

So gewiß. nun diefes, fo gewiß wird aud das Weitere gelten 
möüflen: daß, wo Sünde vorfömmt, da der Teufel, nach ber 
Lehre der Schrift, im Spiele ift, daß fomit Teufel und Tod mit 
einander in Beziehung ſtehen, was nicht fehe ſelten ſogar greif zu 
Tage tritt, fo dag man ummwillfürfich an das Wort des Herrn ge⸗ 
mahnt wird: der Teufel. ift ein Mörder von Anbegimm. Oder 
follte es für eine blos rhetoriſche Floskel, für eine poettfche Hyper 
bel gelten müfjen, wenn man fagt, bag in allen den vielen eutſet⸗ 
lichen Mordthaten, Schlächtereien und ehemaligen Folterſtrafen 
u. ſ. f. etwas. Dämonifches und Diaboliſches Tiege, das mit der 
Idee Eprifti und der Kirche im diametralen Gegenjage-ftcht? 

Können wir es anders als ſataniſche Verblendung nennen, wenn 
die Juden den Gerechteften aller Gerechten bis aufs Blut verfolg- 
ten, und nicht rafteten, bi8 er am Kreuze Ging? Und hat Satan 
fein Werk feitden nun fallen laſſen? geſchieht nicht heute noch des 
Diaboliſchen unter Menſchen ſoviel? 

So ſagen wir denn wohl mit Zug und Recht: der Teufel übt 
im Zode des Menfchenrfeine Gewalt aus, zumal in der Art und 
Weife, wie ber Menſch etwa ftirbt, die überall, wo nicht der Friede 
Chriſti herrſcht in des Menſchen Seele, entweder ‚die Geftalt des 
Thieriſchen, oder. bie des Sataniſchen annimmt. 

Wie ganz anders da, mo.Chriftus Lebt und herrſchet! da ift 

das Sterben eine Berflärung, ber Tod ein Engel des Lichtes und 
ber Freude, ein erfehnter Gottesbote , ber „Eingang: zum wahrkeft 
feligen Leben“. 

Soviel in Bezug auf die eine.Stelle. Und mm die andere vom 
xsvroov? Das kann auf zweierlei Weiſe aufgefaßt werden: ent 
weder fo, daß die Sünde. der Stadjel ift, der zum Tode hintreibt, 
oder fo, daß der Stachel dem folternden CGchmerz bezeichnet, den 
die Sinde dem Tode oft beimifht. Sowohl die eine als bie 
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andere Auffaffung ift ſprachgerecht, denn xsvzgo» bezeichnet ſowohl 
einen Bienenftachel, welcher bekanntlich großen Schmerz verurſachen 
ann, als gewöhnlich den Sporn u. dgl., welcher weſentlich ale 
Wertzeug zum antreiben Dient, ſiehe Act: 9, 5; 26, 14. Das 
eine wie das andere läßt ſich nach nenteftamentlicher Lehre auf den 
drißoAos zurüdführen. 

Wenn man die Stelle 1 Eor. 15, 56 näher anfleht, wird man 
fi) feiht für die Erffärung von xevreov ald Schmerzverurſacher 
und BVergifter entſcheiden wollen, da gleich daneben als duvauıs 
zis dnegrias (Antreiber zur Sünde), — und fo fafjen es Man- 
de, 3. B. Schleusner: lex. — aber nicht minder jeheint fich die 
andere Erflärung zu rechtfertigen, gerade diefes nachfolgenden pa» 
rallelen Gedankens wegen, fo daß eben die Sunde als das zum 
Tode Hintreibende erfcheint, wie das Geſetz das zur Sünde trei⸗ 
benbe Heißt, cf. ad. Rom. VII 7 u. a, 

Nun zur zweiten frage, daß und wie Jeſus durch feinen 
Tod den Teufel überwinden und entkräftet habe 

Dean hat fi vor Alters hierüber abenteuerliche Vorftellungen 
gemacht, die unter anderen die grotesfe Kirchenſitte des risus Pa- 
schalis erzeugten, — ein Verfpotten des ‚überlifteten und überwuns 
denen Satans, welcher ſich eingebifdet Hatte, num Meifter geworden 
zu fein, wie im Ringkampfe, indem es ihm gelang, den Sohn 
Gottes ans Kreuz zu bringen, zu vernichten, wogegen bie Aufer- 
ftehung nun diefen Sieg zu nichte machte. Solchen Borftellungen 
wird man freilich heut zu Tage kaum mehr Beachtung fehenfen. 
Man Hat fi andern Anfchauungen zugewendet. Man knüpft gern 
an Joh. XII, 31.an: vr xgloıs dori Tod x00n0v Tovzov: vr 
Ö Ggyav Toü x0onov rorrov ExßimInoeraı Em, und V. 32: 
zayd &v ÖVaIa dx wis yüs, mavras EAröom Trgdg Eumvrov. 
Aber, obwohl V. 32 die Himmelfahrt andeutet, fo ift man doch 
nicht berechtigt, das ExßAndnvas zou dexovros deshalb auf den 
Tod Ehrifti als das Mittel zu beziehen, fo nahe «8, hiſtoriſch, lies 
gen mag; benn dieſe Entthronung des Weltfürften ift keineswegs 
als durch den Tod als ſolchen gefchehen dargeftellt; man möchte 
vielmehr, da die Himmelfahrt nachher folgt, ‚geneigt ſich finden 
möüffen, an die Auferftehung zu denfen, wenn überhaupt an 
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trus ihn don feinem Todesgange abbringen wollte, mittelft ber 
„Todesfurcht“ abbringen! 

Dies das Eine, Das Andere, was Hierher zu gehören ſcheint, 
#ft fein ſchwerer Kampf im Garten von Gethfemane, wo, 
unmittelbar vor ber Schwelle zum Tode, fi eine fo unansfpred- 
liche Angſt des Heren bemächtigte, daß der Schweiß von ihm troff, 
wie wenn Blut aus einer Wunde riefelt. 

Wer vermag fich diefes Phänomen bei Feſu zu erflären, wenn er 

“ihm entweder ebionitiſch nur für einen Menfchen, wie wir alle find, 
ober bofetiftijch nur für den Gottfohn Hält, und nicht, wie er es 
war, für die wunderbare Einheit beider in Einer Berfon? Wenn 
St. Paulus ſchreibt, dag er und feine Genoffen einen Kampf zu 
beftehen habe nicht bloß mit „Fleiſch und Blut“ (Menſchen), fon 
fondern mit unfictbaren (bämonifchen) Machten, wie viel mehr 
wird diefeg von dem Lexnyds gelten muſſen! Ich ſcheue mid 
nicht es auszuſprechen: ich kann mir pſychologiſch bdiefe „ Todes⸗ 
angſt“ im Garten nicht anders vorftellig machen, als wenn ich 
annehme, was in unferer Stelle angebehtet ift, daß er einen Kampf 
mit Satan felbft beftand, und flegreich beftand. Daher es denn 
auch Heißt, daß nachher die „Engel ihm dieneten“, wie in ber Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte, — der himmliſche Gnadenreflex. 

Bei einer außerordentlichen Perſönlichtkeit find ale Dinge außet⸗ 
ordentlich. . 


Recenfionen 


1 


Ders johanneißche Lehrbegriff in feinen Grundzügen 
waterfucht von. Dr. Beruhard Weiß, a. o. Prof. bes 
Therlee und Diviibonspmbiger zu Rönigsbeng (jet och. 
Prof. ver The, im Kiel), Verlin 1862. Verlag vom 
Wilh. Ser. X n. 298 ©. m 8. 


Referent muß bor allem fein aufrichtites Bedauetw darüber dns 
fprethen, Saft Band; feine Schuld obiges Wer!‘ des mm. Bie tiefere 
rech vollſtandigere Erbennkuiß der einzelnen apoſtoliſchen Lehrttepen 
s verdienten Verfaſſers erſt jet in dieſer Zeitſchrife zur Anzeige 
kommt. Die mie ben? Eintritt iR eiren denen Wirkaugskteis ver- 
bundenen Arbeiten af einem anderen Gehfete Haben ihm leider des⸗ 
her art Erfuüllung der vor mehr als Jahresfriſe gegebenen Zufage 
ciner Augeige defſelben derhüudert. Unkerdefſen iſt dängft eine ſehe 
erügeheirbe Beartheiluug des Buches von E. Welzfäder in den 
Ichrbuchern für bentfhe Theologie (1862 Heft 4) erfijienen. Re- 
ferne hat vleſelbe erſt, nachdem feine Anzeige guoßentheite ger 
fchrieben Wet, verglichen, um feinene Urtheile die volle Unkefangen- 
heit za bewahren. Breit erfcheint Am die Weröffentfichung Berg 
Felde wur um fe miche als ein Wagniß, da er nicht in dem Maaße 
wi Werzfäcer in ben hier einſchlägetdzen Intevfudkingen zu 
Haufe iſt, aid du ihm uͤberdies der knabbber zugentefferte Haren eine 
&erfo eingehende Befprechung des Buches möglich gemacht Het. 
Fetbe fen wird af der‘ einen Seite ein voktftänbigeres Keferas über 
die Reſullake det werfen Unterfuchmgen Marche Lefet Bifer 
Beitfegrife nicht mterkotimfäjt ſein; und auf der audern Seite teägt 
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vielfeicht die unten folgende, mit der weizfäderfchen im Weſent⸗ 
lichen übereinftimmende, aber von ihr ganz unabhängige Beurthei- 
lung des erften Theils des Buches doch aud etwas zur Ermitte- 
lung des wahren Sachverhaltes bei. — 


Es ag’ nicht in der Abficht des Verfaffers, eine volfftänbige 
Darftellung des johanneifchen Lehrbegriffs zu geben; zunächſt war 
es ihm nur um eine Unterfuchung deffelben in feinen Grundzügen 
zu thun. Zu Folge diefer Beſchränkung der Aufgabe, über deren 
Gründe die Borrede Rechenſchaft gibt, erörtert der Verfaffer in 
drei Abſchnitten zwerft "die johanneifchen Grumdbegriffe, dann 
die altteſtamentlichen Grundlagen des johanneiſchen Lehrbegriffs und 
zulegt die johanneifche Ehriftologie. Dabei benügt er mit Recht 
nicht nur die Briefe umd den Prolog des Evangeliums Johannes, 
fondern aud) die in legterem enthaltenen Reben Chriſti als Quelle; 
aber nicht „ohne jeden Unterfchied‘ — wie er in der Vorrede 
©. 10 fagt —, da er namentlich im dritten Abſchnitte das Selbſt ⸗ 
zeugniß Chrifti und die Chriftologie des Apoftels doch beftimmt 
anseinanderhält (vgl. auch ©. 94 f., 268 f., 281 f.). Die Apo- 
Talypfe dagegen Täßt er mit Rückſicht auf die Zweifelhaftiglkeit ihrer 
apoftofifchen Abkunft unbenügt, was gewiß nur zu billigen iſt. — 

Befonders ſchwierig erfchten uns immer die Aufgabe, die fih 
der Verfaſſer im erften Abfchnitte geftellt hat. Die Schwierigkeit 
ift in der praftifch-fontemplativeu Geiftesrichtung des Apoftelg Jo⸗ 
hannes begründet. Kraft berfelben können feine Begriffe feine eng 
und feharf begrenzten’ fein, wie fie der über die Wahrheit veflektie 
rende Verftand durch Abftraktion und immer weiter gehende Ber 
gliederung des im Leben einheitlich Verbundenen erzeugt; vielmehr 
müfjen es unmittelbar aus den Eindruücken der Wahrheit auf das 
für fie ganz ausgefchlofjene Gemüth, alſo aus inneren Erfebniffen 
and Erfahrungen entfprungene Ideen fein, die vermöge ihres In⸗ 
haltreichtgums, ihres ZTiefgehalts, ihrer Lebensfülle dazu einladen, 
bei ihrer Betrachtung von verfchiedenen Seiten aus zu verweilen. 
Es wird ihnen darum immer auch etwas von dem, für bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darftellung nie ganz zu erſchöpfenden Reichthum bes 
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Lebens  felbft eigen fein; und ebenfo wurden ſich auch bie im Leben 
ſelbſt vorhandenen mannigfaltigen Wechfelbeziehungen und gegenfeis 
tigen Bebingtheiten in dem Verhältniffe derfelben zu einander gel- 
tend machen. — Strebt nun ber Ereget ober ber biblifche Theologe 
darnach, fie in ihrer "ganzen Lebensfülle zu erfafen, fo liegt ihm 
ie Gefahr nahe, fie in Unheftimmtheit zerfliegen zu Laffen. Will 
er ıfie aber — wie unfer Verfaſſer — klar und beftimmt abgren- 
zen, und ihr gegenfeitiges. Verhältniß genau beftimmen, fo faßt er 
fie leicht zu eng, und verliert einen gutem Theil ihres Gehaltes. 
Und diefer letzteren Gefahr fcheint uns der Verfaffer in feiner Er⸗ 
drterung der joharnmeifchen Grundbegriffe nicht entgangen zu fein. — 
Sehen wir uns jedoch zunuchſt den weſentlichſten Inhalt diefes er- 
ſten Abſchnittes näher an! — 

Der Verfaſſer geht aus von dem Begriffe der Lo) oder Lam 
wisivrog, der unleugbar In ber joanneifchen- Lehrauſchauung eine 
fundamentale &tellung einnimmt. Derfelbe bezeichnet (nad) $ 1) 
in .einer Reihe johannelſcher Stellen, ebenfo wie im übrigen Neuen 
Zeftamente, im Gegenfage zu der ‚arrödeıa,. den Inbegriff alles 
Heiles, das den Gläubigen. in ber zufünftigen Welt zu Theil wird; 
namentlich -in allen den Stellen, in welchen der Tod Ehrifti als 
Borbedingung ber Lebensmittheilung au die Welt dargeſtellt iſtz 
Für den eigenthämlich johanneiſchen Begriff des’ ewigen 
Lebens ift es dagegen charalteriſtiſch, daß daſſelbe als ein dieffei- 
tiges, den Gläubigen fhon im gegenwärtigen Leben eige- 
nes gedacht wird. Geinem materiellen. Gehalte nach befteht diefes 
ſchon dieffeitige ewige Leben nach der ausbrädlichen Erklärung Joh. 
17, 3..in der Tebendigen Erkenntniß Gottes und Jeſu 
Cheriſti. — Diefe Erfenntniß ift (nah $ 2) feine theoretie 
ſche, ſondern eine lebensvolle, das gefammte ‚Geifteswefen erfaffende, 
beſeelende uud beſtimmende Anſchauung, welche darum aud — was 
aber nur als eine Lebens außerung zu betrachten iſt — dem 
Wollen des Menſchen einen neuen Inhalt gibt. Weil in ihr das 
erige. Beben. beſteht, fo iſt die Mittheilung des letzteren durch das 
Wort Chriſti vermittelt. — Subjektiv ift (nah $ 3) ber Em- 
pfang des ewigen Lebens durch den Glauben bedingt.. Diefer ift, 
mit alleiniger Ausnahme der Stelle Joh. 14, 1, wo das Moment 
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das Vartravens in dem Bhkaukenabzgriäfe :henwondein, jüberall wine 
gemiſſe Lehr rgengnug von der Wahrheüt ‚der Warte Cheiti, 
wbeziehungaweiſe Deffen, 1008 der Maus CEhriſti über dein Beshäkuik 
au Got sed zu Aer Menſchheit auafagt. Daher deu. nur das 
zeigenthumliche Wechſelverhaltuiß, in welchem bei Johanucs. die Be⸗ 
wiffe „glauben“ und „alenusn“ ſtahen, Maft deſſen hald aer Wlaube 
der Erkenmniß( Seh. ıf, 69), vald Ale Ealanntuiß dem Glanben 
Al Zoh. 4, 165 Zah. 47, 8) nmansgeht,..und haide Magrifte auf 
ꝓremiseue gehraucht werden Können. — Der Glbanbe bezinht. ſich 
un .ahee nicht mar auf das Wart, fordern auch ‚mu die Perſen 
Ehriſtiʒ .denu am letzum Grunde iſt dieſe die Menmiiktlerän.. das 26 
bes. CEhniſtu int abar das Leb em (und) 18 4), meil sr hie C⸗ 
ſchienene Selbſtoffenbarung Gottes iſt, dunch walche allein ‚die wahee 
Gottegerbentunßß excieglecht zſt; dan end san ichm iſt das emige Le⸗ 
hen affenher. :gemnrpen «(1 Joh. 1,.8 Af.), aneik Ibie Apoſtel sin ad 
on ahm caeſehen chahen, daß .Ate Erkenntniß Gotica, nie gie das Spo⸗ 
cifiſche in Ehriſco wen, das ‚ewige Raben ſei; und als ‚Bew, ıdım 
das mahre Reben ‚ker Gottebexlemuniß wejpkiugluh wigeu :ift (FG 
8, 25f.). theilt san dafjefhe, ‚gemäß dem ihm übsrixagenen Berufe, 
der Welt mit (Ich. 3, 16 und 1, 4). So sbegueift ſſich der Ge⸗ 
danke, daß das in-DewsFogns enthaltent Dehen dad, Lishs der Man 
sen, d. ih. die Quelle aller Grlontuigeitieilung am die Wel 
war (Joh. I, M). 

Dar ‚Begriff „Licht“ namlich Inzeicwet (ach $8) ki Zohan · 
nes iharall das Minl zur geiſtlichen Erleuchtung, meiche durch 
Mittheikung Der wahren Gukennniß wollzogen wind; Finſterniß er 
gegen ift ider du der Walt iherrichende. Irxrihum. — Auf die: Frage 
am, was eigentlich der Such ailit Dem. Erkeuntriß ſei, in, wilcher 

das awige Reben baſteht, muß die nahere UWucrſuchung aes Vegrif⸗ 
FR Wahrheit“ Ammort geheu. Dieſe iſt und) & 16) Jein ab⸗ 
atrakter Begriff, Hendern Has seinen ganz Kentretan Inhalt; ıfie dit 
namlich: nichts Andenct, als das offenbar gemordene Auahre Meist 
Gottes, weshalb fie auch, ha dicles darh dich ſelbſt morvigebend 
iſt, oft als praktiſches Priucipachcheint. Suften ıfie.aber er ſt in 
Ehriſto gegehen aſt, hat fie beſtiuniter die din: der Seudung de⸗ 
Hingsb omenen Sohnes als Einrettere ber. Melt; and in ben 
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ganzen Wefen tes Sohnes, in ſeicren unten mid Werlen md iher 
ſonders in jemer Bebenshiugabe wollftindig ahfeubar gewerdene 
Lirhe Gokiss zum Inhalte. — Hieraus echellt vun anch (uch 
s 7), dec Die Durch Chriſtuen vermitteiat Ghasteserkmmuinig noth ⸗ 
axiidag beſaligend, ja das allein wahrhaft Beieligeude..ift, 
ab. marum aa ihr das wahre ewige Kehen ſchon in feiner gan 
zen. Girlie: im Dieffelis gegcken iſt. Die .Aeufeitige BoKendung 
dar. Gfnnbigen duch Theiſnahme an her göttlichen dose. Hann die⸗ 
ſes Wehen ‚Seien iunenſten Wefts nach nicht zuahe verwolikounnnen, 
Sondern iſt xur eine VRerfezung der. Chriſten in einen volllonm⸗ 
wesen. Sußksub, iuitt ‚aber chen Anrum hei Zahaunes ſehr in dam 
Pintergrumd. . sed ‚pelkät me fie hervangehaben wich, wird fie -- 
Ua wie der /gegmmärtige Heilsbefitz — . von. dem Shane 
der Herrlichkeit. Chrifti (Ioh. A7, 3) soder won dem Schauen 
Saottes wãe er it (1 Bah. 8., 2): althungig gamecht· · Bir 
Beil erheltt nun auch. ber: äunere Zuſammenhaug, in. taelıhen ‚ber 
adigerein neateftaunaliche Begriff Aus einigen Vohens und der fner 
rifiſch Hohanneifche.ftehem. Jenen gehenmdit Gahanııss in pregeamem 
. Stone cuis Bezeichnamg ons Zuſtandes on chiuumliſchen Raben, der 
wu Fin ihn noch »Gegauftanb ter Huffunug bleibt. Darm Tann 
dieſer uffgeneiih_arenidftantenakiche. und Iber fpeniftich whanneiſche Ve⸗ 
griff ¶ cſ mmigen. Velaus ange fich ummiitcihar beruhren, ie 
Huf »pinnenam heit audern cbcchehen (Ich. B,.86; dA Joh. n, AH) 
Mamenitich ſetzt ſich file Sohansn dab durd.Aen Tod Ehrifti ger⸗ 
witteie :Rıben, im aligennin ‚meuseftnmenklichen Fine des Wories, 
#0: baid. ernea muttalſt bes Gloubons in das Vicwui ſ e in her 
Gläubigen übergegangen denkt, alabalb in die Borfielung ach 
Lebeus im, Tperifiich Yaganneikihen Siune des Wores aun, avel es 
in dem MBrkenfiicin ber: Mlaubigen weſontlich nichts Undenes Et als 
hie vollendete Anchauuug der in dar Acheuhlugahe Chsifti. offenhar 
Eewowrnon Liche Gastes: (Ith. i, 51 Fi; Bd, 14f.3210, 10 F. 
RR.) . Mit.dem lauben ;umd.iter wahren. Erteruundb iſt (meh 
8:8.) mahwendag mu ;;bas Beim in. EChräfte-und Chmifti 
dm ma 8, uud: bamit ch, daa SGeim im Georit amd Gogte 6 
ün am8*. gegehen, .:Begriffe,. die Rohannes heſonders ausgeprägt 
hat, um tin ſeiner Mbeijeibie-Gemniwjäaft.der Gläubigen mit Ehriſto 
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und mit Gott zu bezeichnen. Es fiegt nämlich (mach $ 2. 3.) im 
Wefen des Glaubens uud Erfennens, daß der Chriſt ſich mit fer” 
nem ganzen Geiftesieben in das Gebiet feines Glaubens und Er⸗ 
kenuens, d. h. in Ehrijtum und in die in ihm "enthaltene Goited 
offenbarung, verjenft und feftwurzelt, fa daß er fortan in ihm fein 
Lebenselement hat (Sein in Chrifto und Gott); anderesfeits wird 
dieſes Objekt, alſo Chriftus, beziehungsweije die in ihm enthaltent 
> Gottesoffenbarung fein Lebenscentrum, das beſtimmende, befeelende 
Vrincip feines geiftigen Lebens (Sein Eheifti .und Gettes in une), 
fo daß er erneuert: wird. Weil dies die Bedeutung der Ausdrücke 
üt, fo eutſprechen ihnen auch als Shynonyma bie Außbräde „in 
den Worten Ehrifti bfeiben“ und „Ghrifti.Worte bleiben in uns* 
ser „iottes Wort bleibet in.uns*. Erſt eine Folge des Seins 
Gottes in uns ift die Mitiheilung feines Geiftes. — 
Jene Erneuerung deg. geiftigen Lebens, welche mit dem Sein Gheiffi 
und Gottes. in uns gegeben ift, vollzieht ſich (nah 8 9.) in 
der Geburt aus Gott; das nene und ewige Leben. entftcht 
Teinesweg® aus dieſer; vielmehr ift die Gebart aus Gott ſelbſt eine 
Wirkung ber (da8 ewige Beben in. fi fehliehenben) Erkenntniß Got⸗ 
tes; denn fie ift „derjenige Akt, durch welchen das erkannte: Weſen 
Gottes, und damit Gott felbft, der ja als das Objekt. jener an 
ſchauenden Erkenntniß in unfer gefaysmtes geiftiges · Leben auftenom · 
mer iſt, auf unſer geiſtiges und fittliches Beben beftimmend, geſtal⸗ 
tend, neugebärend wirft... Hieraus erhellt, wie das „Sein aus 
Gott“ und das „Sein aus der Wahrheit* identifche Begriffe fein 
Unuen. Bon einer Bermittelung der Geburt aus Gott durch den 
Beift redet Johannes nicht. 

Das Refultet der Geburt uns Gott ift bie Gotteskindſchaft, 
ein Begriff, welcher kein objeltives Verhältuiß ber Gläubigen zu 
Gott, fondern die Weſensühnlichkeit der aus Gott Geborenen mit 
Gott bezeichnet; -diefe Weſeusahnlichteit wirb bereinft durch dab 
Schauen Gottes, wie er ift, eine vollendete werben. — Aus allem 
Bisherigen wird das Weſen der johanneifhen Gnoſis ver 
ftändfich. Diefelbe „geht hervor aus der Auffaffung des in Chriſto 
gegebenen Heil, als emer neuen-Offenharung über das Weſen 
Gottes; fie jet voraus die Einheit des menfchfichen Geiſtesweſeus 
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welches die wahre anſchauende Erfenntniß der Offenbarung in Ehrifto 
nur in feiner Gefammtheit ergreifen und beftimmen fan, zu einem 
wahren unvergängfichen Leben; und fie weift hin auf einen Zuftand 
in "welchem bereit hier auf Erden der Glaube die dolle Seligfeit 
genießt“. Zugleich ift in dem Bisherigen die Seite des johannei⸗ 
ſchen Lehrbegriffs Yervorgehoben, weihe am unmittelbarften das 
Gepräge der geiftigen Individualität des Apoſtels an fi trägt; 
denn „Sohannes war weentlich eine kontemplative Natur, deren 
innere Harmonie durd; den Eintritt der neuen Offenbarung in Chrifto 
micht geftört und in gewaltfame Kämpfe verwidelt, foudern zu ber 
vollen Gemeinfchaft mit Gott vollendet wurde, in der er hier ſchon 
die höchſte Befeligung fand“. — 

Vorſtehendes ift, kurz zufammengefaßt, der Inhalt des erften Ab- 
ſchnittes. Ohne alle Frage hat diefe Darftellung des Sinnes und 
Bufammenhanges der johanneiſchen Grumbbegriffe zwei große Bor« 
zuge. Der eine befteht darin, daß alle modernen fpekulativen Ge- 
danken, die 3. B. von Frommann und 2. Reinh. Köftlin 
in fo großer Menge in die johanneifche Lehrauſchauuug eingetragen 
worden find, gänzlich aus dem Spiel bleiben, wie fih denn der. 
Verfaffer öfter aud ausdrücklich gegen die Eintragung derfelben 
verwahrt hat. Der andere beftcht darin, daß der Verfaſſer ger 
genüber der mebelhaften Unbejtimmtheit und vagen Allgemeinheit, 
in welcher bie johanneifchen Begriffe bei manden Auslegern und 
bibliſchen Theologen erſcheinen, diefelben ſcharf und beftimmt bes 
grenzt, und ihr gegenfeitiges Verhältuiß genau bejtimmt hat. Aber 
gerade mit diefem zweiten Vorzug hängt, wie ſchon oben angedeu⸗ 
tet, nach des Neferenten Anficht auch die ſchwache Seite der Dar⸗ 
ftellung des Verfafjers zufammen. Zur Begründung diefes Urtheis 
mag es genügen, einige Hauptpunfte hervorzuheben, in welden dies 
ſelbe die lebensvolle Tiefe der johanneiſchen Ideen beeintrüch⸗ 
tigt ‚hat. · 

Bor Allem fcheint uns dies bei der Beftimmung des Legeife 
des „ewigen Lebens“ der Fall zu fein. Wir konnen ſchon die 
Vormulirung der Frage, ob Johannes „die höhere Erkenntniß, oder 
das höhere ſittliche Wollen, oder die Einheit von beiden“ als das 
Hauptmoment in diefem Begriffe benft (S. 10.), zit billigen. 

Weol. Stud. Jahrg. 1864. 
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Iſt e8 denn von vornherein gewiß oder auch nur wahrſcheiulich, 
daß in einem der beiden genannten Momente, ober auch in beiden 
zufammengenommenen ber Begriff des dem Glaubigen jet ſchon zu 
Theil gewordenen ewigen Lebens aufgeht? Sie künmen ja aud) die 
hauptſachlichſten Er fheinungsformen des wahren Lebens fein, und 
nicht diefes felbft. — Ferner iſt e8 von vornherein. fehr bedenklich, 
daß wir den auch bei Johannes vorkommenden allgemein neutefta- 
mentlichen Begriff des ewigen Lebens von dem fpecifiich johannei- 
fchen jo ſcharf fondern jollen, zumal der Verfaſſer ſelbſt zugeben 
muß, daf beide fich oft „unmittelbar berühren, ja faft ineinander 
übergehen und durcheinander ſpielen“ (S. 64.)! Die Art, wie er 
(in $ 7.) den inneren Zufammenhang beider, mit demfelben Aus 
druck bezeichneten, und doc; weſentlich verfchiedenen Begriffe nachzu⸗ 
weifen ſucht, konnen wir wicht befriedigend finden. Soll denn wirk⸗ 
lich das ewige Leben, wo es bei Johannes als ſchlechthin jen- 
feitiges erfcheint, nur einen „Zuftand im himmlischen Beben“ ber 
zeichnen, in welchen ber Gläubige dereinft verfegt werden foll, 
und der (nad ©. 62.) zum wahren ewigen Leben, das in 
feiner ganzen Fulle ſchon im Dieffeits gegeben ift, nicht gehört? 
Und iſt es glaublich, daß der umfaſſende Begriff des durch den 
Tod Ehrifti vermittelten Sehens (im Gegenjag zu dem Merberben) 
für Johannes, wenn er dieſts Leben als gegenwärtigen Beſch des 
Gläubigen denkt, ſich alsbald fo fehr werengert, daß er nunmehr 
nur noch die vollendete Erkenntuiß der in dem Tode Chriſti 
offenbar gewordenen Liebe Gottes bezeichnet? — Der Berfaffer 
Hat im zweiten Abſchnitte nachgewieſen, daß bie johqnmeifchen An⸗ 
ſchauungen viel mehr, ald man gewöhnlich meint, im Alten Zeite- 
mente wurzeln. Sollte das wicht vielleicht auch bei ber Idee deb 
ewigen Lebens der Ball fein? Das Alte Teftament weiß, van ver⸗ 
einzeften Ahnungen abgefehen, wo Nichts von einem jenfeitigen 
Leben ; wohl aber kennt es ein dem Frommen fchon im Dieſſeits 
eigenes hößeses Lehen, das ihm, kraft feiner Gemeinfcheft mit Gott, 
von Geit, der Quelle alles Lebens, zu Theil geworben iſt; und 
wenn das Bermuftfein biefes Lebenabeſttzes recht lebendig tft, fühlt 
ſich der fromme Zerackite emporgeheben über alle Eitelleit und 
Verganglichkelt deffen, was unter der Sonne iſt. Die Sache it zu 
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befannt, als daß es der Anführung einzelner Stellen, in welchen 
der Begriff bed Lebens biefen Höheren und tieferen Sinn hat, ber 
dürfte. Der Gegenjag aber zu diefem höheren, dem Frommen zu - 
Theil gewordenen Leben ift ber Tod, das Verderben. Sollte nicht 
vielleicht der ſpecifiſch johanneifche Begriff des „Lebens“, beziehungs- 
weife „ewigen Lebens“ diefem altteftamentlichen Begriffe nahe ver- 
wandt fein? Und wird fi, wenn diefe Frage zu bejahen ift, die 
Begriffebeftinnmung des Verfaffers halten laſſen ? 

Aber der Verfaſſer wird. uns fagen, biejelbe gehöre gar nicht 
ihm, fondern fie gehöre Johannes felbft an. Joh. 17, 3 ftehe ja, 
wie er Seite 10 f. gezeigt, die authentiſche Definition des Begrifs 
fes. Ob wir aber auch wirklich in diefem Vers eine Definition 
des Begriffes zu furhen haben? Dem, mas der Verfaffer über 
den. Zuſammenhang bemerkt, werden wir vollftändig gerecht, wenn 
wir Tagen: es hebt dieſer Vers dasjenige Moment des ewigen 
Lebens Hervor, welches in diefem Zuſammenhange tn Betracht kommt, 
gerade fo wie der ganz ebenfo gebaute Vers 1 Joh. 5, 3 nicht 
eine Definition ber Liebe Gottes enthält, fondern biejerige Seite 
derſelben hervorhebt, bie für den dortigen Gebankenzufammenhang 
in Betracht kommt. — Indem der Berfaffer hier Ane Definition 
zu finden meinte, hat er ſich ſelbſt große Verlegenheiten bereitet, 
die auch in ferner Darftellung nicht felten offen genug an den Tag tre⸗ 
ten. "Wie wenig paßt es dod zu feiner Begriffsbeftimmung, bag 
das von Anfang an bei dem Bater vorhandene Leben 
in Ehrifto fo offenbar geworden ift, daß es nicht nur gehört und 
weichen, fordern au mit ben Händen betaftet werden konnte 
(1 Joh. 1, 1). Man leſe die Erdrterungen des Berfaffers über 
diefe Stelle (S. 33 f. 240 f.), und. urtheile, ob nicht gerade feine 
Begriffsbeſtimmung des Lebens ihn hier in Schwierigfeiten verwidelt, 
die fonft nicht vorhanden find. Wenn ferner 1 Joh. 3, 14 f. die 
Bruderliebe als Erkeunungszeichen bes vorkandenen Lebens darge 
ſtelit wird, oder wenu Joh. 15, 4 f. das Fruchtbringen d. h. die 
fittliche Vebensthätigkeit von dem Bleiben in Chrifto abhängig ge- 
macht wird, fo muß der Verfaſſer, um folche Gedanten zu erldu⸗ 
ten, immer erſt einen Umweg machen, indem er als Mittels 
glied die das ganze geiftige Beben beftinumende Erkeuntuiß Gottes 
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in Jeſu Chriſto einſchiebt (S. 15 f., 74 f). Noch bedenklicher 
iſt, daß er, wo der Beſitz des ewigen Lebens von dem, Haben des 
Sohnes und des Vaters“ abhängig gemacht iſt (1 Joh. 5, 12. 
vgl. 2, 23—25; 2 Joh. 9.), das letztere von einem bloßen Er⸗ 
fenntnißbeftg zu verftehen genöthigt ift (©. 29 f. 77.). Schwer» 
fi) wird man ſich mit einer folchen Anmahme dadurch ausjöhnen 
laſſen, daß der Verfaffer auf Stellen verweift, in welden das 
„Haben“ mit einem ſachlichen, nit — wie hier — mit per- 
fönfichem Objeft den von ihm angenommenen Sinn hat; und eben- 
ſowenig wird man bie Folgerung zugeben, daß jenes „Haben“, weil 
es durch Mittheilung einer Lehre vermittelt ift, felbft nur ein Er⸗ 
fenntnißbefig fein tönne (vgl. dagegen 3.8. 1 Joh. 1, 3.). Gewiß 
drückt jenes „Haben des Sohnes und Vaters“ diefelbe Vorſtellung 
aus, welche die Pfalmiften ausfpredhen, wenn fie Gott ihr Gut 
und Theil nennen. — Wenn ferner 1 oh. 4, 9. als Zwed der 
Sendung des Sohnes angegeben wird, daß wir durch ihm leben 
fofften, V. 10 aber die Sühnung für unſere Sünden, fo wäre es 
, gewiß nicht im Sinne des Apoftels, wenn wir bie beiden Zwedans 
gaben durch die Annahme, jenes Leben beftche in der vollendeten 
Ertenntniß der in dem fühneuden Tode des Sohnes geoffenbar- 
ten Liebe Gottes mit einander verbinden wollten, — Endlich — 
um nur noch dies Eine anzuführen — bie Begriffsbeftimmung des 
Verfaſſers ſcheitert ſchon an der Verbindung, in welcher das ewige 
Leben bei Johannes mit der Auferftehung fteht. Wenn es Idh. 
6, 54 vgl. V. 40 Heißt: „Wer mein Fleiſch iffet und trinket mein 
Blut, der hatd das ewige Leben; und ich werde ihn auferweden am 
legten Tage“, fo fegt allerdings — wie des Verfafjer Seite 5 bes 
merkt — die bdereinftige Auferwedung ben fchon gegenwärtigen Be 
ſitz des Lebens voraus; es erhellt aber auch, daß letzteres unmög- 
lich bloß ein Leben ber wahren Gotteserlenntniß fein kaun. Wenn 
ferner nad) Joh. 5, 24—29 nicht blos die Mittheilung des Lebens 
an bie Gläubigen von Seiten Chriſti, ſondern auch die von ihm 
ausgehende Todtenauferwedung darin begründet ift, daß der Water 
aud dem Sohne gegeben hat, das Leben zu haben im ſich feldft, 
wer fann glauben, daß dieſes Leben des Sohnes. nur das Leben 
der vollfommenen Gotteserfenutniß ift (vgl. ©. 36)? Und went 
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Ehriftus Joh. 11, 25 ſagt: „Ich bin die Auferftehung und das 
Leben“ d. i. ber Auferweder und Lebendigmacher, und dann das 
von ihm mitgetheilte Leben ſchildert, als ein den Teiblichen Tod 
in feiner Bedeutung aufhebendes, jo macht es ſchon die Beziehung, 
in weicher feine Worte zu der bevorftehenden Auferwedung des La- 
zarus vom leiblichen Tode ftehen, unmöglich, jenes Leben auf das 
Leben der wahren Gottegerfenntniß zu befchränfen. 

Aus allem Bisherigen ergibt fih, daß der Begriff des ewigen 
Lebens ein umfaffenderer fein muß. Schwerlich hat fi nun Jo— 
hannes Gedanken darüber gemacht, was das „Leben“ im allge- 
meinften Sinne des Wortes ift. Mag die Philofophie diefen Begriff 
näher zu beftimmen verfucdhen, für Johannes, wie für jeden Nicht» 
philofophen, ift er ein elementarer, unmittelbar gegebener, in fi 
hinreichend beftimmter und Harer Begriff. Im Gegenfag num zu 
dem” was der gemeine Sprachgebrauch Leben nennt, d. h. im Ger 
denfag zu dem irdiſch-kreatürlichen, menfchlichen Leben in feiner 
Losloſung von Gott betrachtet, welches nicht nur dem Tode unter« 
Tiegt, fondern auch, weil das gefammte geiftige Wefen des in ber 
Welt Iebenden Menfchen jedes wahren, d. i. göttlichen und ewigen 
Gehaltes entbehrt, in Wahrheit ein Todeszuſtand ift, verftcht Jo— 
Hannes unter dem Peben oder ewigen Leben das höhere, aus 
Gott ftammende,feiner Kraft volle, das ganze menſch— 
lihe Wefen beftimmende und mit göttlichem Gehalte 
erfüllende, alfo namentlihd aud die Erfenntniß er- 
leuchtende und den Willen heiligende, alles Heil in 
ſich ſchließende, und feiner Natur nad keiner Ver— 
gänglichleit unterliegende Leben, weldes dem Gläu— 
bigen. kraft feiner Gemeinfhaft mit Gott inChrifto 
zu Theil wird. Diefes ewige Leben betrachtet Johannes aller- 

, dings vorzugsweiſe als einen dem Gläubigen ſchon im dieſſeitigen 
Leben eigenen Beſitz; er befigt e8 ſchon ganz, weil er Chriftum 
hat, und weil in Chrifto die ganze Fülle deſſelben befchloffen 
ift. Auf der andern Seite kann es aber doch auch noch als ein 
zufünftiges, und erft im jenfeitigen Leben im vollem Maße dem 
Gläubigen zu Theil werdendes betrachtet werben, meil Chriſtus 
denen, die in ihm bleiben und in denen er bleibt (Joh. 6, 56 f.), 
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die im ihm befchloffene Lebenofülle in wachfenden Maße zueignet, 
fo daß-ihr Weſen Immer mehr durch dies göttliche Leben beſtimmt und 
mit göttlichem Gehalte erfüllt wirb, und well erft am letzten Tage in 
der Auferweckung die Kraft dieſer göttlichen Bebensmittheilung auch an 
der Außenſeite des menfchlichen Weſens, dem Leibe, offenbar wird (oh. 
5, 24— 29). Iſt dies die johanneifche Vorſtellung von dem emigeh 
Leben, dann ift der Zufammenhang, in weichem dafſelbe mit der 
Suhnung der Sünden durch den Tod Chriſti ficht, von felbit 
Har. Dann begreift es fich auch, daß in der Idee des dem Gläu- 
bigen jest ſchon eigenen ewigen Lebens bald die volle Gotteserkenutniß, 
bald die eihiſche Gottesänntichfteit als Hauptmoment hervorgehoben 
werben kann. Dann ift wirffich der fpecififch johamneifche Begriff 
bes Lebens mit dem aftteftamentlichen fehr nahe verwandt; und 
von der fcharfen Sonderung defjelben von dem allgemein nenteſta⸗ 
mentfichen Begriffe, die der Verfaffer verfucht hat, kann nicht die 
Rede fein. " 

Des Berfaffers Begriffsbeftimmung des ewigen Lebens erfcheint 
noch unbefriebigender, wenn wir ihn (in 8 2) ausdrüucklich die Thefe, 
das johanneiſche yerwazxsır ſei „ein Erkennen nicht ohme inner⸗ 
liche Gemeinſchaft· zuruckweiſen ſehen. Uns ſcheint er im weiteren 
Verlauf feiner Erörterung mehr und mehr ſelbſt zur Anerkennung 
der Richtigkeit‘ diefer Thefe, die — mie fich von felbft verfteht — 
mr fir die Stellen gilt, in welden yırdazsım ein perfänli- 
des Objekt hat, getrieben zu werden. Wiederhoft hetont er «8, 
daß in ber johanneifchen Erfenntniß das Objekt derfelben in das 
geſammte Geiſtesweſen des Menſchen aufgenommen wird, als die 
daſſelbe nach alfen Richtungen beftimmende und befeelende Macht 
(ogl. &. 14 f. 62. 76. 93); und er erfennt auch an, daß bie 
wahre Erfenntniß gar micht gedacht werben kann ohne das un- 
mittelbar damit entftehende Sen in Chrifto und Gein 
Chriſti in uns, weßhalb aud das Sein in Chriſto und Gott der 
Sache nach daffelbe fet, was das ewige Leben ift (©. 76. 82). 
Nur dringt er darauf, daß wir trog dem bie Wegriffe Erkenntniß 
Chriſti umd Gottes und Gemeinfhaft mit Chriſto und Gott, um 
die N larheit der johanneiſchen Lehranſchauung nicht zu trüben, 
reinlich auselnander Halten ſollen, und will jene wenigftens Logifh 
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(wenn auch nicht zeitlich) afa dieſer vorauogehend betrachtet wiſſen 
(©. 26. 76.). — Wir glauben jedoch nicht, daß man damit dem 
wirklichen Verhältniffe der Begriffe zu einander ganz gerecht wird. 
Wir wollen keineswegs in Abrede ftellen, daß in manchen Stellen 
die Erlkenutniß Gottes und Chriſti al der Gemeinſchaft mit Gott 
und Chrifto vorausgehend betrachtet ift. In andern Stellen aber, 
in welchen der Begriff der Erkenntniß in vollerem Sinne_ genommen 
wird, ift es umgelehtt. Das erhellt namentlich aus 1 Joh. 4,.7. 
Der Berfaffer meint freilich (S. 87 ff.) e8 fei Bier, wie bie 
Liebe ala Folge ber Geburt aus Gott, fo diefe wieder als Folge 
der Erlenntniß ‚Gottes bezeichnet. Aber in diefem Falle hätte der 
Apoſtel offenber ftatt des praes. yıraarcı das perf. oder den 
aor. gebrauchen müſſen. Das Verhältniß der tempp. fegt es 
außer allem Zweifel, daß vielmehr wie die Liebe, fo auch das Er 
fennen Gottes als Folge der Geburt aus Gott bargeftellt iſt. — 
Gewiß bedeutet yevuoxeıv ſowenig als das hebräifche yar „Lieben“ ; 
wohl ‚aber bezeichnen beide mit perfönfichem Objekt verbunden, wie 
unfer „Innen“, was in emphatifchem Sinne gebraucht wird, die 
aus dem perfünfichen Verkehr herborgehende Bekanntſchaft. Das 
johanneiſche Yıraoxsıv oder Eyvandvaı cov Heavy In feinem vollen 
Sinne ift kurz gefagt nichts Anderes, als der nothwendige Mefleg 
der, das wahre Leben in ſich ſchließenden, innerlihen Gemeinschaft 
mit Gott in dem Bewußtſein, resp. in der Erfenntniß; und es. 
iſt ebendamit bie eine Haupterfcheinungsform des mahren Lebens ; 
ebenfo wie bie Liebe zu Gott von Johannes als der nothiwendige 
Reflex der Gemeinschaft mit Gott im Gemüthe des Menfchen und als 
die andre Haupterfcheinungsform des wahren Lebens betrachtet 
wird. Darum kanmn Johanues in 1 Joh. 2, 3— 5 das Halten 
der Gebote Gottes als Erfennungszeichen zuerſt der Belanntſchaft 
mit ihm, dann ber Liebe zu ihm und zulegt — beides zufammen- 
faffend oder vielmehr auf die beides in ſich ſchließende Wurzel 
zurücgehend, — des Seins in ihm darſtellen. Daher auch die 
Correspondenz ber Begriffe „Gott erfennen“ und „aus Gott fein“. 
— Daß die Synonymität des Schanens und Erkennens Gottes 
nicht gegen das eben. Bemerkte fpricht, lehrt wiederum das alte 
Teſtament, in welchem das Schauen Gottes oder des Augeſichts 
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Gottes geradezu Bezeichnung des höchſten Gnadenſtandes und der 
ſeligſten Gemeinſchaft mit ihm iſt (vgl. z. B. Pſ. 11, 7; 17, 
15; Hiob 19, 26 f.). So ſetzt gewiß auch bei Johannes das 
Schauen Gottes bie innerliche Gemeinſchaft mit ihm voraus, kraft 
welcher erft das geiftliche- Auge geöffıret wird, und Gott dem 
Menschen : geiftlich wahrnehmbar gegenüber tritt. Darans wird auch 
die Stelle 1 Joh. 3, 2 erft vollkommen verftändfih: Denn nur 
wenn das Schauen Gottes wie er ift die jenfeitige Vollendung der 
Gemeinfhaft mit ®ott in fid ſchließt, ift es begreiflich, daß 
daffelbe das Gottgleichfein ‚zur Folge hat (gl. ©. 62 f.). — 
Wir müffen darauf verzichten auseinanderzufeen, in welchem 
andern Lichte uns nad) dem Bisherigen. auch die übrigen johannei- 
ſchen Grundbegriffe erſcheinen, und heben nur noch zwei Punkte 
hervor, in welchen es beſonders ſtark an den Tag tritt, daß die 
Darſtellung des Verfaſſers ſich mit der johanneiſchen Lehranfchan- 
ung nicht deckt. Der Begriff des Lichtes ſoll überall das 
Mittel zur geiftigen Erleuchtung, bie in der Mittheilung der wahren 
Erfenntniß ‚befteht, bezeichnen. Aber wie bringt der Verfaſſer da- 
mit Ausfprüche, wie 1 Joh. 1, 5 und 7 in Einklang? Wenn 
dort der Inhalt der von Chriſto ausgegangenen und durch bie 
Apoftel weiter verfündigten Botſchaft, darein geſetzt wird, „daß 
Gott Licht ift und in ihm keinerlei Finfterniß ift“, fo ſoll das 
(nad ©. 49 f.) heißen, daß Gott im Chriſto fichtbar, erkennbar 
geworden, und Fein Theil feines Wefens mehr dunkel umd un 
erfannt bleibt. Abgefehen davon, daß der Verfaſſer das „mehr“ 
(e8 ift keinerlei Finfternig mehr in Gott) in den Tert einträgt, 
wie Tönnte doch Johannes implicite den jedem Iſraeliten blas- 
phemiſch erfeheinenden Gedanken ausfpredhen, daß in der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit in Gott Finfternig geweſen ſei? Sodann fegt den 
Verfaffer der in 1 Joh. 1, 7 folgende Gedanke: „wert wir aber 
im Lichte wandeln, wie er im Lichte iſt“, deffen Rückbeziehung 
auf®. 5 doch. ganz augenfälig ift, in Verfegenheit; er ſieht fich ge 
nöthigt ihn von B. 5 ganz abzuföfen, indem er annimmt, der 
Apoftel parallelifire das Wandeln des Chriſten im Glanze ber 
wahren Erfenntniß mit dem Wohnen Gottes im Glanze feiner 
Herrlichteit (S. 49). So gewiß aber bder- Sag „Gott ift 
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Liebe“ etwas über Gottes Wefen.ausfagt, ebenfo gewiß, ift dies 
auch bei dem Sag: „Gott ift Licht“ der Fall. Der Verfaffer 
hat, indem er mit Recht von der altteftamentlichen Bedeutung des 
Begriffes Licht ausging, nad) unferm Dafürhaften die gerabe hier 
in Betracht kommende Anwendung deſſelben nicht in näheren Be— 
tracht gezogen. „Wem Jehova im Lichtglanze erfcheint, ift — fo 
leſen wir ©: 43 — das phyfifche Licht gemeint, das nur der 
irdifhe Abglanz feiner göttlichen Herrlichkeit ift“. 
Hier Hätte der Verfaffer den Schlüffel zu unferm johanneifchen 
Ausſpruch fuchen follen. Das Licht ift in diefem Falle in der 
That nur bie finnlich wahrnehmbar gewordene Herrlichkeit des 
göttlihen Wefens (vgl. Jeſ. 60, 1). Diefe aber fat alle 
Eigenfehaften Gottes fofern fie offenbar werden zufammen. In ihr 
ſtellt fi die Heiligkeit Gottes im altteftamentlihen Sinne des 
Wortes, d. h. die abfolute Erhabenheit feines Weſens über Alles 
was nicht Gott ift, nad; außen dar, weshalb auch beide Begriffe 
einander Forrespondiren (Jeſ. 6, 3.). Daher entſprechen ſich auch 
die beiden Bezeichnungen Gottes „das Licht Israels“ und „der 
Heilige Israels“; und der Gedanke, daß Gott durch Vernichtung 
derer, die e8 wagen fih wieder ihm zu erheben, feine Heiligkeit 
erweife, kaun in den Worten „das Licht Israels wird für fie zur 
Flamme“ feinen Ausbrud finden (Jeſ. 10, 17.). — Aus diefem 
aftteftamentlichen Gebrauch des Begriffes Licht“ in feiner An- 
wendung auf Gott erffären fich Ausfprüce wie Sap. 7, 26. 
1 Zim. 6, 16; Jac. 1, 17 (wozu V. 13 zu vgl. iſt; aus ihm 
erffären ſich auch unfre johanneiſchen Stellen. Das Licht bezeichnet 
aud hier die in Herrlichkeit offenbar werdende Hei- 
ligkeit Gottes, d. h. die Herrliche, in feiner abfoluten 
Bolltommenheit begründete Erhabenheit feines We— 
fens über Alles, was nicht Goft und nit göttlich 
ift. Iſt nun auch der Begriff fein rein ethiſcher, fo denkt doch 
gewiß Johannes, wie die folgenden Verſe zeigen, vorzugweiſe 
an die Herrlichteit und fledenloſe Klarheit der ſittlichen Boll« 
tommenheit Gottes. Das Bedenken des Verfaffers, daß der 
Sag: die volle Offenbarung der Heiligkeit Gottes fei erft durch 
Jeſum Ehriftum gegeben, das alte Teftament ungebührlich herab» 
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fege, ift unbegründet. Wenn fid) nicht leugnen läßt, dag erſt durch 
Chriftum die volle, mit der Erleuntniß des göttlichen Weſens 
immer gleichen Schritt haftende Erkenntniß des göttlichen Willens 
gegeben ift, fo Täßt ſich ebenjowenig Teugnen, daß die Heiligkeit 
Gottes erft in Chriſto vollfommen offenbar geworden ift. — Nun 
macht auch die Rücbeziehung von 1 Joh. 1, 7 auf V. 5 feine 
Schwierigkeit. Iſt in V. 5 gefagt, dag Gott feinem Wejen nach 
Licht ift, fo fagt V. 7, das Gott im Licht als in feinem Lebens ⸗ 
elemente ift. — Es verfteht ſich von felbft, daß nun auch ber 
Begriff des Lichts da wo vom Wandel im Lichte und dgl. die 
Rede ift eine etwas andere Bedentung gewinnt, als er nach der 
Darftelfung des Berfafjers haben ſoll. Er bezeichnet nicht die 
wahrheitsgemäße Offenbarung des göttlichen Weſens, 
fondern das in feiner Heiligkeit offenbar gewordene göttlidye 
Weſen »). — — 

Der andere Punkt, den wir noch hervorheben möchten, betrifft 
die -Stellung, welche der Verfaſſer dem Begriffe der Geburt 
aus Gott in der johanneiſchen Lehranſchauung anweiſt (fiehe 
oben). Der Verfaſſer bemerkt ſelbſt (S. 96), es ſcheine eine In- 
fonvenienz darin zu liegen, daß die Geburt aus Gott nicht den 
Anfang des neuen wahren Lebens, das dem Chriften mitgetheilt 
wird, bilden fol. Mit feiner Befeitigung diefer Inkonvenienz Eöunte 
man ſich aber nur dann allenfalls zufrieden geben, wenn die Beweis⸗ 
führung für feine gegentheifige Anficht überzeugend wäre. Das ift aber 
keineswegs ber Fall. In Joh. 1, 12 f. ift die reale Mögfichkeit Rinder 
Gottes zu werden, die — — — aus Gott geboren- find, wie 
der Verfaſſer S. 92 ſelbſt anerkennt, nur von der „willigen Ans 
nahme Chrifti, die die felbftihätige Vorausfegung des Glaubens 
ift“ abhängig gemacht. Dagegen ift in 1 Joh. 4, 7. der Haupt⸗ 
ftelfe, die er für ſich geltend madt, — wie wir fahen — die 
Erkenntniß Gottes, nicht ald Grund, fondern als Folge der Ger 
burt aus Gott bezeichnet. Daher ift auch was der Verfaſſer ©. 


a) Zu Joh. 1, 4 bemerfen wir hier nur, daß uns für ein richtiges Ver⸗ 
ſtändniß der Stelle die Bergleihung von Pf. 36, 10 wichtig erſcheint. — 
Im Urbeigen vgl. Weiziäder a. a. O. ©. 62. 
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89 von dem Verhältniffe der Begriffe „Gott erfennen“ und „aus 
Gott fein“ im dem vorangehenden Berfe fagt, geradezu umzu⸗ 
ehren. — Wie nun in diefen Stellen die Erkenntniß Gottes, 
das empfängliche Anhören der apoftolifchen Predigt und die Liebe 
als Folgen der Geburt aus Gott dargeftellt find, jo Joh. 8, 44 
das empfänglihe Anhören ber Worte Gottes nud 1Yoh. 5, 1 der 
Giaube, daß Jeſus der Chriſt ift. — 

Die Art, wie der Verfaſſer letztere Stelle S. 92 limitiren 
will, entſpricht der ganz allgemeinen Faſſung des Satzes nicht. 
Wir werben demnach vielmehr fageu müſſen: „die Geburt aus 
Gott ift derjenige Aft, dur welchen fraft ber Wie— 
berherftelfung der Gemeinfhaft mit Gott unfer ge 
fammtes geiftiges Weſen durch Mittheilung des 
göttlihen Wefens in feinem inneriten Grunde gott- 
verwandt und gottähnlidh gemadt wird. 

So begreift fi denn aud, warum Johannes überall die Ge— 
burt aus Gott als etwas bei deu Gläubigen einmal geſchehenes 
darftellen lann, obfchon die vollfommene Gottähnlichfeit nad 
1 Idh. 3, 2 für die Kinder Gottes Gegenftand der Hoffnung 
bleibt, während nad) ‚der Begriffsbeſtimmung des Verfaſſers zu 
erwarten wäre, daß die Geburt aus Gott als etwas fort und 
fort im Vollzug begriffenes dargeftellt wurde. — 

Dod nun genug! In Betreff der zwei folgenden Abſchnitte 
wollen wir vorzugsweife nur referiren. In dem zweiten „über 
die altteftamentfichen Grundlagen des johanneifchen Lehrbegrifis“ 
weißt der Berfaffer überzeugend nach, wie unrichtig es ift, daß 
man, namentlich nach dem Vorgange Köftlin’s, die charafteri- 
ſtiſchſte Eigenthümlichkeit, des johanneiſchen Lehrbegriffs darin finden 

wollte, daß in ihm das Chriftentgum in einem viel ftrengeren 
und ausfcjließenderen Gegenfat zu ber altteftamentlihen Religion 
ftehe, als in den übrigen neuteftamentlichen Schriften; wie vielmehr 
die Grundanſchauungen der Urapoftel über das gegenfeitige Ver- 
haltniß der beiden Teftamente auch als - johanneifc anerkannt 
werben müffen. Wie fchmer ein ſolcher Nachweis zu Gunften der 
Aechtheit der johanneifchen Schriften in die Wangfchale fällt, und 
wie wichtig er ‚für die Geltendmachung einer richtigen Anficht über 
die Entwidelung der urchriſtlichen Kirche, gegenüber der faljchen 
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der Tübinger Schule, ift, Teuchtet von felbft ein. — Der Berfaffer 
seht davon aus, daß Johannes unleugbar bie der gefchichtlichen 
Vergangenheit angehörige, aber-in ben heiligen Schriften auch für 
feine Zeitgenofjen erhaltene Gottesoffenbarung des alten Bundes 
anerkennt, und zwar als eine der Gottesoffenbarung in dem Sohne 
mwefentlih verwandte, biefer im voraus Zeugniß gebend, 
und nur wie das Unvollkommenere von bem Bolllommenen, von 
ihr unterſchieden ($ 1.). Es gift dies nicht nur von ber Pros 
phetie, fondern auch vom Gefege, obſchon das mofaifche Gejek 
als ſolches in den Augen des Johannes abrogirt, und ber aus 
der neuen Gottesoffenbarung in Ehrifto fich ergebende Wille Gottes 
an feine Stelfe getreten ift. Auch es tft ſchon eine Offenbarung 
der Wahrheit, melde ein, Thun der Wahrheit zu bewirken wermag, 
und dadurch denjenigen fittfichen Zuftand im -Menfchen herſtellt, 
welcher ihn für die Höhere Wahrheitsoffenbarung in Ehrifto em- 
pfängfich macht und ihm den Glauben ermöglicht (8 2.). 

Auch der auf Israels Erwählung beruhende heilsgeſchichtliche 
Vorzug des altteftamentfichen Bundesvoltes vor allen Heidennöffern 
wird von Johannes aufs beftimmtefte bezeugt (namentkich Joh. 
4, 22); und dies jo, daß nach ihm Israel kraft der Ermählung 
Eigenthum des ewigen-Wortes gworden ift (Joh. 1, 11); 
diefer Anſchauung entſprechend betrachtet Johannes auch die Israel 
durch die Propheten zu Theil gewordenen Gottesoffenbarungen als 
unmittelbar durd; Chriftum vermittelt. — Da aber auf der einen 
Seite nur diejenigen Israeliten in Wahrheit Mitglieder des aus⸗ 
erwählten Eigenthumsvolks Gottes und Eprifti find, in welchen 
die, dem ganzen Volke gegebene Gottesoffenbarung ihr, von der 
Erfüllung beftimmter fittlicher Bedingungen abhängiges Werk au 
gerichtet hat, und da auf ber andern Seite. auch einzelne Heiden 
von dem Lichte des ewigen Wortes erleuchtet, und dadurch ein 
Eigentum Chrifti geworden find (Joh. 10, 16; 11, 52), fo ift 
allerdings für das Verhäftnig der Einzelnen zu der geſchichtlichen 
Erſcheinung Chriſti weſentlich nicht der Gegenfag- von Judenthum 
und Heidentfum (der nur den Bereich ber irdifhen Wirkſamkeit 
Chriſti beftimmt), fondern der Gegenfag der inneren Angehörigteit 
umd ber inneren Entfremdung von Gott und Chrifto, welcher in | 
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‚dem Gegenfage des oreiv ıyv dAjderav und ded yadka ngco- 
oeıy an den Tag tritt (Joh. 3, 20 f:), von enticheidender Be⸗ 
deutung (8 3.). — Diefer Gegenfag aber, das der chriſtlichen 
Offenbarung vorangehende &x Tod Feod, &x zig dimdeiag elvar 
und das dx Too morngou oder rixvov rau dimßölov elvas ber 
ruht nach Zohannes nicht, wie befonders von Hilgenfeld bes 
hauptet worden ift, auf einer urfprünglichen Verfchiedenheit der 
Menſchennaturen, fondern ift durch ein fittlich freies Verhalten 
des Menfchen bedingt; wie denn aud die Vorausfegung jener 
gnoftifchen Vorftellung, daß der Teufel ein urfprünglich böfes 
Weſen ift, bei Johannes nicht nachgewiefen werden Tann, vielmehr 
durch den Begründungsfag am Ende von Joh. 8, 44 ausge 
ſchloſſen erfcheint (8 4.). — Ebenfomenig beruht jener über das 
Berhältniß des Einzelnen zu Chriſto entfcheidende Gegenfag darauf, 
daß Gott in Folge eines abſoluten Prädeftinationsrathfchluffes in 
den einen Menfchen, ſchon ehe fie das Wort der Wahrheit vers 
nehmen, einen dauernden Zuftand der Empfänglichkeit für den 
Glauben wirft, in den andern dagegen nicht, wie beſonders von 
Köftlin behauptet worden ift. Denn die Vorftellung, daß Gott 
die einzelnen Gläubigen Ehrifto gibt, will zunächft nur fagen, 
dag Gottes Leituug ihm jede für die Wahrheit empfängliche Seele 
ungefucht zuführt, und fo feiner Wirkfamfeit Erfolg gibt, fchließt 
aber die andre Vorſtellung nicht aus, daß die Empfänglichen in 
freier Selbſtentſcheidung zu Chriſto kommen und an ihn. glauben, 
Freilich fegt jene Vorftellung voraus, daß Gottrirgendivie aud) 
wirkſam ift bei dem Kommen des Menfchen zu Chriſto. Aber 
diefe Wirkfamleit, der Zug des Vaters zu dem Sohne 
(30h. 6, 44), befteht weientlich in dem Zeugniffe, das der Water 
dem Sohne in feinen Werfen gibt (?), alfo in einem Lehren, 
welches, wenn es erfolgreich werden foll, das von der freien‘ Ent 
ſcheidung des Menfchen abhängige Hören und Lernen vorausfegt 
9-0 

Während die letzten Erörterungen (in $ 4 und. 5) dazu dienten 
die voransgegangene lichtpolfe und den wahren Sachverhalt auf 
zeigende Entwicklung der johanneifchen Lehre über die vorchriſtliche 
Offenbarung gegen irethlimfiche Behauptungen, welche mit ihr 
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nicht vereinbar wären, ficher zu ſtellen, hat jene ſelbſt machge- 
wiefen, daß Johannes, weit davon entfernt das Chriftenthum in 
einen ausſchließenden Gegenfag zu der altteftamentlichen ‚Religion 
zu ftelfen, vielmehr bazu geneigt iſt, die Einheit und innre 
Verwandtſchaft der beiden Teftamente heroorzuheben. 
Am meiften tritt dies darin hervor, baß er die altteftamentliche 
WSottesoffenbarung durch Ehriftum vermittelt denkt. Befonders das 
rafteriftifch zeigt es fich aber in feiner Lehre von dem Geſetze, 
wenn man diefelbe mit der paufinifchen vergleicht. Wihrend bei 
Paulus das Gefeg die in uns wohnende Sünde follictirt und fo 
die Uebertretung mehrt, wirkt es bei Johannes das Thum der 
Wahrheit. Und während es hei beiden zw Chrifto hinfuhrt, thut 
es dies bei Paulus dadurch, daß es Erkenntniß der Sünde wirft, 
und fo im Herzen das Bedurfniß und Verlangen weckt nach der 
Dargebotenen Gnade, bei- Johannes hingegen dadurch, daß es in 
dem Menſchen pofitiv die Geneigtheit für das. Verftändnig und 
die Annahme des Göttlichen wirkt, ohne die es nicht zum Sauber 
tommen kann“. (&. 120). — 

Der Verfaffer hat nun aber auch weiter nachzuweiſen, wie wen 
eigegthümlich altteſtamentliche Borftellungen noch die jehanneifche 
Lehranſchauung beherrfchen. Hier wird zuerft herdorgehoben, weldes 
Gewicht Johannes auf den Glauben legt, daß Jeſus der Meſſias 
der altteftamentfichen Weiffagung ift, und wie er nberall biefen 
Glauben als Fundament And Ausgangspunkt für die Erkemtnig 
der Gottesſohnſthaft Jeſu, mb damit amd der im ihm gegebenen 
Offenbarung des Vaters betrachtet (8 6.). Aber auch in dem 
was Johannes von dem Heilswerke Chrifti fagt, Ichmt er fich viel 
fach an die im der wrapoftoftichen Prebigt gebruͤuchlichen afttefio- 
mentlichen Vorſtellungen an, namentlich überall, wo es fih um 
die durch Chriſtus vollzogene Verſohniung der Meufchheit mit Gott 
handelt (8 7; wir machen befonder6 auf bie von ben neueren 
Auslegern verfehlte, richtige Beftimmung des Begriffs zadagilew 
©. 160 ff. aufmertſam). — Berner zeigt fich darin” eine Rad 
wirkung der altteftamentlichen Lehranſchauung, daß Johannes jet 
häufig das Halten des Wortes ober der Gebote Chriſti 
wud Gottes als Bedingung des Helles geltend macht, wobei 
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das Chriftenthum als bie Bollendung der altteftamentlichen Religion, 
als das volltommene Geſetz aufgefaßt ift. Mit der fpecifiich jo- 
hanneiſchen Auffaffung, nach welcher das Chriſtenthum eine neues 
Leben ſchaffende Offenbarung ift, Hängt dieſe Vorſtellungsweiſe 
dadurch zufammen, daß das Princip, aus welchem das Halten der 
Gebote Gottes (und Chriſti) hervorgeht, die Liebe zu Gott (und 
bie daraus entftehende Liebe zu Chrifto), zugleich die fittfihe Zu⸗ 
ftändficjfeit ift, in weicher der Menfch allein Verlangen nach dem 
Gottlichen und Verſtändniß des Göttlichen, wie es ſich in Chrifto 
offenbart, Haben Tann, fo daß bie Entjtehung des Glaubens und 
jedes Wachsthums der Erkenntniß des in Chrifto geoffenbarten 
Gottes durch fie bedingt ift. Aus jener Vorftellungmweife erffärt es 
ſich aud), daß Johannes manchmal den Lohnbegriff aus den 
altteftamentlichen Grundanſchauungen herübergenommen hat, obſchon 
feine eigenthümliche Lehranfhanung, nad) 'welder die wahre 
Erkenntniß Gottes immer unmittelbar auch den Willen beftimmen 
muß, fo daß daB chriftliche Leben als ein in fich einiger noth- 
wendiger Prozeß. erjcheint, eigentlich den Lohnbegriff ausſchließt. 
Er ftelit eben gewöhnlich das chriftliche Leben jo dar, wie es 
feinem Weſen nad ift, und. fein follte; da es aber fattifch 
vielfach feinem wahren Weſen nicht entjpricht, (weil die Erkenntniß 
Gottes jelbft und ihre unbehinderte Wirkſamkeit jederzeit fittlich 
bedingt, alfo von der menfchlichen Freiheit abhängig ift) fo kann 
auch Johaunes den in ber Idee des Lohnes Tiegenden Impuls, 
welcher bie Entwicklung des chriſtlichen Lebens in der feinem 
wahren Weſen entfprechenden Bahn erhält, nicht entbehren ($ 8.). 
— Endlich Löfen fi) auch die eschatologiſchen Anfhanungen ünfres 
Apoftels durchaus nicht von den Grundlagen des im alten Tefta- 
mente wurzeluden urchriftlichen Bewußtſeins los; namentlich hält 
auch er bie Vorſtellung des Weltgerichts volllommen feſt, und 
betrachtet die Weiſſagung von dem Antichriſt als eine in dem 
Auftreten der von dem einen Geiſt des Antichriſts beſeelten Irr⸗ 
lehrer, welche die Meifianität Jeſu Teugneten, wirklich erfüllte 
@ 9). — 

So weit der zweite Abſchnitt! Zu den im aften Teftamente 
wurzelnden joganneifchen Anſchauungen fommt dann ned) nad) dem 
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dritten Abſchnitte die Vorſtellung von dem ewigen Worte, durch 
welches alle Gottesoffenbarungen vermittelt, und die Welt von Gott 
geſchaffen worden ift. Aus unfern obigen Erörterungen über den 
Inhalt des erften Abjchnittes dürfte fich ergeben, daß auch mande 
der dort beſprochenen johanmeifchen Grumdbegriffe ihre Wurzeln im 
alten ZTeftamente haben. Die große Bedeutung aber, welche bie 
altteftamentliche, Meffiasidee für die johanneifche Lehre von der 
Perſon Ehrifti hat ($ 6.), wird durch eine nähere Betrachtung der 
- Stelle 1 Joh. 5, 6 ff., welcher die gangbaren Auslegungen (auch 
die des Verfaffere ©. 255) nicht gerecht werben, in noch helleres 
Licht geſetzt. Wir können hier Feine eingehende exegetifche Erörte 
rung der Stelle geben; nur die Reſultate unferer Unterfudhung 
wollen wir in der Kürze mittheilen. Der ganze Abſchnitt (®. 6 
— 16) will zeigen einen wie feften Grumd der von ben Irrlehrern 
befämpfte Glaube, daß Jeſus der Sohn Gottes ift, an dem Zeug. 
niffe Gottes Habe, und welch’ hohes Gut die Xefer in diefem Glaus 
ben befigen. In diefer Abficht bemerkt der Apoftel zuerft: diefer 
(Jeſus) ift der, welcher mitteljt einer (von ihm eingefegten) Taufe 
und eines als Sühnmittel dienenden Blutes (d. i. in den Tod ger 
gebenen Lebens) aufgetreten ift; d. h. er ift — wie auch die, die 
Zufammengehörigfeit von Subjeft und. Prädikat beſonders betonende 
Appofition befagt — der Meffias, welcher die Erfüllung der zwei 
hauptſachlichſten meſſianiſchen Verheißungen des alten Teftaments, 
der Verheißung einer fittlich-religiöfen Erneuerung des Volles Got- 
tes und ber Verheißung der Siündenvergebung gebracht Hat, indem 
er einmal — wie man von dem Meſſias erwartete (Joh. 1, 19. 
-20. 25 und Lightfoot zur legten Stelle] — die mit jener Er⸗ 
neuerung verbundene Taufe eingefegt, und fodann in feinem von 
jeglicher Sünde reinigenden (1 oh. 1, 7) Blute (an deſſen Stelle 
die Ausleger meift unrichtig feinen Tod fegen; ugl. vielmehr Hebr. 
9, 12) das wirkſame Sühnmittel beſchafft Hat ). Weil man leh⸗ 
teres nicht ebenfo wie erfteres allgemein vom Meſſias erwartete, 
vielmehr an dem Gedanfen, daß der Meffins ſterben ſollte, Auſtoß 


8) Bgl. zu der Zufammenftellung von Waffer und Bhut, Hebr. 10, 22|. | 
und zu dem ganzen Gedanken Brief des Barnab. Cap. 11 u. 12. 
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nahm (Joh. 12, 34), obſchon man andererſeits nach dem Hebr. 
9, 22 angeführten Ariom der jübifchen Theologie and) die Sünden» 
denvergebung der meſſianiſchen Zeit" durch irgend ein Sühnopfer 
bedingt denfen mußte, fo hebt Johannes noch ausbrüdlich hervor, 
daß nicht das Waffer allein, fondern das Waffer und das Blut, 
das Erneuerungs⸗ und. das Sühnmittel es find, mit denen Jeſus 
als Meſſias aufgetreten ift, und die ihn geſchichtlich als ſolchen 
beglaubigen. Sobann bezeichnet er den den Chriften mitgetheilten 
Geift, weil er die Wahrheit ift, als das Zeugniß gebende (näm⸗ 
lich von dem, was Jeſus ift). Vermöge der durch den, Geift 
vermittelten Erfahrung von den Wirkungen des durch Jeſum be— 
ſchafften Ernewerungs- und Sühnmittel® gewinnen nun auch diefe 
objektiven gefchichtlihen Beglaubigungsmittel der Meffianität Jeſu 
die Onalität von Zeugen; darum nennt der erläuternde V. 7. 8 
den Geift, das Waffer und das Blut als die drei dafjelbe befräf- 
tigenden Zeugen. Ihr Zeugniß dafür, daß Jeſus der Chrift ift, 
ift aber — da es materiell in dem befteht, was Chriftus durch 
Geift, Waffer und Blut wirkt, alfo in feinem meffianifchen Werke, 
das ihm fein Vater gegeben Hat, und das ſelbſt ein güttliches Werk 
iſt — weſentlich ein Zeugniß Gottes über feinen Sohn. Das 
Zeugniß Gottes über die Mefftanität und Gottesfohnfchaft Jeſu 
tft ein objektiv vorhandenes , eine gejchichtliche Thatſache, fofern 
Gott Eprifto fein mefjianifches Berufswerk gegeben hat; das Vor- 
handenſein dieſes objektiven, gejchichtlichen Gotteszeugniffes aber wird 
ben Gläubigen bezeugt (V. 9, wo ftatt 6 : Örs zu leſen ift), in- 
dem auf der andern Seite jeder Chrift, dem, feit er an Chriftum 
glaubt, der Geift mitgetheilt, und der durch die Taufe erneuert und 
durch das Blut Chrifti von Sünden gereinigt worden ift, dieſes 
ſelbige Zeugnig Gottes auch in ſich hat (®. 10). 

Da das durch Geift, Waffer und Blut vermittelte meſſianiſche 
Berufswerk Chriſti in der Mittheilung des ewigen Lebens befteht, 
fo befteht das Zeugnig Gottes für die Meffianität und Gottesfohn- 

ſchaft, Jeſu ſchließlich darin, daß er ung das ewige Leben als ein 

in ihm, feinem Sohne, befchloffenes gegeben hat (B. 11 f). — 

Es erhellt von felbft, wie hier die ganze Lehre von Chriſto ale 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. - 36 
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dem Sohne Gottes, der der Vermittler des ewigen Lebens fir bie 
Welt ift, auf das Fundament der Meffianität Jeſu geſtellt ift. 

Schließlic, müffen wir abet noch ausdrudlich bemerken, daß das 
Wurzeln johanneiſcher Anfhauungen im alten Teſtamente an und 
für fich nichts über die Frage entjcheidet, ob Johannes in feiner 
Betrachtungsweiſe des gegenfeitigen Verhältniſſes der beiden Teſta- 
mente mehr auf dem Boden der Urapoftel, ober mehr auf dem. 
des Apoſtels Paulus fteht, da and), des letzteren Anfchawangen 
größten Theile im alten Teftamente wurzeln. Wohl aber verweift 
daffelbe die Annahme einer Entftehung der johanneiſchen Schriften 
im zweiter Jahrhundert — wie un dunkt — in das Gebiet des 
Undenfbaren. 

Hat der erfte Abfchnitt gezeigt, wie ſich die Geiſteeeigenthumlich⸗ 
teit Johannis in fernen Lehranfchaumgen ausprägt, und der zweite, 
wie feine früheren, altteftamentlichen Anjchauungen auf die Ge 
ſtaltung feines vehrbegriffs eingemwirft haben, fo will ber Berfaffer 
nun im dritten Abfchnitt noch nachweiſen, in welcher Weiſe fih 
der Eindrud der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Chriſti in feinen 

Lehranſchauuugen fpiegelt. Dabei handelt es fich natürlich vor⸗ 
zugsweiſe um die johanneifhe Chriſtologie. Da al 
Quelle derfelben jedenfalls das Selbſtzeugniß CHriftt m 
betrachten ift, fo hat der Verfaſſer vor Allem biefes zu beleuchten. 
Zunachſt bezeichnet fi Chriftns al8 den von Gott Gefand- 
ten, ber Gottes Wort vebet, und Gottes Werke that. Was ifn 

vor andern Gottesbsten auszeichnet, findet feinen Ausdruck darm, 
daß er dem, ber ihn gefandt, feinen Water und ſich den (einge 
borenen) Sohn Gottes nennt ($ 1. a), In dem Weſen die 
ſes Sohneswerhäftniffes Liegt es, daß ihn ber Water, auf Grund 
feiner Liebe zu im, befühigt, ganz daffelbe zu thun, was er ſelbſt 
thut; darum bezeugen alle Berufswerke Chriſti, ſofern fie göttliche 
Werke find, feine Gottesſohnſchaft; und feine Wunderwerke insbe⸗ 
fondere dienen dazu, feine göttliche Wirkfamkeit, die am ſich geiftle 
ger Art ift, im Leiblichen und Sinnlichen abzubilden, und dadurch 
fowohl ihren göttlichen Urfprung und Charakter, als ihre heilbrin⸗ 
gende Bedeutung den Menfchen faßlicher vor Augen zu ftellen; 
auch feine Wunder find darum, fofern fie onnerz find, Beugniffe 
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feiner Gottesſohnſchaft (4 1. b). Das Zeugniß feiner Werke geht 
näher dahin, daß der Vater in ihm und er in dem Vater 
tft, d. 5. daß der Vater das fein ganzes geiftiges Leben beitim- 
mende Princip iſt, in ihm rebet und wirft, und daß fein Lehen 
ganz im dem Vater wurzelt, fo daß es Alles, was es ift und hat, 
aus ihm entnimmt. Wegen diefes Ineinanderſeins von Vater und 
Sohn find aud beide eins (Joh. 10, 30; 17 22), d. h. was 
von dem Einen gilt, gilt aud; von dem Andern; und megen def- 
felben ift Gottes wahres Weſen nit wur in unvollkommenem Ab⸗ 
bild, fondern in voller Wefenhaftigkeit in Chrifto offenbar gewor⸗ 
den, fo, daß wer ihn fieht, den Vater ſieht (90h. 14,9 f.); 
denn wer erkennt, daß alle Werke Chrifti ſpecifiſch göttliche find, 
and darum an dem mas der Sohn tut, fieht, was der Vater in 
ihm und duch ihn an ber Welt thut, der fieht das ganze in ihm 
ſichtbar gewordene Liebeswefen des Vaters ($ 1. c). 

Da nun der Inhalt feiner Worte weſentlich das Zeugniß davon 
iſt, wie in ihm der Vater offenbar geworden fei, fo muß ihm 
nad dem Bisherigen nothwendig aud eine ſchlechthin voll- 
tommene Erfenntmiß Gottes eigen fein. Diefe bezeichnet 
aber Ehriftus als eine ihm ausfchließlich eigene, und als beru- 
hend auf feinem, von dem Gejandtjein vom Vater beftimmt une 
terfihiedenen Ausgang vom Vater, der ein Sein bei dem 
Bater vor feinem geſchichtlichen Auftreten voransfegt. 
Als der vom Himmel Herabgeftiegene bezeugt er, was 
er gefehen und gehört hat. Das Bewußtjein diefer himmfifchen 
Präeziftenz bei dem Vater, in welcher ihm die göttliche 
soEn eigen war, ſpricht Chriftus ganz unzweibentig aus (Joh. 
8, 23. 58; 17, 5. 24); und darum nimmt er aud für ben 
Sohn gleiche Ghre in Anſpruch, wie für den Bater (Joh. 5, 23), 
und lehnt (Joh. 20, 28) die göttliche Verehrung feitens des Tho- 
mas nicht ab ($ 1. d). — Durch die Sendung des Vaters auf 
die Erde geführt, hat ſich aber der Sohn zur Erfüllung ſeines 
Berufes nach allen Beziehungen in ein echt menſchliches Ver— 
haltniß zu feinem Water geſtellt; daher iſt Gottes Wille auch für 

ihu zunachſt ein außer ihm ftehendes Gebot, das er erfüllen und 
auch nicht erfüllen kaun; daher iſt feine Verherrlihung der Lohn 
36* 
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dafür, daß er Gott auf Erden verherrlicht hat; daher nennt er 
ferner den Water auch feinen Gott, betet zu ihm und dankt ihm; 
daher fagt er endlich, der Vater fei größer als er (Joh. 14, 28). 
Aber die vollfommene Gottegerfeuntnig und die Erinnerung an 
fein urfprüngliches, vorzeitliches Sein bei dem Bater, in welchem 
jene ihren Urfprung hat, bringt ‘er in fein irdifches Leben mit, 
da er ja fonft feinen Beruf nicht Hätte erfüllen können. — Das 
Bewußtſein feines echt menſchlichen Weſeus und das Bewußtfein 
deffen, was ihn kraft feines Höheren Urfprungs vor allen Men- 
ſchen auszeichnet, findet feinen einheitlichen Ausdrud, indem Chri- 
ftus fi den Menfhenfohn nemt (8 1. e). 

Eine weſentlich verſchiedene Auffaffung des Selbftzeugniffes. des 
johanneifhen. Chriſtus ift bekanntlich von Weizfäder (Jahrb. 
für deutſche Theologie 1857. Heft 1.) geiftvolf und ſcharfſinnig 
begründet worden. Zwar ftimmt fie mit der von unferem Ber 
fafjer entwickelten darin überein, daß als Hauptgegenftand jenes Selbft- 
zeugniffes da8 Sohnesverhäftnig betrachtet wird, in welchem ſich 
Epriftus in unbedingter Weife mit Gott eins, und im Befig einer 
ihm allein eigenen vollfommenen Gotteserfenntnig weiß, welche 
darauf beruht, daß er Gott gefehen hat. Aber dieß Bewußtfein 

. ruht nach ihr nicht auf der Erinnerung an ein vorzeitliche® , per- 
ſönliches Sein bei dem Vater; in dem Ausſagen Chrifti ſpricht 
ſich nicht das Selbftbewußtfein des ewigen, „göttlichen Logos. aus; 
vielmehr tritt uns in denfelben ein durchaus menſchliches Selbft- 
bemußtfein entgegen, das bei alfer Unbedingtheit, mit der es fih 
mit Gott eins weiß, doch nicht aufhört, ſich menfchengleich in 
Allem zu wiffen, und feinen ganzen Zufammenhang mit einer an- 
bern Welt nur als eigen angeſchauten hat. — Es begreift ſich, 
daß unfer Verfaſſer ſich mit diefer abweichenden Auffaſſung aus 
einanderfegen mußte ($2.). Wir wollen Hier nicht in dem, unter: 
dejfen von Weizfäder im der anfangs erwähnten Abhandlung 
weiter fortgefegten, und von beiden Seiten mit mufterhafter Wahr 
heitsliebe geführten Streit eintreten. Jedenfalls Hat unfer Verfaffer 
durch den fehr fachgemäßen Gang feiner Unterfuhung ganz flar 
in das Licht geftellt, wie weit er mit feinem Gegner auf einem 
Wege geht (bis $ 1. c einſchließlich), und welches die eigentlichen 
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Streitpunfte find. Es handelt ſich jegt weſentlich noch um bie 
Brage: ob ſich exegetiſch nachweiſen Täßt, daß die verhält- 
nigmäßig wenigen Ausſprüche des johanneiſchen Chriftus, 
welche Har und beftimmt ein Bewußtſein feines perfönlichen, vor— 
zeitlichen Seins bei dem Vater Fundzugeben fcheinen (namentlich 
Joh. 17,5; 6, 46; 8, 58) in dem Zufammenhang, in 
welchem fie ftehen, als Zeugniffe über die tieffte Grund- 
lage feines Selbftbewußtfeins, auf welder alle andern Aus- 

ſagen Chrifti über fich felbft ruhen, zu betrachten find, oder nicht, 
und ob fie nicht in letzterem Falle auf die Rechnung eines unwill⸗ 
fürlichen Einfluffes der eigenen Anfchauungen des Evangeliften auf 
feine Erinnerung an die Reden Chrifti zu fegen jind. Daß Weiz 
fäder, indem er Iegteres behauptet, auch theils von einem dog- 
matiſchen Gefihtspunft, theils von dem. Intereſſe, die Selbftaus- 
fagen des johanneifchen CHriftus in Uebereinftimmung zu bringen 
mit denen, welche die Synoptifer erhalten haben, geleitet ift, dar— 
aus macht er fein Hehl; man wird ihm aber zugeftehen müffen, 
daß er namentlich in Bezug auf die Stelle Joh. 17, 5 auch fehr 
beachtenswerthe exegetifche Gründe für feine Anficht geltend gemacht 
hat (Jahrb. 1862, ©. 644 ff.). Ueberzeugend freilich find fie 
für und nit; ein Nefultat z. B., wie das, daß in Joh. 17, 5. 
und oh. 17, 24. zwei von einander verfchiedene Standpunkte und 
Betrachtungsweifen der Perfon Chrifti fi kundgeben, wäre auf 
rein exegetiſchem Wege, ohne die Mitwirkung jener «anderen Juter⸗ 
effen, ſicherlich nicht gewonnen worden. 

Doc) ehren wir zu unferem Buche zurück! Auf die Kritik der- 
Weizſäcker' ſchen Anfiht über den johanneifchen Chriſtus folgt 
die Erörterung der chriſtologiſchen Vorftellungen, welche der Apo— 
ftel auf Grund des Selbftzeugniffes und der Anfchauung des Le— 
bens Chrifti gebildet hat. In drei Punkten gehen diefelben (nad) - 
8 3.) über den Juhalt des Selbftzeugniffes Cheifti hinaus; zu⸗ 
erft darin, daß Johannes „das Wefen des Sohnes in feinem 
vorgefhichtlichen Sein in die Vorftellung de8 Wortes zufammen- 
zufaſſen ſucht“; fodann darin, daß er „dieſes Wort feinem We— 
fen nad und von Anbegiun an als Offenbarungsprincip 
denkt“; endlich darin, daß er. „in ihm das ſchöpferiſche 
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Princip erfennt“. Der Antrieb, welder den Apoftel bewog, an 
dieſen brei Punkten mit feiner Spekulation noch über das in Chrifti 
Worten gegebene hinauszugehen, Tiegt weder in aprioriſtiſchen Spe- 
tufationen über das Wefen Gottes und fein Verhältniß zur Welt, 
noch in einem Einfluffe der alerandrinifch — oder der paläftinen» 
ſiſch — jüdifchen Theologumene und Philoſopheme auf feine Lehr- 
anſchauung, fondern ausſchließlich darin, daß fich feinem ganz 
im alten Teftamente wurzelnden Denken für die völlig neue An- 
ſchauung von einem vor Grundlegung der Welt in göttlicher Herr- 
Tichfeit bei feinem Vater gewefenen, gottgleihen Sohne als na- 
türlihfter Anknüpfungspunkt bie aftteftamentliche Vor— 
ftellung von dem Worte darbot, durch welches fich Gott offene 
bart, und die Welt gefchaffen hat. — " 

Indem nun ber Logos Fleiſch ward, umfleibete er ſich 
(nah 8 4.) nicht blos mit einem ſterblichen Leibe, fondern wurde 
ein wahrer und wirklicher Menſch, und als folder im Gegenfat 
zu feiner bisherigen göttlich = immatertellen Natur das, was alle 
Menfchen ihrer Teiblich-finnlichen Natur nach find, nemlich Fleiſch. 
Dadurch wurde das ewige göttliche Wort in feinem Weſen und 
feiner Wirkung Gegenftand menfchicher, alfo finnlich geiftiger Wahr- 
nehmung und Erfahrung. — Dem fleifchgewordenen Worte war 
nämlich (nad; $ 5.) "eine fpecififch göttliche Herrlichkeit eigen, wie 
fie ein Eingeborener Hat, in welchen ber Vater feine volle Herr⸗ 
lichkeit ausſchutten kann. Diefe Herrlichteit kann freilich nah Jo— 
Hannes, wenn er nicht dem Selbſtzeugniß Chriſti (Joh. 17, 5) 
und ſich felbft (Joh. 7, 39; 12, 16) widerſprechen ſoll, keine 
dem fleifchgeworbenen Sohne Gottes an ſich eigene fein, vielmehr 
Hat Gott ihm, um ihn unter den Menſchen zu verherrlichen 
feine Herrlichteit gegeben in feinen großen göttlichen Werten (?), 
damit diefelben zeugen follten von der Herrlichkeit, bie er gehabt, 
und wiederempfangen folte, ihn alfo bezeugen jollten als das, 
was er feinem ürfprünglichen Wefen nach war. Weil aber das 
ganze Streben des Evangeliften darauf gerichtet ift, in dem ger 
ſchichtlichen Chriſtus das ewige göttliche Wort nachzuweiſen, fo 
unterfcheidet Johannes nie diefe Chriſto derliehe ne Herrlichkeit 
von der ihm urfprünglich eigenen, ſondern ſtellt alle Wundet 
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der Macht und des Wiffens fo dar, daß er und darin gleich die 
göttliche Wefensherrlichkeit des ewigen Wortes ſchauen ehrt. Des: 
Halb ift das von ihm gezeichnete Lebensbild Chrifti fo fehr von 
einem göttlichen Glanze überftraglt, daß man manchmal nicht den 
menſchgewordenen Gottesjohn, fondern einen unter den Menfchen 
wandelnden Gott zu fehen glaubt. — Umvermittelt ſteht (nad) $ 6.) 
neben dieſer das Evangelium beherrichenden, und von der Idee des 
ewigen Wortes ausgehenden Auffaffung des Lebensbildes Chrifti 
die auf treuer geſchichtlicher Erinnerung beruhende Borftellung, 
daß Chriftus bei feiner Taufe durch Mittheilung des 
Geiftes ohne Maaß zu feiner meſſianiſchen Berufswirkfamteit 
befähigt wurde. Nicht als ob ſich diefe Vorftellung nicht in die 
eigenthumlich johanneifche Chriftologie einfügen liege, Denn ber 
am Eingange des meflianifchen Amtslebens Chrifti ftehende Taufakt 
iſt der Beginn des ununterbrochenen, Chriſto ganz eigenthümlichen 
Verkehrs mit Gott, der ihn zur Ausübung feiner göttlichen Werke, 
und damit auch zur Offenbarung feiner urfprünglichen Herrlichkeit 
befähigte ; und e8 lag nahe, dies ale ein Herabfommen bes götte 
lichen Geiftes auf ihn und als ein Bleiben defjelben in der Richtung 
auf ihn darzuftellen. Daß aber Johannes felbft dieſe Combination 
vollzogen hat, läßt fich nicht beweifen. — Auch nad feiner 
Erhöhung behält Chriſtus (nach 8 7.) feine Mittlerftellung 
noch bei, indem er im Auftrag feines Vaters das tut, was feine 
Jünger in feinem Namen d. h. in feinem Auftrage und an feiner 
Statt den Vater bitten. Dies Gebet im Namen Jeſu, dem uns 
bedingte_Erhörung zugefagt iſt, wird nicht, von ber Sendung des 
Geiſtes abhängig gemacht. Denn das in Joh, 14, 18—24; 18, 
16 —22 den Jungern verheißene Wiederfehen Chriſti barf 
nicht auf das Wiederkommen Chrifti im Geifte bezogen werben, 
fondern ift von dem Wieberfehen des Auferftandenen zu verftehen. 
— Als Stellvertreter des durch feine Erhöhung von*den Jüngern 
gefchiedenen Chriſtus fendet diefen (nach $ 8.) der Vater auf 
Chriſti Bitte einen andern Beiftand (Parakfet) in dem Geifte, 
dem in den Worten Chriſti lauter Thätigkeiten zugeſchrieben wer- 
den, wie fie von dem perfönfichen Ehriftus ſelbſt ausgehen, und 
der von Chriſtus ſicher als ein perfünlices Weſen gedacht ift. - 
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Johannes ſelbſt hat dieſe Lehre von der Perſönlichkeit des Geiſtes 
nicht beſonders betont; derſelbe erſcheint bei ihm faſt nur als eine 
göttliche Gabe. Dagegen hat ber Apoſtel eine andere Idee aus den 
Neben Chrifti, daß nämlich) die Wahrheit das Wefen des Gei— 
ſtes ausmacht, d. 5. daß das Wefen des Geiftes das offenbar ge- 
wordene Wefen Gottes ift, fi mehr angeeignet; und gerade diefe 
Idee macht es erft vollends Far, wie der Geift Stellvertreter 
Chriſti fein Tann; denn auch Chriftus ift ja die Wahrheit, d. h. 
die volle Offenbarung Gottes. — Bon einer Unterordnung bes 
Geiftes unter den Sohn und von dem urfptünglichen immanenten 
Verhältniß deffelben zu Gott dem Vater oder dem Sohne lehrt 
Johannes nichts. — Auf die Frage, warum'die Erhöhung 
Ehrifti die nothwendige Borbedingung für die Geiftesmit- 
theilung an die Jünger war (Joh. 7, 39), tft (nah $ 9.) zu 
antworten: ber Stellvertreter Chrifti konnte erſt kommen, nachdem 
das Heilswerf Ehrifti ganz vollendet war, wozu auch die Erhöhung 
Chriſti zum Vater gehörte; und ebenfo mußte auch - der Glaube 
erft dur die in dem Heimgang Chriſti zum Vater gegebene volfe 
Offenbarung deſſen was der Sohn urfprünglih war zu feiner 
Bollendung kommen, ehe die Geiftesmittheilung erfolgen Konnte, 
Diefe felbft wird nit in Joh. 20, 22 berichtet, wo vielmehr 
nur don einer befonderen Ausrüftung der Apoftel zur Erfüllung 
ihres Berufes die Rede ift. Gewiß erkannte auch Johannes im der 
Geiftesausgießung am Pfingftfefte die Erfüllung der Berheißung 
Chrifti, und gewiß lehrte auch er “mit der ganzen apoftolifchen 
Kirche, daß die Mittheilung des Geiftes an bie Einzelnen bei ihrer 
Taufe erfolge. Allerdings ift das Sakrament der Taufe, af 
welches weder Joh. 3, 5 noch 1 Joh. 5, 6 zu beziehen ift (?), 
ebenfowenig wie das heilige Abendmahl in den Schriften Johannes 
erwähnt; doch ift dies nicht aus ber Eigenthümlichkeit des johan- 
neifchen Lehrtropus, Jondern aus der Joh. 20, 31 ausgeſprochenen 
Tendenz des Evangeliums und aus dem geringen Umfang der Briefe 
zu erklären. — Was endlich die Wirkſamkeit des Geiftes ber 
trifft, fo geht diefelbe zunäcft bei den Gläubigen dahin, daß 
ihr Glaube durch das Bewahren der Worte Chriſti und durch 
fein (des Geiftes) Zeugniß, welches an die Stelle des Zeugniffes 
der Werke Chrifti tritt, erhalten und geftärkt werde, und 
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daß fie fo in Ehrifto bleiben. Andrerfeits ift der Geift auch Fort 
führer und VBollender des Werkes Chrifti, indem er den 
Züngern das fund macht, was Chriftus fie wegen ihrer Unft- 
higkeit es zu verftehen, noch nicht Tehren konnte; dieſe Fortſetzung 
des Werkes Chrifti gefchieht aber jo, daß fie immer als eine Ent- 
faltung deffen erfcheint, was in Chrifto der Welt bereits gegeben 
war, fo daß er badurd) in feinen Gläubigen immer mehr ver- 
herrlicht wird. — Auch der Welt gegenüber jet der Geift das 
Werk Chrifti fort, er übt durch fein Zeugnig von Chrifto die von 
Chriſtus felbft gebrachte Asykıs (Joh. 16, 8 ff.; vgl. 3, 20), 
um die Welt zum Glauben zu führen. Diefes Zeugniß des Geiftes 
an bie Welt wird diefer nahe gebracht durch die welche an Chri— 
ftum glauben, und zwar näher durd ihre OmoAoyle. — Daß 
demnach dem Geiſte feine ſpecifiſch meue Heilswitffamteit zuge⸗ 
fhrieben wird, die der von Chrifto’ ausgehenden an bie Seite 
träte, fondern nur die Erhaltung und Vollendung des Werkes 
Ehrifti auf Exden, Hat feinen Grund theils darin, daß Johannes 
die von Chriftus felbft gegebene Andeutung Joh. 3, 5 nicht weiter 
verfolgt Hat, tHeils darin, daß er das Chriftentfum als eine nene 
Offenbarung auffaßt, die durch fich ſelbſt im Gläubigen das neue 
Leben ſchafft, welches die Seligkeit im Dieffeit8 und die Gewißheit 
der Vollendung im Jenſeits unmittelbar in fich trägt. 

Es verfteht fih von felbft, daß Weizfäder auf Grund feiner 
abweichenden Anficht über den Inhalt des Selbftzeugniffes Chriſti 
der an der Perfon und dem Leben Ehrifti ſich verfuchenden Spe- 
kulation des Apoftels ein umfangreicheres Gebiet, und der johanneifchen 
Logoslehre eine größere Bedeutung zufchreiben muß, ala Weiß 
ihnen zugeftehen Tann. 

Die zweite Hälfte feiner anfangs erwähnten Abhandlung (von 
©. 678 an) enthäft eine fehr lehrreiche Erörterung über dieſen 
Gegenftand. Ohne hier auf die Sache näher eingehen zu können, 
erlauben wir ung nur eine Bemerkung. Weizfäder will, in 
dem fihtlichen Streben, die johanneifche Logoslehre dem von ihm 
vorausgeſetzten Inhalt des Selbftzeugnifjes Chriſti möglichft zu 
nähern, zeigen, daß der Logosbegriff die Perfönfichteit nicht ein— 
ſchließe, und muthet uns dabei zu, einen fo ſcharfen Unterfchied zwiſchen 
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zugleich die Reihenfolge der nad) ihren gefammten Werken darin 
aufzunehmenden Reformatoren des XVI. Jahrhunderts dahin, daß 
mit den Werten Melanchthon's angefangen werden, dann bie 
Calvin's, hierauf Luther's, darnach Zwingli’s a) umd erdlich 
bie Werke der übrigen minder hervorragenden Reformatoren jenes 
Zeitalters folgen foliten, wornach das Ganze in fünf große Haupt 
Abtheilungen getheilt wurde. 

Bon der erften dieſer Abtheilungen, den Werken Melanchthon's 
erichien der 1. Band 1834, der legte 28. Band 1860, fo daß 
diefe Ausgabe in demſelben Jahre vollendet wurde, im weldem 
man die 3 Süäcularfeier feines Tobes feftlich beging. Der Gründer 
diefes großen Unternehmens ſollte aber nach Gottes Rathſchluſſe 
diefe Beendigung der erften Haupt» Abtheilung nicht erleben. Er 
ſtarb, wie befannt, fhon am 22 Januar 1848, nachdem 15 Bände 

derfelben beendigt waren. Die übrigen zahlreichen Schriften Me— 
lanchthon's, welche in jenen Bänden noch nicht enthalten waren, 
herauszugeben, übernahm, von der Verlagshandlung dazır „aufge 
fordert, der Unterzeichnete. 

Jene erften 15 Bände enthielten die Briefe, Vorreden, Rath— 
fchläge, Gutachten und academifchen Anzeigen, nach der „Reihenfolge 
der Jahre geordnet (Bd. I—X.), die Gedichte, eben fo geordnet 
(8b. X.), die Reden (Bd. X—XIL), geſchichtliche und philoſo⸗ 
phiſche Schriften (Bd. XI. XIM.), Exegeſe bibliſcher Bücher 
(8. XII—XV.). 

Da von dem Begründer biefer Gefammtansgabe der Werke 
Melanchthon's bie Reihenfolge der übrigen Schriften befjelben 
nirgends feftgeftelft war, fo begann ber Unterzeichnete feine Sort: 


a) Diefe Reihenfolge gründete ex Bejonber darauf, daß Luther's erh, 
obgleich einer neuen Ausgabe bedürftig, body wegen ber wieberhoften Aus 
gaben derjelben zur Zeit noch eher zugänglich wären, ala bie Melon 
thon's, die Werke Zwingli’s aber bereits in M. Schuler und I. 
Schuftheß neue Herausgeber gefunden hätten, wogegen die Ausgaben bet 
gefommelten Schriften Calvin's theils ſehr felten, theils umvollftändig 
wären. 
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fegung mit der bei den philoſophiſchen Schriften (Bd. XIII.) aus- 
gelaffenen Ethik und den damit in engfter Verbindung ftehenden 
Commentaren zu der Ethik und Politit des Ariftoteles nebft den 
von Melandthon denfelben angehängten fleinern Abhandlungen 
verwandten Inhalts. Weil hiermit fein Commentar zu der Ethik 
Cicero's in inniger Verwandtſchaft fteht, jo war bie unmittelbare 
Anfchliegung diefer Erklärung feiner Bücher von den Pflichten 
fehr nahe gelegt, die dann den natürlichen Uebergang bildete zu 
Melanchthon's Erklärung mehrerer anderer Schriften Cicero’s, und 
griechifcher und römifcher Claſſiker überhaupt (Bd. XVI—XIX.). 
Diefen wurden dann feine grammatifchen Schriften, ferner Hiftorifche 
und einige andere Heine vermifchten Inhalts angereiht (Bd. XX.). 
Hierauf folgten feine dogmatifchen Schriften (8b. XXI-XXIL.), 
dann, als Nachtrag zu der in Bd. XIII-XV. enthaltenen Exegefe, 
feine Poſtille (Bd. XXIV. XXV.), endlich feine ſymboliſchen 
Schriften (Bd. XXVI-XXVII). 

An. diefer Reihenfolge der Schriften Melanchthon's wird man 
freilich die ftreng ſyſtematiſche Ordnung vermiffen; diefer Mangel 
aber, der allerdings in der gleich Anfangs uuterlaffenen Feſtſtellung 
der Meihenfolge fümmtliher Schriften defjelben feinen nächſten 
Grund Hat, wird Hoffentlich von denen mit Nachficht beurtheift 
werden, welche die in der großen Fülle diefer Schriften liegende 
bedeutende Schwierigkeit einer von vornherein für alle feitzuftelfen- 
-den Ordnung fennen. 

“ Nachdem fo die erfte Haupt-Abtheilung diefes Corpus im Jahre 
1860 beendigt war, hat der Herr Verleger, durch die verhäftniß- 
mäßig geringere Theilnahme des Publicums nicht entmuthigt, im 
Bewußtſein, durch die Fortfegung dieſes Höchft wichtigen Unter» 
nehmens um Mit» und Nachwelt ſich Hohe bleibende Verdienſte 
zu erwerben, ſich entfchloffen, zur zweiten Haupt-Abtheilung, welche * 
nad) dem oben angegebenen Plane die Werke Calvin’s umfaffen 
foll, überzugehen. Die Beforgung der Sammlung, Anordnung und 
Ausgabe diefer Bere‘ ift von dem Verfeger drei durch andere lehr⸗ 
reihe Schriften längſt rühmlichſt befannten. Profefforen am prote- 
ftantifchen Seminar zu Straßburg, den Herren Dr. Wild. Baum, 
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dem Logos und dem „einziggeborenen Sohne“ zu machen, daß 
wir in den Stellen, in welchen von dem letzteren Dinge ausgeſagt 
werben, die ihm nur zufommen, fofern er als Logos beim Vater 
geweſen war, feine Ausfagen über den Logos ſelbſt finden, ſondern 
feithalten follen, e8 werde in folden Stellen nur die durch bie 
Fleiſchwerdung des Logos erft gewordene Perfönlichkeit des 
Sohnes auch „rücwärts gedacht“, fo daß nur ſcheinbar von einer 
vorzeitfichen Perfünlichteit des Sohnes die Rebe ſei. Wir müſſen 
geftehen, daß wir Hierin nur eine überaus kunſtliche Auskunft er- 
kennen Tonnen, zu der Weizſäcker wieder dur; feine dogmatiſchen 
Voransfegungeg, verbunden mit dem Intereſſe für die Aechtheit 
der johonneifchen Schriften geführt worden ift, wie auch S. 701 
deutlich an den Tag tritt. — Wir hoffen, daß der verehrte Ver⸗ 
faffer unferes Buches im Intereſſe der Sache bald eine Replil auf 
die Abhandlung Weizfäcer's veröffentlichen wird. — 

Wir felbft möchten zu der Darftellung der johanneiſchen Lehre 
von dem Geifte nur nod das Eine bemerken, daß nach unferer 
Auffaſſung von 1 Joh. 5, 6 ff. die von Ehriftus in Joh. 3, 5 
gegebene Andeutung über die Wirkſamleit des Geiftes für Johannes 
feineswegs eine unverarheitete geſchichtliche Reminiscenz gebligben if. 

Mag man-aber, wie in diefem, fo in manden andern Punkten, 
andrer Meinung fein, als der Verfaffer, das wird allgemein au⸗ 
erfannt werben möüffen, daß fein Werk über ben johamneifchen 
Lehrbegriff, ebenfo wie das frühere über den petriniſchen, 
wicht nur reich ift an feinen, - auf Eorreftere Eregeſe dringenden 
Bemerkungen über viele einzelne Stellen, fondern auch manchen 
tieferen Einbli in das Geiftesleben des Apoftels eröffnet, uud 
alle einfchlagenden Unterfuchungen weiter gefördert hat, auch in den 
Fälfen, in welchen man ſich feine Refultate wicht aneignen kann. 

Vrof. E. Riehm. 


2. 


Corpus Reformatorum. Volumen XXIX. — Joan- 
nis Calvini opera quae supersunt omnia. 
Ediderunt Guilielmus Baum, Eduardus Cu- 
nitz, Eduardus Reuss, Theologi Argentora- 
tenses., Volumen I. Cum Calvini effigie. 
Brunsvigae apud O. A. Schwetschke et filium _ 
(M. Bruhn). 1863. (LVII S., 1152 Spal- 
ten). 4. ®) 





Als der um die Theologie hochverdiente Gothaifche General- 
fuperintendent 8. ©. Bretfhneider am 1. September 1827 
das von ihm und ber Verlagshandlung beabjtchtigte großartige 
und Hochverdienftliche Unternehmen, welches jenen allgemeinen Titel: 
Corpus Reformatorum führt, zuerft anfünbigte, bejtimmte er 


&) Im laufenden Jahre vollendet ſich das beitte Jahrhundert feit dem Tode 
Calvins; er farb befanntlich am 27. Mai 1564. Mit bejonderem 
Dank begrüßen wir daher gerade in diefem Jahre die neue ausgezeichnete 
Geſammtausgabe der Werte bes Neformators und freuen uns, biefelbe 
auf würdige Weife in diefer Zeitfchrift eingeführt zu jehen. Außerdem 
aber Hegen wir zugleich den lebhaften Wunſch, eine eingehenbere Eharat- 
teriſtik bes großen Theologen und Kirchenmamnes Tiefen, und wo nicht 
dem gegenwärtigen, fo doch dem nächſtfolgenden Jahrgang der Studien 
und Kritiken einverleiben zu können. Dazu wollen wir folde verehrte 
Mitarbeiter, welchen die entfprecende Ausrüftung zur Seite ſteht, Hiermit 
freundlichſt aufgefordert Haben, 

Earlsruhe, im Februar 1864. 
Ullmann. 
‚ 
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zugleich die Reihenfolge der nad ihren gefammten Werfen darin 
aufzunehmenden Neformatoren des XVI. Jahrhunderts dahin, daß 
mit den Werfen Melanchthon's angefangen werden, dann die 
Ealvin’s, Hierauf Luthers, darnach Zwingli's a) und endlich 
die Werke der übrigen minder hervorragenden Reformatoren jenes 
Zeitalters folgen follten, wornach das Ganze in fünf große Haupt: 
Abteilungen getheilt wurde. 

Bon der erften biefer Abtheilungen, den Werfen Melanchthons 
erfchien der. 1. Band 1834, der Iekte 28. Band 1860, fo daß 
diefe Ausgabe in bdemfelben Jahre vollendet wurde, in weldem 
man bie 3 Süäcularfeier feines Tobes feftlich beging. Der Gründer 
diefes großen Unternehmens follte aber nach Gottes Rathſchluſſe 
dieſe Beendigung der erften Haupt» Abtheilung nicht erleben. Er 
ftarb, wie befannt, ſchon am 22 Januar 1848, nachdem 15 Bände 
derfelben beendigt waren. Die übrigen zahlreichen Schriften Me 
lanchthon's, welde in jenen Bänden noch nicht enthalten waren, 
herauszugeben, übernahm, von der Verlagshandlung dazu aufges 
fordert, der Unterzeichnete. 

Jene erften 15 Bände enthielten die Briefe, Vorreden, Rath⸗ 
Schläge, Gutachten und academifchen Anzeigen, nach ber ‚Reihenfolge 
der Jahre geordnet (Bd. I—X.), die Gedichte, eben fo georduet 
(Bd. X.), bie Reden (Bd. X—XIL.), gefhichtlihe und philoſo⸗ 
phiſche Schriften (Bb. XI. XII.), Gregefe bibliſcher Büder 
(8. XII—XV.). 

Da von dem Begründer diefer Gefammtausgabe der Werk 
Melanchthon's die Reihenfolge der übrigen Schriften deſſelben 
nirgends feftgeftellt war, fo begann der Unterzeichnete feine Fort 


a) Diefe Reihenfolge gründete er beſonders darauf, daß Luther’s Berk, 
obgleich einer neuen Ausgabe bedürftig, doch wegen ber wiederholten Aus 
gaben berfelben zur Zeit mod} eher zugänglich wären, als bie Melanch 
thon's, bie Werfe Zwinglis aber bereits in M. Schuler und J. 
Schuftheß neue Herausgeber gefunden Hätten, wogegen bie Ausgaben der 
gefammelten Schriften Ealvin?s theils ſehr felten, theils umvollftändig 
wären. 
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fegung mit ber bei den philofophifchen Schriften (Bd. XIIL) aus- 
gelafjenen Ethik und den damit in engfter Verbindung ftehenden 
Commentaren zu der Ethik und Politik des Ariftoteles nebft den 
von Melanchthon denfelben angehängten kleinern Abhandlungen 
verwandten Inhalts. Weil hiermit fein Commentar zu der Ethik 
Cicero's in inniger Verwandtſchaft fteht, fo war die unmittelbare 
Anfchliegung diefer Erklärung feiner Bücher von den Pflichten 
fehr nahe gelegt, die dann den natürlichen Uebergang bildete zu 
Melanchthon's Erklärung mehrerer anderer Schriften Eicero’s, und 
griechifcher und römiſcher Claſſiker überhaupt (Bd. XVI—XIX.). 
Diefen wurden dann feine grammatifchen Schriften, ferner Hiftorifche 
und einige andere Heine vermiſchten Inhalts angereiht (Bd. XX.). 
Hierauf folgten feine dogmatiſchen Schriften (Bd. XXI—XXIIL), 
dann, als Nachtrag zu der in Bd. XIU—XV. enthaltenen Exegefe, 
feine Poſtille (Bd. XXIV. XXV.), endlich feine fymbolifchen 
Schriften (Bd. XXVI-XXVIII.). 

An. diefer Reihenfolge der Schriften Melanchthon's wird man 
freilich die ftreng ſyſtematiſche Ordnung vermiffen; diefer Maugel 
aber, der allerdings in der gleich Anfangs uuterlaffenen Feftftellung 
der Meihenfolge fämmtlicher Schriften deffelben feinen nächften 
Grund Hat, wird- Hoffentlich von denen mit Nachficht beurtheitt 
werden, welche die in der großen Fülle diefer Schriften Tiegende 
bedeutende Schwierigkeit einer von vornherein für alle feitzuftellen- 
-den Ordnung kennen. 

- Nachdem fo die erfte Haupt-Abtheilung diefes Corpus im Jahre 
1860 beendigt war, hat der Herr Verleger, durch die verhältniß- 
mäßig geringere Theilnahme des Publicums nicht entmuthigt, im 
Bewußtfein, duch die Fortfegung diefes höchſt wichtigen Unter- 
-nehmens um Mit- uud Nachwelt ſich Hohe bleibende Werdienfte 
zu erwerben, fich entfchloffen, zur zweiten Haupt-Abtheilung, welche ' 
nach dem oben angegebenen Plane die Werke Calvin’s umfaffen 
ſoll, überzugehen. Die Veforgung der Sammlung, Anordnung und 
Ausgabe diefer Werke iſt von dem Verleger drei durch andere lehr— 
reiche Schriften Tängft rühmlichſt befannten. Profefforen am prote⸗ 
ftantifchen Seminar zu Straßburg, den Herren Dr. Wild. Baum, 
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Ed. Ennig und Ed. Neuß angetragen und von dieſen bereit- 
willig übernommen worden, in der begrimbeten Ueberzeugung, fih 
durch diefe fehwierige Arbeit neue Verdienfte um die Wiſſenſchaft, | 
befonder6 um die evangelifche Theologie zu erwerben. | 

Die Hohe Bedeutung und fegensreiche Wirkſamkeit Ealvin’s, | 
diefes berühmten Theologen und Geſetzgebers der reformirten Kirche, 
ift Jedermann befannt und über jeglichen Zweifel erhaben. Um 
fo mehr war es zu bebauern, daß eine volfftändige Sammlung 
feiner Schriften bis jet noch fehlte. Denn die beiden längſt vor⸗ 
Handenen Sammlungen, deren erfte 1617 in Genf bei Joh. Vignon 
und Pet. und Jak. Chonet in 7 Bänden Fol. a) und bie andere 
beffere 1667—1671 b) in Amfterdam bei Joh. Jak. Schippers 
Wittwe in 9 Bänden Fol. erfchienen, find fehr unvollftändig und 
fehlerhaft eingerichtet, außerdem höchſt felten und tkeuer., 

In diefer neuen und volftändigen Sammlung, welche nicht 
bloß alle bereits gebrudte, fondern auch die bis jetzt ungedrudten 
Schriften Calvin's enhalten wird, werben feine Werke in folgende 
drei Abtheilungen geordnet werden: I. Dogmatifche und polemiſche 
Schriften; IL. Eregetifche -und homiletiſche Schriften; III. Briefe 
und vermiſchte Schriften unter welcher letztern Rubrik die Bedenken, 
Vorreden, und was ſich ſonft an Auffägen finden wird, die nicht 
zu den andern Abtheilungen gehören, begriffen werden. — eber 
einzelnen Schrift wird eine bibliographifch - literäriſche Einleitung 
vorangeſchickt werden, welche theils vom Urfprunge und von ber 
geſchichtlichen Bedeutung derſelben handeln, theils deren zu Leb⸗ 


a) Diefe Ausgabe iſt nicht durchaus nen gedruckt, ſondern von den Ber 
legern in einzelnen Tomis aus ältern Druden zufammengefegt. Daher 
findet man außer dee in Tom. I., IV—VII. fiehenden Jahrzahl 1617 
auch feüßere: T. IL. P. 1. 1604, T. I. P.2. 1698, T. IH. 1610 und 

- 1581, ja am Ende von T. V. P. 2. 1561. Giehe die genauere Be 
ſchreibuug diefer Ausgabe in Henry's Leben Calomm’s Bd. III. Abthl. 2. 
©. 241—244. . 

b) Die Jahrzahl 1671 ſteht nur auf dem erſten Titelblatte des Tom. L. 
alle andere Titelbfätter zeigen 1667. Siehe die ausführfidie Befdheribung 
auch diefer Ausgabe bei Henry a. a. D. ©. 244-249. . 
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zeiten des Verfaſſers veranftaltete Ausgaben kritiſch genau ver- 
zeichnen und befchreiben wird. Nach diefen entweder vom Verfaſſer 
felbft, oder doch unter feinen Augen und mit feiner Zuftimmung 
veranftalteten Ausgaben werben die ſchon Tängft veröffentlichten 
Schriften abgejegt, und bei den mehrmals heransgegebenen die 
etwvoigen Barianten diefer Ausgaben am untern Rande angemerkt 
werden. Diefe Schriften werben ftets in berienigen Sprache abge 
drudt, in welcher der Verfaſſer felbft ſie geſchrieben Hat, alſo ent- 
weber lateiniſch, ober franzöſiſch, oder Lateinifh und franzöfifc, 
welches letzte jedoch nur von der Institutio christiana gilt. — 
Den Schluß des Ganzen werden bilden 1) ein voliftändiges Ber- 
zeichniß aller feit Calvin's Tode erfchienenen Ausgaben und Ueber- 
fegangen feiner Schriften, 2) ausführliche, weſentlich auf feine 
Eorrefpondenz gegründete biographifche Jahrbücher, 3) vollftändige 
Romen«, Sach⸗ und Stellen-Regifter. — Die Zahl der Bünde, 
deren je zwei in jedem Jahre erfcheinen follen, Täßt ſich bei bier 
fer zweiten Haupt-Wbtheilung nicht im Voraus mit Gewißheit 
angeben. . ’ 

Nach diefer kurzen Darlegung des fiir dieſe Ausgabe der Werte 
Calvin's aufgeftelften Planes gehen wir nun fpeciell zu dem jet 
vorliegenden erften Bande diefer Werke, dem 29 des ganzen 
Corpus, über. In diefem beginnt, dem obigen Plane gemäß, die 
erſte Abtheilung, welche bie dogmatiſchen und polemifchen Schriften 
umfaßt, mit des Verfaffers Hauptwerfe: der Institutio religionis 
christianae, zumächft der Tateinifchen nach ihren 3 Recenfionen, 
deren erfte in der Ausgabe von 1536, die zweite in denen ber 
Jahre 15391554, und die dritte in denen der Jahre 1559 
und 1561 enthalten ift. . 

Dem Werte felbft geht Bier eine ausführliche, in 5 Capitel 
abgetheifte Einfeitung voran, in deren erftem von dem hohen An— 
fehen diefer Schrift. und ihren Ausgaben im Allgemeinen geredet 
wird. Wo der Verfaffer den Entſchluß dazu gefaßt, und feine 
Ausfügrung begonnen Habe, konne nicht ermittelt werden; nur 
fo viel ftehe feft, daß fie 1585 von ihm zu Baſel volfendet fei. 
Calvin Hat fie in 2 Sprachen, lateiniſch und franzöffch herans- 
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gegeben. Lateiniſch ift fie bei Lebzeiten des Berfafjers 10 Mal 
erfchienen, zuerft in Bafel, dann in Straßburg und Genf. Dieſe 
unter ſich mannichfach verfchiedenen Ausgaben laſſen ſich in drei 
Recenfionen eintheilen, deren erjte bloß die bei Thom. Platter und 
Balth. Laſius in Baſel 1536 erfchienene, die zweite 6 Ausgaben 
der Jahre 15391554, bie dritte 3 Ausgaben der Jahre 1559 
und 1561 umfaßt. Jene 6 Ausgaben, deren erfte 1539 bei 
Wendelin Rihel in Straßburg, die zweite und dritte ebendaf. 1543 
und 1545, bie vierte 1550 bei Joh. Gerard in Genf, die fünfte 
. 1553 bei Rob. Stephan in Genf, die fechfte 1554 bei den Ge 

brüdern River in Genf erfchien, Taffen fi anf 3 an Umfang 
und in der Anordnung ber darin behandelten Gegenftände vers 
ſchiedene aber trog dem mit einander enger verwandte Haupt 
Ausgaben zurüdführen, nämlich auf die von 1539, 1543 und 
1550, da die von 1545 nur eine Wiederholung der Ausg. von 
1543 ift, und die von 1553 und 1554 fih am bie Ausg. bon 
1550 anfchliegen. Die drei Ausgaben der dritten Recenfion, deren 
erfte 1559 bei Rob. Sephan in Genf, die zweite 1561 bei Rihel 
in Straßburg in Fol., die dritte 1561 bei Reboul in Genf a 
Octav erſchien, redueiren ſich auf die eine von 1559, inſofern die 
beiden andern faft blos Abdrücke von diefer find. 

Im 2. Eapitel wird: dargethan, dag bie Tateinifche Ausgabe von 
1536 bie erfte aller Ausgaben der Insitutio fei. Mehrere haben 
nämlich behauptet, daß diefe Ausgabe zwar die erfte unter den 
fateinifchen, aber nicht die erfte von alfen, fondern eine franzöſiſche 
ſchon 1535 ihr vorangegangen fei, wobei fie ſich hauptſächlich be 
rufen 1) auf das Zeugniß Beza's in feiner frühen, frauzöſiſch 
gefchriebenen Kebensbefchreibung Ealvin's, worin er fogar 1534 
als das Jahr der erften Bafeler Ausgabe diefes Werke angibt; 
2) auf das vermeintliche Zeugnig Calvin's ſelbſt, daß feine erfte 

Ausgabe anonym erjchienen fei, während bie don 1536 feinen 
" Namen auf dem Titel trägt. Es wird nun gezeigt, daß Bezas 
Angabe auf einem Irrthume deſſelben berufen müfje, welhen 
diefer ſchon in feiner folgenden lateiniſchen Lebensbeſchreibung durch 
Weglaffung der Jahreszahl ſtillſchweigend verbeffert Habe, und bi 
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ferner die Stelle von Calvin's Vorrede zu feiner Erklärung der 
Pfalmen, aus welder jene Anonymität der erften Ausgabe der 
Institutio-Bergefeitet wurde, ganz anders aufzufaffen fei. — Außer 
jenen zwei Gründen wird für die Eriftenz einer franzöſiſchen Aus- 
gabe von 1535 noch angeführt 3) daß am Schluffe der an den 
-König Franz I. gerichteten Zufchrift in der 1. Inteinifchen Ausgabe 
von 1536 ftehe: Basileae- X, Calendas Septembres ohne Jahr- 
zahl, in allen folgenden lateiniſchen Ausgaben aber: Basileae 
Cal. Aug. anno 1536, dagegen- in der, fo weit befannt, äfteften 
franzöfifhen von 1541: De Basle le vingt troysiesme d’aoust. 
mil cing cent trente cing, in allen folgenden, franzöfifchen aber: 
De Basle le premier iour d’Aoust mil cing.cens trente cing. 
Aber auch diefes ift noch fein Beweis fir das Vorhandenfein einer 
franzöfifchen Ausgabe von 1535, fondern Täßt ſich fo erklären. 
Calvin ſchrieb öber beendigte feinen Brief an den König Franz I. 
X. Cal. Sept. d. 5. den 23. Auguft 1535 unmittelbar nach feiner 
Ausarbeitung der Institutio, ‚übergab dann Beides, bevor er 
Bafel- verließ, dem Buchdruder Platter, welcher den Drud des 
Werkes, der ausdrücklichen Schluß-Angabe zufolge, erft im März 
1536 beendigte. Bei der folgenden Ausgabe von 1539 fügte der 
Berfaffer vor jener Zufchrift an den König noch eine an den Leſer 
hinzu, welche mit: Argentorati, Calend. August. Anno 1539 
endigt. Hierdurch konnte der Corrector diefer Ausgabe veranlaft 
werben, das frühere Datum ber Zufehrift an den König aus X. 
Cal. Sept. gleichfalls in Cal. Aug. zu verändern, während er die 
dabei fehlende Jahreszahl aus dem Titel der 1. Ausgabe felbft 
entnahm und deshalb ftatt des wirklichen Abfafjungs-Fahres dieſer 
Zuſchrift 1535 das Jahr der im Drude nollendeten Ansgabe: 
1536 hinzufegte. Diefes fo doppelt veränderte‘ Datum wurde 
dann aud in ben folgenden lateiniſchen Ausgaben beibehalten. In 
den franzöfifchen Ausgaben dagegen, welche auf die von 1541 
folgten, trat nur die Veränderung des Monatstages le vingt 
troysiesme d’aoust in le premier iour d’Aoust ein. Beiderlei 
Aenderungen ließ Calvin geſchehen, ja er behielt dieſen Vonatsiag 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 
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als einen gleichſam feſtſtehenden, nur mit entſprechend veränderter 
Jahreszahl, auch bei feiner neuen Vorrede zu der Ausgabe von 
1559 bei. — Endlich wird für eine frühere franzöfiiche Ansgabe 
noch angeführt; 4) daß Calvin, wenn er bei dem des Lateiniſchen 
nur in geringem Grade’ kundigen Könige Franz I. feine Abſicht, 
gelefen und verftanden zu werden, erreichen wollte, zuerſt habe 
franzöfiich fehreiben und fich wegen der bereits zu Anfang dee 
Jahres 1535 eingetretenen ſchweren Verfolgung mit der Abfafjung 
feines Buches beeileit, alfo ſchon vor 1536 bafjelbe herausgeben 
mitffen. Aber auch diefes veicht nicht Hin, um die Eriftenz einer 
Ausgabe darzuthun, die bis jet Niemand gefehen Hat. Dem 
Calvin ſchrieb ja fein Werk nicht in Frankreich, fondern zuerft in 
Bafel, und nicht bloß, damit es jener König leſe, fondern theils 
zur Belehrung feiner Glaubensgenoſſen, theils zw ihrer Recht⸗ 
fertigung in. den Augen derjenigen, von welchen fie entweder ver- 
folgt, oder bei welchen fie als Irrgläubige verleumbet wurden. 
Hierzu aber war die lateiniſche Sprache wegen ber weiteften Kunde 
derfelben die geeignetfte. Auch ließ ſich Calvin leine Verzögerung 
bei der Wisführung feines Planes zu Schulden‘ kommen, da man 
annehmen darf, daß er ſchon zu Anfang des Frühlings 1535 
damit begann, und das Ganze mit der Vorrede am 23. Anguſt 
beffelben Jahres beeudigte. Daß der Drud des Werkes erft im 
März des folgenden Jahres beendigt wurde, liegt wicht am ihm, 
da er längft von Bafel abgereift war, fondern au dem wahrſchein⸗ 
lich dürftigen Inftande der dortigen Officin. 

Nachdem fo gezeigt ift, daß durch jene Gründe, welche für eine 
vermteintliche frühere, der Inteinifehen Ausgabe von 1536 voran 
gegangene franzöfifche Ausgabe aufgeftellt find, die Eriftenz dere 
felben nicht bewiefen werden Tune, wird eine Stelle aus einem 
Briefe Calvin's an Franz Daniel vom 13. Oktober 1536 ange 
gefiihrt, worin er fchreibt, daß er an eime franzoſiſche Ausgabt 
feines "Buches in einzelnen Augenblicken gedacht habe; folglich gab 
es damals eine ſolche noch nicht. Noch beſtimmter aber wird jem 
irrige Anficht widerlegt durch die 1541 ohne Angabe des Ortes 
und Druders effchienene ältefte franzöſiſche Ausgabe, auf deren 
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Titel ſteht: Composée en latin par Jean Calvin et translatée 
en francois, par luymesme. Ebenſo ſagt er in der Vorrede der⸗ 
felben ausdrücklich, er Habe dieſes Buch zuerft lateiniſch gefehrieben 
damit Gebildete aller Nationen beffelbe benutzen Könnten, und es 
dann erft zum Nugen des franzöfifchen Volkes auch in feine 
Mutterſprache überfegt. Diefelben Worte finden fich in den fol- 
genden franzöſiſchen Ausgaben bet Jahre 1551, 1553, 1554. 

Im 3. Capitel werden die einzelnen lateiniſchen Ausgaben nach 
ifrems Titel und Inhalte genau beſchrieben: 

1) Die Bafeler bei Thom. Platter und Balth. Laſius 1536 
Heim 8. gebruckt, welche, nach der an den König Franz I. gerichteten 
Vorrede, im 6 Capitel eingetheilt iſt: 1) de lege; 2) de fide; 
3) de oratione; 4) de sacramentis; 5) de quinque reliquis 
falso dictis sacramentis; 6) de libertate christiana, potestate 
ecelesiastica et politica administratione. Diefe Ausgabe fchließt 
mit einem kurzen Megifter. 

2) Die Etraßburger. bei Wendelin Rihel 1539 Fol. gedrudt, 
in weicher ummittelbar nad dem Titel eine kutze, am 1. Auguft 
1539 gefchriebene Epistola ad Leetorem folgt, woran fich dann 
die frühere Vorrede an den König anfchließt, welche aber Hier ftatt 
des urfprünglichen Datums (X. Cal. Sept.) das (vom Corrector) 
veränderte; Calendis Augusti Anno 1536 Bat, mörliber oben 
geredet ift. Hierauf folgt das Regifter: Diefe 2. Ausgabe ift, ftatt 
der frügern 6, in 17 Gapitel eingetheilt: 1) de cognitione dei; 
2) de cognitione hominis; 3) de lege; 4) de fide; 5) de 
poenitentia; 6) de iustificatione fidei et operum meritis; 
7) de similitudine et differentia veteris et novi testamenti; 
8) de praedestinatione et providentia dei; 9) de oratione; 
10) de sacramentis; 11) de baptismo; 12) de coena domini; 
13) de libertate christiana; 14) de potestate ecclesiastica ; 
15) de politica administratione; 16) de quingue falso nomi- 
natis sacramentis; 17) de vita hominis christiani. — Eine 
gewiffe Anzahl von Exemplaren dieſer Ausgabe führen auf dem 
Titel und in der Ueberſchrift der Vorrede an den Künig ftatt des 
37* 
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wahren Namens Caluinus den darans durch abſichtliche Berfegung 
derfelben Buchſtaben gebildeten: Alcuinus. Wahrſcheinlich ſollten 
hierdurch diejenigen, welche die Einführung ausländiſcher Bücher 
in Frankreich überwachten, getäufcht werden. Denn der Brofeffor 
de Sainte-Marthe Hagt in feinem Briefe an Calvin von 10. April 
1537, daß nfan feine Institutio nicht erlangen könne. 

3) Die zweite Strafburger bei demfelben Rihel 1543 Fol. ger 
drudt, auf deren Titel oh. Sturm fein belobendes Urtheil über 
diefes Werk beigefügt Hat. Diefe im Vergleiche mit der vorigen 
vielfach veränderte und etwa um ein Fünftel vermehrte Ausgabe 
enthält nach den frühern Zufchriften an ben Leſer jud an ben 
König (letztere an einigen Stellen etwas verändert), und einem 
neuen Regiſter, 21 Eapitel, indem der Verfaſſer nach Eapitel 3 
der vorigen Ausgabe ein neues: 4) de votis eingejchaltet, das 
vorige 4. (nun 5.) Capitel de fide in 4 Gapitel (Eapitel 5—8.) 
zerlegt hat: 5) de fide, 6) explicatio primae partis symboli, 
7) explicatio secundae partis symboli nebjt tertia pars, 8) 
quartae partis symboli expositio. Die folgenden 3 Capitel: 
9) de poenitentia, 10) de iustificatione et meritis, 11) de 
similitudine et differentia V. et N. T. entjprechen den Capiteln 
5—7 der vorigen Ausgabe, ebenjo das 12. Capitel de libertate 
christian dem 13. Gapitel in jener; das folgende 13. -Gapitel 
de traditionibus humanis enthält Stüde aus dem 14. Capitel 
de potestate ecclesiastica ber vorigen Ausgabe. Die folgenden 
5 Gapitel: 14) de praedestinatione et providentia dei, 15) 
de oratione, 16) de sacramentis, 17) de baptismo, 18) de 
eoena domini entfprechen den Capiteln 8—12 jener Ausgabe 
(über die veränderte Stelfung und refp. Ueberſchrift der Gapitel 
13 und 14 der vorigen Ausgabe ift kurz vorher das Nöthige ber 
merkt). Capitel 19 de quinque falso nominatis sacramentis 
entfpricht dem 16. Capitel der vorigen Ausgabe, Capitel 20 de 
politica administratione dem 15. Capitel jener, Capitel 21 de 
vita hominis christiani endlich dem 17. (Schluß) Gapitel der 
vorigen. 
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4) Die dritte Straßburger Ausgabe bei demfelben Rihel 1545 
Bol. gedrudt, welche mit der nächſt vorhergehenden bis auf wenige 
Aenderungen und fürzere Zufäge ganz übereinftimmt, auch darin, 
daß fie Sturm’s Urtheil auf dem Titel beifügt. 

5) Die erfte Genfer Ausgabe bei Joh. Gerard 1550. HM. Fol. 
gedruckt, welche ſich von der vorigen 3. Straßburger Ausgabe, 
bei aller fonftigen Uebereinftimmung, durch Folgendes unterſcheidet: 
1) im Titel ſelbſt befonder® durch die genauere Erwährnung der 
beiden neuen Regiſter ‘und des vor denfelben zum erften Male 
hinzugefügten Catechismus, wogegen Sturm's belobendes Urtheil 
hier weggelaffen und erſt nach der Zuſchrift an den Leſer erwähnt 
iſt; 2) durch Veränderung vieler einzelnen Wörter und eine nicht 
geringe Zahl von (fürzern) Zufägen; 3) durch Eintheilung ber 
einzelnen Capitel in Heinere numerirte Abfchnitte, deren Gefammt- 
zahl 1217 beträgt, wodurd bie Benugung des Werkes ſehr er- 
feichtert wird; 4) durch Hinzufügung des zuerft 1545 zu Genf in 
Heinerem Format als befonderes Buch herausgegebenen Eatechiss 
mus und der 2 neuen Regifter. 

6) Die 2. Genfer Ausgabe bei Oliva Rob. Stephan 1553 
Fol. gedrudt, welche ſich von ber nachſt vorhergehenden nur durch 
ſehr wenige Verbeſſerungen einzelner Wörter und durch Weglaſſung 
des Vorworts, welches der fremde Verfertiger jener beiden neuen 
Regiſter denſelben vorangeſtellt hatte, unterſcheidet. 

7) Die 3. Genfer Ausgabe bei den Gebrüdern Adam und 
Joh. River 1554 kl. 8. gedruckt, welche. ein bloßer Abdruck der 
2. Genfer Ausgabe ift. Bei einzelnen Exemplaren dieſer 7. Aus». 
gabe fehlt auf dem Titel der Name des*Drudortes. 

8) Die 4. Genfer Ausgabe bei Oliva Rob. Stephan (welcher 
die 6. Ausgabe gedrudt Hat) 1559 Fol. gedrudt. Diefe ift eine 
völlig umgearbeitete und fehr vermehrte Ausgabe, fo daß fie mit 
Recht ayf dem Titel ein faft neues Werk genannt wird. Zwar 
ift die Vorrede an den König aus den vorigen Ausgaben faft. 
unverändert beibehalten, aber die Zufchrift an den Leſer fft-er- 
weitert. Der Text ber Institutio felbft, welcher bis dahin nur in 
Capitel abgetheilt war, die erft in ben 3 Genfer Ausgaben 57 
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zugleich in Kleinere numerirte Abfchnitte zerlegt waren, ift hier 
zum erftem Male in mehr. fyftematifcher Anordnung in 4 Bucher 
und jebes berfelben wieder in eine Anzahl von Gapiteln eingetheilt, 
wobei das in den früheen 21 Capiteln Enthaftege völlig umgeſtellt 
und mit zahlreichen Zufägen vermehrt ift. Das I. in-18 Capitel 
eingetheifte Buch de cognitione dei creatoris, enthält das früher 
im 1. Capitel und in Theilen des 3. 6. 2. und 14. Capitels 
Borgeträgene. Das II. in 17 Eapitel zerlegte Buch de cognitione 
dei redemptoris, entfpricht dem größten Theile des-2., ferner dem 3. 
und 11. und einem Theile des 7. Capitels. Das IH. in 25 Capitel zer- 
fallende Bud) de modo percipiendae Christi gratiae ift aus den ver- 
ſchiedenſten Zheilen der frühern Ausgaben zuſammengeſetzt: aus 
dem Ende bes 7. Capitels, dem 5. und 9. Capitel nebft einzelnen 
Theilen des 2. und 8. Gapitels, ferner ans dem 21. Gapikd, 
worauf Theile des 10. 12. 15. 14. und 8. Capitels "folgen. Das 


IV. in 20 Gapitel’ eingetheilte Buch de externis mediis ad s- | 


lutem enthält außer dem größten Theile des frühern 8. Capitee 
da8 ganze 4. 13. 16—20. Capitel. Außer biefer gänzlichen Um 
ftellung des Inhaltes der. frühern Ansgaben machte der DVerfeft 
in alfen Theifen noch zahlreiche bald Längere, bald kürzere Zufük. 
Den einzelnen Eapiteln gehen kurze Inhaltsanzeigen voran, welk 
am Ende des Buches tabellarifc geordnet wiederhoft find. Am 
Schluffe ift ein von Nicof. Collado angefertigtes Sadhregifter bi: 
gefügt. 

9) Die (4. Straßburger, bei Rihel gedrudte) Ausgabe chat 
Angabe des Drudortes 1561 Fol., welde ein heimlicher und ir 
mehrfacher Hinſicht ſchlechterer Nachdruck der nächſt vorhergehenden 
Ausgabe iſt. Daß fie bei Rihel in Straßburg gedruckt ſei, verrät) 
der abſichtlich verfchwiegene Buchdrucker durch das auf dem Zitl 
beigefegte Zeichen feiner Offiein: eine mit Flügeln verfehene dr, 
welche in der einen Hand ein Winkelmaß, in der andern einm 
Pferdezaum Hält. Da bei diefem Zeichen ftatt ber fonftigen Bub, 
ftaben W. R. (Wendelin Rigel) hier T. R. ftehen, fo ift wohl 


daraus zu ſchließen, dag Wenbelin’s Sohn, Theodoſius Rihel der 


Nachdrucker fei. 
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10) Die 5. Genfer Ausgabe bei Anton Reboul 1561 gr. 8. 
gedruckt, welche fi zwar eng an die 8. Ausgabe anfchließt, aber 
gleihwogl auch Spuren von der nachbefjernden Hand des Wer- 
faſſers zeigt. - 

Im Gapitel 4 werden bie zweifelhaften Ausgaben verzeichnet, 
welche außer jenen 10 bei Lebzeiten Calvin's erſchienen fein follen. 
As ſolche ſtark zu bezweifeinde werben folgende 6 genannt: ' 

1) eine von Gerdes angeführte Ausgabe, welche, ohne des Ver— 
faffers Namen und ohne die Widmung an den König, der Bafeler 
Ausgabe von.1536 vorangegangen fei. Daß aber diefe Baſeler 
die erfte Ausgabe fei, ift oben beim 2. Capitel nachgewieſen. 

2) eine -von eben demfelben aus Gesner’s Bibliothek angeführte 
Straßburger Ausgabe von 1544, von der aber nirgends eine 
Spur fich zeigt. Daß hierbei ein Irrthum obwalte, erhellet ſchon 
daraus, daß fie als eine in 4 Büchern eingetheilte bezeichnet wird; 
denn eine ſolche Eintheilung wurde vom Berfaffer erſt 1559 ge- 
macht. 

3) eine von Gerdes, Vogt, Clement, Henry angeführte Genfer 
Ausgabe von 1545 Fol., welche jedo Feiner von biefen felbft 
gelegen Hat. Sie alle ftügen ſich bloß auf Cornel. Schulting's 
Zeugniß, eines Gelehrten, der Fein Vertrauen einflößt, da er bei 
feiner Aufzählung ‚ber Ausgaben der Institutio 5 wirklich erfchienene, 
nämlich die 2 Straßburger von 1543 und 1545 und die 3 Genfer 
bon 1550, 1553, 1554 nicht fennt. 

4) eine von Element und Henry. angeführte Genfer Ausgabe , 
von 1545 8., welche gleichfalls nur auf dem Zeugniffe Schulting’s 
beruht, der Hier ohne Zweifel den 1545 zu Genf in Octan ge 
trennt herausgegebenen Catechismus Calvin's mit feiner Institutio 
derwechfelt hat. . 

5) eine bloß von Schulting angeführte Genfer Ausgabe von 
1559 in Octav, während nur die von ihm gleichfalls angegebene 
Genfer Folio-Ausgabe diefes Jahres eriftirt. 

6) eine von Gerdes und, auf fein Zeugniß Hin,’ auch von. An- 
dern angeführte Ausgabe von 1562, welche aber bis jegt nirgends 
gefunden ift. Zu diefer Meinung, daß eine ſolche Ausgabe exiftire, 
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iſt Gerdes wohl durch eine Ausgabe veranlaßt worden, welche am 
Schluſſe die von dem lothringiſchen Prediger Auguſtin Marlorat 
angefertigten 2 neuen Regiſter der Bibelſtellen und der Materien 
enthielt, denen dieſer eine beſondere, Calendis Maiis a. 1562 datirte 
Vorrede vorangeftellt hatte. Aus diefem Datum der felbftftändigen 
Regifter-Borrede folgerte er, daß die ganze Ausgabe 1562. erfchienen 
fei. Daß diefe Folgerung unftatthaft fei, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß z. B. Element ein Exemplar der oben erwähnten Genfer 
Ausgabe von 1561 gr. 8. befaß, welches am Schluſſe dieſelben 
Regiſter mit ihrer Vorrede von 1662 hatte. 

Im 5. Capitel wird .der bei dieſer neuen Ausgabe befolgte 
Plan dargelegt. Schon oben ift erwähnt, dag der Berfaffer fein 
Wert mehrere Male umgearbeitet hat, und man deshalb haupt⸗ 
fählih 3 Formen oder Mecenfionen deffelben unterſcheide: 1) die 
erfte, welche Bloß in der einen Ausgabe von 1536 enthalten ift; 
2) die zweite, welche zwar durch 6 Ausgaben von 1539—1554 
vertreten wird, von benen aber nur drei: die ber Jahre 1539, 1543 
und 1556 als bie wichtigeren erfcheinen, da die. von 1543, und 
die zwei von 1553 und 1554 an die von 1550 fich affchließen. 
Jene drei bilden gleichſam drei Stufen diefer zweiten Recenſidn, aber 
in einer ſolchen Weiſe, daß fie ſich bei diefer nenen Ausgabe zur 
fammenfaffen ließen. 3) Die dritte, welche zwar in den zwei Aus 
gaben von 1559 und 1561 Fol. und 8. vorliegt, beſchränkt ſich, 
weil die von 1561 Fol. ein bloßer Nachdrud ift und die von 
1561 8. nur fehr wenige Veränderungen zeigt, faſt nur auf die 
eine Ausgabe von 1569. 

» Alle drei Recenſionen mußten notwendig dem Leſer nach einan⸗ 
der vor Augen gelegt werden, damit er- bie allmähfiche Umgeftaltung 
und Gefdichte dieſes wichtigen Werkes vollftändig erfenne. Dieſes 
wurde bei der erften ohne Schwierigkeit durch den bloßen Abdrud 
der im höchſten Grade feltenen Ausgabe von 1536 erreicht. Große 
Schwierigkeiten aber traten bei der zweiten Recenfion wegen ihrer 
dreifachen Abftufung den Heransgebern entgegen. Diefe find auf 
folgende Weife überwinden: 1) Bei den verjchiebenen Lesarten, die 
ſich auf einzelne Wörter oder Sätze beziehen, ift die ältefte Lesart, 
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wenn fe nicht offenbar falſch war, in ben Text geſetzt, und bie 
andern in bie Anmerkungen verwiefen; war jene aber offenbar un- 
richtig, ſo ift eine fpätere in den Text aufgenommen and jene ent- 
weder als Anmerkung erwähnt oder mit Stillſchweigen übergangen. 
2) In Betreff der zahlreihern und längern, ſogar in ganzen Ca» 
piteln beftehenden Zufäge der Ausg. von 1543 und ber feltnern 
und fürzern der Ausg. von 1550 ift die Einrichtung getroffen, 
daß, während ber übrige Tert aus einer etwas größern Antiqua 
gejegt ift, die Zufäge der Ausg. von 1543 im Terte durch Cur⸗ 
fo-Schrift derfelben Größe, die Zufäge der Ausg. von 1550 durch 
Heinere Antiqua ausgezeichnet wurden.. 3) Die größte Schwierig. 
feit lag endlich in ber bedeutenden Verſchiedenheit ber Ausg. von 
1539 von ben beiden folgenden Haupt-Ausgaben in Hinficht ber 
Reihenfolge der Eapitel, deren jene 17, dieſe beiden dagegen nebft 
dem ſich ihnen anfchfießenden je 21 haben. Hier wurde folgender 
Weg eingefchlagen. Die Eapitel wurden nad) der Reihenfolge der 
Ausgaben von 1543 und 1550 geordnet und bie verfchiebene 
Stellung, welche fie in der Ausg. von-1539. Haben, durch einge 
Hommerte, dieſer Ausgabe entfprechende römische Capitel-Zahlen in 
den Columnen-Ueberfhriften und außerdem zu Anfang ber betref- 
fenden Capitel in befondern Anmerkungen angezeigt. So ift zur 
näcft durch das im jenen beiden neueren Ausgaben nad) Gap. III. 
eingeſchaltete Eapitel IV. de votis, da8 in der Ausg. von 1539. 
als IV. Eapitel ftehende de fide in jenem Capitel V. geworben. 
Zum Zeichen defjen ift die Columnen-Ueberſchrift Hier: Cap. V. 
(IV.) De Fide. &benfo.bei den andern, z. B. Eapitel XII. der 
Ausg. von 1539 de libertate christiana ift in den beiden andern 
Capiteln XIL, deshalb bie Eofummen-Weberfcrift: Cap. XII. 
(XL) de Libert. Christ., Gapitel XV. der Ausg. von 1539 
de politica administratione fteht in den ‚beiten andern als Ca- 
pitel XX., und Hat daher bie Cofummen-Ueberfchrift Cap. IX. 
(XV.) de Politica Administratione. Anders dagegen mußte bei 
Capitel XIV. der Xusg. von 1539 de potestate ecclesiastica ver» 
fahren werden, da diefes in ben fpäteren Ausgaben von 1543 ff. ganz 
fehlt, weil ein großer Theil deſſelben Hier in andere Theile bes Wertes 
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eingeflochten ift. Damit biefes dort felbftjtänbige Capitel in dieſer 
neuen Ausgabe, welche ja auch die Ausg. von 1539, mit gleicher 
Sorgfalt wie die übrigen zu berückſichtigen Hatte, wicht gleichfalls 
fehle, iſt es nach Eapitel XVII. (XII.) De Coena Domini, fo 
eingeſchaltet: (Caput XIV.) De Potestate Ecclesiastica in der 
gewöhnlichen größern Antiqua⸗Schrift. Der eigenthumliche Vorzug 
der Ausg. von 1550 und der zwei ihr nächſtfolgenden, vor allen 
vorhergehenden, in Betreff ber Eintheilung ber einzelnen Capitel 

imn mumerirte Abfchnitte, ift als höchſt zwedmäßig bei diefer neuen 
Ausgabe beibehalten. —- Cine Vergleichung diefer zweiten Recenfion 

- mit jener erfien, ift wegen der großen Verſchiedenheit beider in den 
Anmerkungen zu diefem Texte nicht: beigefligt. 

Die dritte Recenfion endlich, welche erft in dem folgenden XXX. 
Bande des Corpus, dem II. ber Werke Calvin's erfcheinen wird, 
ift fo bearbeitet, daß nicht bloß der Text ihrer Hauptauggabe von 
1559 und ber zwei ſich ihr anfchliegenden Ausgaben von 1561 
correct gegeben, fondern auch dns Verhältniß biefer legten Recenſion 
zu den nächft vorhergegangenen Ausgaben von 1550-1554, welde 
die dritte Stufe der zweiten Recenfion enthalten, deutlich dargelegt 
werben wird dadurch, daß alles‘ aus jenen drei Ausgaben in die 
von 1559 Aufgenommene aus ber gewöhnlichen größeren YAntiqus- 
Schrift, alle Zufäge aber aus Eurfiv-Schrift derfelben Größe ge 
fegt, die minder wichtigen Varianten aber, desgleichen der Paralle⸗ 
lismus ber Eapitel, felbft der einzelnen, Abſchnitte der beiden Re 
cenfionen in Anmerkungen verzeichnet werden. 

Um endlich das gegenfeitige Verhältniß aller drei Recenfionen 
überfichtlich zu veranſchaulichen, Haben ſich die Herren Herausgeber 
der höchſt mühevollen Arbeit unterzogen, ſchon in diefem I. Bande 
am Ende der Einleitung eine fynoptifche Tabelle aufzuftellen, welche 
in ſechs Spalten eingetheilt ift, deren erfte der erften Recenſion 
von 1536, die zweite ber erften Stufe der zweiten Recenfion von 
1639, die dritte ihrer zweiten Stufe von 1543—45, die biete 
ihrer dritten Stufe von 1550—54, die fünfte der dritten Recen⸗ 
fion von 1559 ff. beftimmt ift, während die ſechſte die fpeciellen 
Ueberfchriften oder Inhaltsanzeigen der einzelnen Eapitel oder Ca⸗ 
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pitel⸗Abſchnitie erithält. Aus diefer Tabelle erficht man, ob etwas 
einem Capitel oder Capitel⸗Abſchnitte der Ausgaben von 1559 ff. 
Entſprechendes in den frühern Ausgaben ſich finde und wo es in 
dieſen ftehe. 

Bon den Regiſtern, welche in jenen verfchiedenen Ausgaben fich 
finden, ift in diefen I. Band bloß das der Ausgabe von 1536 mit 
aufgenommen, damit fie wegen ihrer großen Seltenheit vollftändig 
vorliege. Anferbem wird nur noch das der dritten Recenſion bei- 
gegebene, von Nicol. Collado angefertigte Sachregiſter bei biefer im 
folgenden Bande Aufnahme finden, da die Herausgeber am Schluffe 
der Werke Calvin's General-Regifter beizufügen beabſichtigen. 

Die Bibelftellen, welche Calvin entweder ausdrücklich anführt 
ober nur dunkel andeutet, find in den oben befchriebenen Ausgaben 
am ande verzeichnet. Deshalb find fie in diefer neuen Ausgabe, 
in welcher fie überall in den Text jelbft geſetzt find, in runde 
Klammern eingefchloffen. In der erften Recenſion find diefe Stel» 
len in der Weife, wie e8 in der erften Ausgabe der Fall ift, ohne 
Bersabtheilung geblieben, bei den folgenden Recenſionen aber, bei 
welchen in gewiffen Ausgaben die. Verszahlen beigefügt find, wer- 
den fie mit diefen nad. dem hebräifchen und griechiſchen Grundterte 
angegeben. Des Verfaſſers Eitate aus den Kirchenvätern, fo weit 
fie in den alten Ausgaben gleichfalls am Rande ftehen, find im 
diefer neuen in die Anmerkungen aufgenommen und die dabei ſich 
-findenden Fehler möglichſt berichtigt. 

In Betreff der Schreibung der Wörter und der Interpunction 
findet ſich nicht bloß unter den verfchiedenen Ausgaben, fondern auch 
innerhalb der einzelnen mannigfache Verfchiedenheit. In diefer Hin- 
fit ift bei der neuen Ausgabe der erften Aecenfion nur die offen- 
bar unrichtige und die ganz veraltete, fo wie die ungleichartige 
Schreibung und die fehlerhafte oder zu Mißverjtändniffen verlei- 
tende Interpunction berichtigt, bei den folgenden Recenfionen aber 
freier nad) ben neuern Regeln verfahren. 

Nachdem mir fo den bei diefer neuen forgfäftigen Ausgabe de⸗ 
folgten Plan dargelegt Haben, iſt noch rühmend zu erwähnen, daß 
der verbienftoolfe Herr Verleger durch ſchöne Typen und weißes 
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Papier diefe neue Serie auch im Aeußern trefflich ausgeftattet hat. 
Auch das diefem I. Bande vorangeftellte Bildniß Calvin's gereicht 
bemfelben zur Zierde. Wir ſchließen diefe Anzeige mit dem inni« 
gen Wunfche, daß die in fo ausgezeichneter Weife begonnene neue 
Serie in gleicher Art nnd ohne irgend eine traurige Störung möge 
fortgeführt und bereinft vollendet werben. 


Prof, Bindfeil in. Halle. 


Miscellen. 


Programm ber teyler’fchen theologiſchen Gefellfchaft zu 
Haarlem, für das Jahr 1864. 


Die Mitglieder der teyler'ſchen theologifchen Geſellſchaft zu 
Haarlem winfchen als Preisichrift zu erhalten: 

„Eine volfftändige und fritifche Ueberficht der Leiftungen Fer— 
dinand ChHriftian Baur’s auf theologijchem Gebiet“. 

Zugleich hat die Geſellſchaft die für das Fahr 1862 aufgeftellte 
Frage abermals zur Preisbewerbung ausgefegt; fie verlangt: 

„Eine kritiſche überfichtliche Darleguug der Haupt-Meinungen 
über den Urfprung der ifraelitifchen Vorftellung von dem Wefen 
Gottes.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 fl. an 
innerem Werth. " 

Man kann fi, bei der Beantwortung, des Holländifchen, La- 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifhen oder Deutſchen (nur mit La- 
teiniſcher Schrift) bedienen. Auch müfjen die Antworten, mit einer 
anderen Hand als ber des Verfaſſers geſchrieben, vollftändig 
eingefandt werden, da feine unvolfjtändigen zur Preisbewerbung zu- 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift für beide Preis- 
ſchriften auf 1. Januar 1865 anberaumt. Alle eingefchictten Ant« 
worten fallen der Geſellſchaft als Eigenthum anheim, welche die 
gefrönte, mit oder ohne beigefügter Weberjegung, in ihre Werke 
aufnimmt, fodaß die Berfaffer fie nicht ohne Erlaubniß der Stiftung 
herausgeben dürfen. Auch behält. die Geſellſchaft fid vor, von den 
nicht gefrönten Antworten nad; Gutfinden Gebraud; zu machen, 
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mit Verfehweigung oder Meldung des Namens der Verfaffer, doch 

im legten Falle nicht ohne ihre Zuftimmung. Auch können die 

Einfender nicht anders Abfchriften ihrer Antworten befommen, als 

auf ihre Koften. Die Antworten müffen, nebft einem verſiegelten 
Namens-Zettel, mit einem Denkfpruch verfehen, eingefandt werben 

an die Abreffe: Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler 

van der Hulst te Haarlem. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeitſchrift 
für - 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 


D. C. 3. Nitzſch, D. 3. Müller, D. C. 8. Yundeshagen 


Herausgegeben 


von > 


D. €. Unmann um D. R. Rothe. 


Jahrgang 1864 viertes Heft. 


Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1864, 


’ 


„Abhaudlungen. 
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1. 
Ueber Johann Joachim Spalding als Schriftſteller. 


Eine Vorarbeit 
zur 
Geſchichte der neueren deutſchen Predigt 
von 


D. 8. O. Sat. 





Um Spalding's Bedeutung als Prediger, und die Stelle, bie 
er in biefer Hinficht in der Gefchichte des kirchlichen Lebens im 
proteftantifchen Deutſchland einnimmt, richtig aufzufaffen, ift es 
erforderlich, dag wir ihm als Schriftfteller Tennen lernen, und 
zwar nich* allein in dem Sinne, in welchem dies das Urtheil über 
jeden Prediger, der zugleich Schriftfteller ift, grünblicher macht, 
fondern noch in einem befonderen. ‘Denn einerfeits war bie fehrift- 
ftelferifche Thätigkeit Spalding’s durchaus praftif im weiteren 
Simme des Wort, d. 5. ohne eigentlich erbaulich fein zu wollen, 
andererfeits beruht der weit verbreitete Ruf und bie Hohe Achtung, 
deren Spalding namentlich in ben dreißig Jahren von 1760 bis 
1790 in Deutſchland ſich erfreute, durchaus auf ber Wechſelwir⸗ 
fung, bes Eindruds, den feine Schriften und den feine Predigten 
hervorbrachten. Denn wer, wenigftens ans dem reife der Ge— 
bildeten, von biefen fich angezogen fühlte, ſuchte gewiß auch mit 
einigen feiner Schriften bekannt zu werben; und wer ein fleißiger 
Leſer von biefen war, geiff auch gewiß zu feinen gedrudten Pre» 
digten, wenn “er ihn nicht Kören Konnte. Dieſes Verhältnig be- 
ruhte auf dem noch fpäter von uns zu erwägenden Umftande, daß 
der Sinn für Reinheit und Bildung des deutſchen Ausdruds, ber. 
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in biefem Zeitalter allgemein in Deutſchland erwachte, eine ent- 
ſchiedene Befriedigung an der vorzüglich Maren und einfach-fhönen 
Schreibart Spalding's fand. 

Um ben fehriftftelferifchen Geift Spalbing’s zu verftehen, ift aber 
wieder nöthig, einen kurzen Abriß feines Lebens zu geben; dem 
bei einem Schriftfteller von fo großer innerer Mebereinftiumumung, 
einer fo einheitlichen Verfolgung eines und befielben Zieles in 
einer fehr, Tangen Laufbahn des geiftigen Wirkens Tann nur dam 
die "ect trtioehße Krk Fire Weiterts wilb Wittens Schktunt 
werben, wenn man bie Entwickelung ‚feines Lebens, und wie ſchon 
in dieſer das Innere und das. Aeußere ſich zu einander verhält, 
beobachtet. 

Spalding hät vom J. 1757 an, in welchem er 43 Jahre alt 
war, bis zum J. 1791., in welchem er 77 Jahre alt war, nad) | 
längeren Zwifchenräumen, ‘hie Hauptereigniffe feines Lebens ſelbſt 
aufgezeichnet, welcher Auffag nad} feinem For von feinem Sof 
Meraträgeebeh worben 'Ift'a). 

gohann · Foechin Spalbiug War “geburen den fin Movie 
u in Teltoftes In‘ Schwediſch· Pomnietu, ivo Fein: Vaier, Nheun 
Weorg Spalbiug, Rekkdr rt herrich Ptediger Wer. Die Paniifie 
ffändhhte ds Schoͤttland, Morfieiden WERL augehorte, ndigon worder 
nrgtoßbater unſeres Spattnig 1626narh Meclenburg nuswan⸗ 
berle. Die Windfliwuag Yo" Gott wind vem Gewiſſen drunkee fh 
"FR Stadt in ya Jorhhim's TWeriiig. Er bejeg ing. 1781, 
"Alf tim L7ten ehe, dle Univetfnät MRoſtoch, wo Me bemälige 
mthedlohißche Lehtatt i irbelen⸗ vechigtandig und detnarm war. Wit⸗ 
"Fertd verſchiedener 'gFäustänrekfteifen, Die "er 'Warh ſeiaer Munctchr 
bon dder Uuberſteat velletvete, blirb ·ſein ! Gemähg;, Yin Sezug cf 
"Üble VBeruchigung ih "BErKtiÄffe u’ Ott, vardead und ĩ untiar 
ſtin Geiſt "ber fand Hulfdrmittel (zu "einer! fteleren · Gticht ſamteit 
undt hebt · er chmit · der lkagliſchen · Sprache fich “vertraut ugenhächt 


I) Si gohſtn ;Foakfftin Spaldiugs * LeberebeRifrelbung "von Yeti 
und -berfihögegeben mit · tinem ‚Zufaße "don een are erh 
‚Eutin. Halle, ‚u der Bucfenblung, des -Waifenhaufes 1604. 
{je Sroerthe "Keige" Beer Sciorbiogedpfie," von "& fee 
— Finder ſich in der Seiler" Kiteraliitfeititfig" hihi gJ. l 1806. 1. Wo, 
©. 138. 





’ | 


über 3. 9. Spahing als Schriftfteller. 8 


holte, annnde er pn Aa Sgriften ‚be 

gzsbuth fo anggagpen, daßz er mahtere d 

ſegte, mie „die Sittzulehrer· (Marlin 1 

sarfuchung über die Jugend · (1747). - 

die Örunkffge digles Schriftlielisup vor 

aan her mneigennügigen Thgend Irinem ı 

dan, ‚mie ‚ich denn in der ganz Inäteu 

Beſtechen zeigt, das ſittliche Gefühl jr 

fhie und des Wohlwokens mit den Le 

Vebetinſtimmung aufanfaflen » nogu —9— 

‚ine früße Ahneigung «araen Das Dogmng 

straße, unnerſtandenes ‚Beirg Erlen, vermoſhte· DaB er ‚de 

deiftiigien Ideen Asp Shafaabycp nicht hulbiate, zeigt ‚fig .in ‚mep- 

ausgen ‚eignen. Deptfen und abeinftchen Auyfiien, hie Heil zinen 

aheofogjichen, „Khriß einen nhifpfophjichen Infpf Aaften, und deten 

se his an Aghee 1745, DD. ‚hip zu Teingm Auften gehte, ſhon 
eine zicht unhthentende —8* Mi an Zeitſhyiſten Aekanyt 

nemagt ‚Hatte, ‚mie ‚ir deun ‚eiue "ne Rp ‚ae Shyjftftekfer 

an nwiten, Dei ‚ibn Rohrnehmen, ‚ame Zyeiifl einnttih here» 

aegengen muß deun Qpmußein, in Arm lgfige der Katie zu einge 

Wirllamteit in ‚hirfem Gehiete zu fein. In dem gpmaputgn Safze 

je „oje ‚den jungen Seäriftiteller in 8 Leitung ‚gines KHißlinas 

af einge Rejſe nach Berlin mb Dalle ‚oda ah Kira und 

Sur: ‚dier mupde ‚pie Helonit hott an dem Iteren Sagt 

(Auguft Friedrich Wilhelm, der feit 1740 Hof uyd ‚Pyrahrpbiger 

.m0D) » aaaemggrfen, fygap „(bem fetspe), FPpIT Dren Rule, 

Hottj cod aud Anderen ana ‚Dapayf amaıde ‚de, „mie 8 

‚Hürint, „in feinen Krtthen fh eumbpichlenhen iyngen „anne her 

aRatTaB ‚germacht, „ine Zeit au ie Gaee einge „Sehhetäre „br, ein 

„Ähnehihen « Pefaphta ‚in Bitlin (uffo dem Neptusier ‚pan „Shal- 

„Bing’8.SandeAheren), ‚Orc, nom, MbenTchöfb, u, überpehumen, eiipe 

Htelle er ‚eine zyel Iohre „apffnibste. Damaps ka fe: Sr 

„adyp «it ‚pen ‚Dihtyen „Beim ‚nnd „At „an. Dar 

Tehrte Spalding in feine Vaterſtadt, zur ke fei 

Trankten ‚Vaters, url, ı und wurde, nad) beffen Tode, im „Sabre 

1749, 35 Jahre alt, Paſtor zu vaffahn, vgi vo er Im "2. 
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1757 nad); Barth verfegt ward als Paſtor und Präpofitus der 
dahin gehörigen Synode. In beiden Pfarrftellen lebte er fih, zu 
immer Innigerer Befriedigung, in das Prediger- und Seelforger- 
amt ein, welches er, glänzenderen Anerbietungen gegenüber, im⸗ 
mer im Auge behalten Hatte. Er fuhr fort, als Ueberſetzer eng: 
liſch⸗ theologiſcher Schriften thätig zu fein, 3. B. bes berühmten 
Werks des Biſchofs Joſef Butlar „Beftätigung der natürlichen 
und der geoffenbarten Religion aus ihrer Gleichförmigleit mit der 
Einrichtung und dem Laufe der Natur“ a) und lebte feit 1751 
in einer fehr glücklichen Ehe mit der zwanzig Jahre Jungeren Toch⸗ 
ter de8 D. Gebhardi, Paftors in Stralfund, bie ihm aber fon 
nad) elf Jahren durch den Tod entriffen wurde. In Barth em⸗ 
pfing Spalding im %. 1763 den Beſuch von drei Schweizern, 
Lavater, Felix Heß umd dem Maler Funslh, ımter denen die ber 
„ben erften neun Donate bei dem älteren Freunde verweilten: ein 
Zuſammenleben, welches nicht ohne fymbolifche Bedeutung für bie 
damals noch rein und innig verbundene Denk und Empfindunge 
weife zweier nachher nicht wenig auseinander gehender theologiſcher 
Richtungen geblieben ift, wovon auch Lavater's eigne Mittheilun⸗ 
gen ein Tiebevolfes Zeugniß geben. Schon in Barth ſchrieb Spal⸗ 
ding da8 Wert, welches als fein eigenthümlichftes zu betrachten 
iſt: Ueber den Werth der Gefühle im Chriftentfum. Im J. 1764 
trat Spafding in eine zweite Che mit Marin Dorothen von So 
denftern, die, fehr achtungswerth, aber faft immer kränkelnd, im 
$. 1774 ſtarb. 

Das Jahr 1764 wurde für Spalding und feine Familie (eine 
Tochter und zwei Söhne aus erfter Ehe) wichtig durch. feine Ber 
rufung nach Berlin als Propft, PBaftor an der Nikolai- und Ma 
rienkirche (die erftere die Kutherifche Hauptlirche der Stadt) und 
Oberlonſiſtorialrath. Der Paſtor an einer Heinen ſchwediſch⸗pom⸗ 
meriſchen Stabt verdankte diefe Berufung der. Anerkennung, bie 
feine Schriften und Predigten bereits in weiten Sreifen gefunden 
Hatten. Die bedeutende Stellung, die dem in Bezug auf bie groß 


a) Berlin 1756, in der Behmanin Buchhandlung. Zweite Auflage 
Tübingen 1779. 
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Welt einigermaßen ſchüchternen, fest fünfzigiährigen Manne Hier 
durch vorſehungsvoll angemwiefen war, wurbe ihm erft allmahlich 
eine erwunſchte, und er hat fie vierundzwanzig Jahre, bis 1788, 
wo er, in Folge des Religionsedikts, im 74ſten Jahre feines 
Alters, feine Aemter niederlegte, in der reinen Kraft frommen 
Vertrauens würdig behauptet. Nicht leicht wird es in diefer Zeit 
des ſchon weit verbreiteten Leichtſinns in Bezug auf Meligion eine 
vredigerwirkſamkeit gegeben Haben, bie mit einer fo ehrerbietigen, 
nachhaltigen und dankbaren Anerkennung von Perfonen der höch—⸗ 
ften wie der niebrigften Stände, vom Gelehrten bis zum Hand» 
werfer, von ber Königin a) bis zur Bürgeräfrau, in einer Haupt 
ftadt, wie Berlin, aufgenommen wurde. Und biefer Erfolg war 
nicht durch glänzende Eigenſchaften, ſondern durch die Wahrheit, 
ſowohl der Lehre als des Charakters, hervorgebracht. Spalding’s 
Leben floß ſtill und zuriefgezogen dahin und wurde ſeit dem Jahre 
1775 durch feine dritte Ehe mit Marie Charlotte Licherkühn, der 
Tochter eines bekannten Anatomen, vorzüglich; beglüct, einer Frau 
von hohem fittlichem Werthe, die noch achtundzwanzig Jahre dem 
ungleich älteren Manne das eben erheiterte und durch ihre Für« 
forge gewiffermaßen erhielt-b). Spalding lebte im Umgange mit 
Teller, der 1768 als Propft an der Petrificche nach Berlin ber 
rufen wurde, wiewohl nicht anzunehmen ift, daß er theologiſch 
jemals ganz auf der Seite Teller’s fand; mit Sad, dem Aelter 
ren, und dem Syüngeren, feinem Schwiegerſohne, welder 1777 
nach Berlin verfegt wurde, und verkehrte brieflich und durch Zu⸗ 


a) So lange die Gemahlinnen der preußifchen Könige lutheriſcher Konfeffion 
waren, wurden bie Pröpfte von St. Nikolai als deren Beichtväter ange- 
fegen. Im dieſem Verhältniffe Rand Spalding namentfid zur Königin 
Eliſabeth, Gemahlin Friedrich's des Großen. 

b) Ein ſchönes Denkmal auf dieſe feltene Frau von ber Hand ihres Stief- 
ſohns findet fi Hinter Spalbing’s Selbſtbiographie. — Bon dieſem Dent- 
mal fagt, in Bezug auf die anderen Zugaben, die oben angeführte, Re- 
genfion: „Das Hührendfte ft das Andenken an die Wittwe des Verftorbe- 
nen, die ihm fobald nadjgegangen. Nichts Täßt ſich aus diefen vier Blät- 
tern -ohme Entweihung herausreißen; fie werben jedem theuer fein, ber 
einer ſchönen MWehmuth fähig iſt und Sinn hat für eine heifige Liebe und 
für einen füßen Tod.“ 


a U 


Senunentänfte ‚anf Reiſer, mit geruſalem (den er varzüglich Le, 
Sheet, Garve, Semler und Anderen. Fein filled Hays wurde 
xicht Fakten van ausgezeichneten Fremden seiner hun Nerwanbien Ge⸗ 
Frnung hefucht.). Pefonhers SMRerfoirdiges areignete ſich nift 
in feinem Leben, da ihm, ‚ein aufwmerffgmer NAeobachter und an 
Poeimütgiger Veurtheiler des Zeitalters zu fein, genſigte. Im g 
3772, iu Spalbing’s achtundfünfpigftem Sabre , erichien en ai 
angsfarjteues „Bud :übsr die Nupbarkeit dB Prebigtemie,, ‚mühe 
hie Pravinzialblatter non Herder heworrief · und ihn ‚in einen wir 
dig gehaltenen Briefmeqel mit diem Repräfentanten inet fo 
‚Harz sanberen Gejſtearichtung hintimeg, der ‚nam bei Verfaſſer dir 
„ber Shigge in den Studien und Kritiken 61843. Heft A) mie 
tzeilt worden iſt. Wichtiger für fm und für Zas Firgalige Shen 
‚im preußiſchen Sitante ıyanıde es, daß Spalding, mit enfchieienen 
Antheile als Einer, und zwar der Jelteſte, derjtmigen fuͤn Dbe- 
‚tanfiftexiolsäthe auftrat, bie in verſchitdenen Borſtellungen qu Am 
„König Friedrich Mitgehm II. freimlithig ihre Mehenken gegen De 
‚on J. A788 verlafiene Religionschilt Ayberten.h). Hier zeigt, 
‚die eigentäimiche Freimathigleit und GStarle des ‚jnelbigie 
Meiſtes noch einmal, zwar überwiegend ‚im Rechte, ‚had nick hü 
‚on ‚bear Fehlern ‚eines Zeitalters. Spain Lbie noch me 
htzthn Jahre mach :digfem ‚Beitpunfee, uud perfaßte ‚oc pl 
‚deine ‚heiten Urberzeuguggen ausfnyechenhe Werle: Vataur 
: Briefe, die Religion betreffend“ mad ‚Die Sphrift, „Religion ‚eine A 


a) In Dr. Menge’s Leben des Grafen Friedrich Leopold Stolberg & 1. 
S. 230. 231 wind won dien. erzählt, „haß.ec,Dei Teigem ‚Yufanbat i 
Berlin ;088 dauiſcher Clandier ci „I. VZRI+Rabeupp „Fir Minden 5 
Sqhoghe einiger Fawilien gefunden „hehe: „„anäghft ‚in der Fomife bt n| 
Beopftes Spalbing, den sr Mon Früher, Jenpen ind. —— 
van nmgfchem ‚ec chon. por bei; Zaheen an, eihen gFreund. gefchrighen, Di 

ar Ale Vamtaile Der Duornd. des männlichen. ud haben, ts Imre 
nmnkte.bes. Meiftes und Deraens caucentririe. 

18), Das. Gpgaistle vüher ‚hiefe i e. Angelegenheit. aſt yprnRuragmn, von mit 
ehundüg) hazankggt morden:in Niebusr!s, Zeiticpeift -für,die tor 
Deologit, Dabpg-.1859, 1. Seit, „woran fh. anlchlitkßt sim Mit at | 
Geſchichtt des „geiffirien „Priniheriugs „öllger.“ Wendakelint. Kit 9 
412—455. . | 
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weicheiheit des Menfahen“ , iviefe lehte An jehnam-BAften gebendiahrt. 
% ſtarb den 2Aften Mai 1884, nachdem er das Alter non 89 
‚Jahren und fee "Monaten apreicht hatte. ‘Seine Wietwe folgte 
ish im dentfehben Jahre. Er ihintenkieh, aus erſter Ehe, ame 
Tochter, die Gattin des Hofpredigers Fricdrich Samuel Gottfried 
Sat, und zwei Sohne, Karl Auguſt Wilhelm, preußiſcher Yuftig- 
rath, Verßaſſer der Gyeſchichte des chriſtlichen Königreichs Jeruſa⸗ 
lem ·a), welcher geſtorben iſt 1830, und ‚Georg Ludwig, Prufeffor 
am Gymnafium gum Grauen Kloſter in Berlin und Mitglied der 
Aladenite der Mieten, der Herauegeber des Quintilian, 
Freund Schletermatheris,, Buttmann!s und "Niehuhrts;; welcher ge⸗ 
torben iſt 1811. 


Schon dieſe Stiyge von Spalbingis Leben kann uns darauf ihin⸗ 
weiſen, dag ıwir erwarten "Dürfen, den Menſchen Spalding in dem 
Shriftſteller nicht nur wiederzufinden, ſondern erſt vecht kennen zu 
{ein , »fo für war eine geiſtvolle, taber :gatız vom Gemuthe aus: 
yhkide Schiftftellertgätigkeit :feiner Natur -angemeffen. Sofern 
win in · derſelben Perſon sven · Schriftſteller uud den Gelehtten ſtets 
mehr ober minder auseinandtr halten ruf, ſaud ſich die Gabe 
Soloinge iberwicgend auf ıder ·Seite «des Schriftſtellers. Seine 
ffenfchaftliche Bildung «war mehr Beleſenheit als Gelchrſamteit; 
aud ſeine Weicſenheit verlehtte mehr mit. den · vorzuglichften ‚neueren 
und :Moralphitofengen, namentlich der · Englander uad 
Hraneſen, als mit den Alten, wiewohl es ihm arı -Belauntſchaft 
denigſtens Anit · den "Römern / nicht ıfehlte. Aber (fein eigentlich theo ⸗ 
letiſches Wifſen war bedingtitheils «dar den Zuſtaud der Univer⸗ 
fität, die erbefucht hatte, theils.durch den im Ganzen durftigen Stand» 
ut. der geſamumten deutſchen Thedlogie in der :enften · Hälfte des 
zehnten. ahrhanderts. Gen cheils belämpfter, theils jchdlaſtijch 
derarbeiteter · Wolfiunionus, ein ſchwacher Betrieb den Eregeſe, und 
"om polemiſch· beouzter der ·Kirchengeſchichte, konnte. matuürlicher Weiſe 
einen Geiſt micht. zu ſtreugerer Wiſſenſchaftlichteit ſauregen, welcher 


N Wiclin 1808. 
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ſchon in ſich felbft mehr Anlage zu vielfeitiger und von Beobaqh- 
tung getragener Reflerion, als zum begrifflich-ftrengen Denken und 
zur Spekulation hatte. Die geiftige Anlage Spalding’s war feine 
Beobachtung und Beurtheilung des Gegebenen, Klarheit ber Bor- 
ftellungen, Sinn für Reinheit und natürliche Schönheit des Auss 
druds, Alles getragen von innigem Gefühle für eim fittliches Got- 
tesbewußtfein und, bei geringerer Thätigkeit der Phantafie, ver- 
arbeitet von einem umverwüftlich gefunden Verſtande und begleitet 
von einem ſehr gebildeten Geſchmack. So finden wir ihn unbe 
tümmert um die Schärfe philologiſcher Exegefe und Kritik, fo wie 
um bogmatifche Gefchloffenheit der Begriffe. Ueberlegen der her- 
kömmlichen. dogmatifch » exegetiſchen Beweisführung der damaligen 
Orthodoxie, abgeftoßen von der Enge und lichtlofen Aengftlichkeit 
des ſchon nicht mehr lebendigen Pietismus aus der Zeit vor der 
Mitte des Jahrhunderts, erfüllt von dem redlich- lebhaften Ber: 
fangen, das Sittlich⸗Praktiſche des Chriſtenthums von feiner Zu- 
rüdjtelfung in der theologifchen und ascetifchen Literatur des Zeit: 
alters zu befreien, ſich feines trenen Feſthaltens am göttlichen Wark 
bewußt, ohne doch mit tieferem Einblide in die bibliſche Geſchicht 
den wefentlichen Hiftorifchen Charakter der offenbarten Heilsanfalt 
in ihrem Zuſammenhange und Mittelpunkte erfafjen zu Tönen 
(wozu das gefammte Zeitalter erft durch die mannichfaltigften Ber- 
mittelungen zu gefangen vermochte): mas Anderes bot ſich ikm 
als feine Aufgabe dar, als die fehlechthin fupernatralen, 3. TU. 
ftarr gewordenen Begriffe von Gnade und Glauben, Belehrung 
und Rechtfertigung, zu erweichen und zu beleben durch eine Lehre 
von der menfchlihen Beſtimmung zur Gottesgemeinſchaft, wie fie 
beides die Idee der Vollkommenheit und urbildlichen Liebenswmir- 
digfeit Gottes und das Gefühl von Recht und Gewiſſen in leben— 
dige Beziehung zu den Zeugniffen des Evangeliums brachte. Die | 
Beziehung des Einen auf das Andere, der Offenbarung eines fir 

benben Gottes auf bie geiftige Natur des Menſchen, und dieſet 
auf das Dafein und die unendlich guten Abfichten Gottes, wer 
ihm das Gewifjefte von allem Gewiſſen, das Hbchſte uud Herr 
lichſte, was es für die Menfchheit gibt. Dies den mehr oder 
minder von ber Wahrheit abgeirrten Zeitgenoffen an's Herz M 
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legen, war die Seele aller feiner fchriftftellerifchen Arbeiten. Wenn 
er über der Verfolgung und Verwirklichung dieſer einen Idee das 
Egenthumliche und Göttlich » Objektive, ſowohl das Chriſtologiſche 
als Soteriologiſche, des Evangeliums mehr zurüdtreten ließ, als 
das Bedürfniß der flindigen Menfchheit und das Streben tieferer 
Geifter es erforderte: fo war dies mehr der Wirkung eines ber 
Verftandesrichtung einfeitig ergebenen Zeitalter® auf feinen, für 
nee Bahnen nicht geeigneten, Geift zuzufchreiben, als in irgend 
einem ihm ſelbſt erfennbaren Fehler feines redlichen, kräftigen und 
fiebevollen Gemuths gegrümbet. 

Spalding ift der Verfaſſer von fünf Werfen, melde in dem 
Zeitraum von 1748 bis 1796, von feinem 34ften bis zum 82ften 
ebensjahre, gefehrieben und ſämmilich von feinen Zeitgenoffen 
mit Beifall aufgenommen wurden, wie benn dafür die wiederhof- 
tn Auflagen, derfelben fprechen. Vorreden und Anhänge zu den 
überfegten Werken übergehen wir a). Jene fünf Werke find: Die 
Beitimmung des Menſchen; Gedaufen über den Werth der Ge- 
füte im Chriſtenthum; Weber die Nugbärkeit des Predigtamts; 
Bertraute Briefe die Religion betreffend; Religion eine Augelegen⸗ 
hit des Menſchen. Die Reihenfolge derjelben drückt jehr bezeiche 
amd die Entwicelung feines ſich felbft immer Harer werdenden 
Geſtes ans: die erfte ein. Sefbftgefpräc eines über fein Inneres 
und Höchftes zur Befinnung Gekommenen; bie zweite Kampf gegen 
ngftoollen Pietismus; die dritte Auffaffung der Aufgabe des Pre⸗ 
digtamts vom chriftfich-fittlichen Stanbpunfte; die vierte und fünfte 
Drientirung der Gebildeten über den Höchften Werth moraliſcher 
Refigiofität. " 

Die Beftimmung des Menſchen erfchien zuerft 1748 
md erfebte dreizehn Auflagen; die legte von 1794 wurde von bem 
Ahtzigiänrigen Verfaſſer eingeführt durch eine Vorrebe, in welcher 
mit ſeltner Kraft der Schmerz über den damaligen ſittlichen Zus 





a) Unter den Anhängen möchten jedoch ber Beachtung nicht unwerth fein bie 
Briefe, welche den Streit über die Religion betreffen“, eine Zugabe zu 
der, auf den Rath Baumgarten’s, aus dem Engliſchen überſetzten Schrift: 
„Richtige Vorftellung der beiftifchen Grundfäge in zwo Unterrebungen 
iwiſchen einem Bioeifler und einem Deiften.” Leipzig 1756. 
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fand der Belt, und die exafte Mehnung: zur Macken zu Teligin 
und "Seht amögefprechen wird. Das kleine Wert heſteht in Selbſe⸗ 
geiprärhen eines au feinem Jugenhunterrichte in der Religien Zuri⸗ 
felgaftgeworbenen, welcher durch Nachdenken, redliches Hinnbfteigen 
in ſich felbft zur Beruhigung zu gefgmgen ſucht. Er fchreii 
beſonnen vorwärte. Er verwirft zunnärderft, der noch jo reijenden 
Sinnlichkeit zu folgen, findet gleicherweiſe die Wege And Ghegeijn 
und des Egoismus unwürdig und unbefriedigenh, erfemt ba 
eine oberfte Pegel des Rechtgq und der Sittlichteit im dem um: 
tilgbaren moralischen Gefühl an unb erhebt fih wen da aus zu 
der Idee einer alle Bolllommenheit im ſich vereinigenhen, fie 
vol vegierenden Gottheit. Gr mird inne, daß dieſen Bemuhtfein 
von Gott ſich mit jebem edleren, des Menſchen pirbigei Ger 
gnugen vereinige, und daß Religion in biefem Sinne her Sul, 
unter ber Vorausſetzung ftandhafter Tugend, bie Hoffuug eine 
feligen Unfterblichleit gewähre. Durch einen RNücklick wird ber zu 
diefem Ziele Gelangte fi bewußt, daß das Chriſtenthum he 
Grumb gelegt Habe zu diefem feinem Erfennteißgerinn, und bei, 


dag feine Vernunft mit dem recht verftandenen Geifte des Ahrku | 


thums andgeföfet und ber Weg zur Erreichung feiner Sein 
mung ihm fo viel ebmer gemacht ſel. Gin inniges, ambelenbed, 
bittenbes Gebet ſchließt dieſe Monolege. — WBezeichnenb für ba 
Geift dieſes Buche iſt bie, in ſaufttrer Meile, doch ul Ex 
ſchiedencheit ansgefpuschene, [päter von Kant fo hervorgcheben 
Bee, daß der Menſch Einen müſſe, was er foll; ſodann der 
Sa, ba ber gute Monk (in Vehrigf, mit wachem Bpabin 
in allen feinen Schriften im höchſten Sinne des Werts Erf 
madhf) leinesweges gradweiſe won dem nicht» guten vorſchieden Ki; 
fermer, daß Tmgenbliebe und Siebe zu Wolt weſentüich zufamme 
fehen. Der Begeff ber Slacſeligteit, welche der gute Maid 
von Gntt zu erwarten habe, wird ſtots als die andere Geht ber 
menfchlichen Beftimmung angefehen, doch fo, daß die Idee tt 
Sittfr - Orten demſelben nie umtergeorbnet wird. 

Die große Einfachheit und Natitrfichleit des Sheenganges, die 
Alarheit ber Sprache, die Wahrheit und Redlachieit im ubdruck 
eines zu rein⸗futtlicher Frommugleit hinſarebenden Gemilchs, ver⸗ 
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danden Mit der Wichtigteie des Fechales, erklart hiareichent dem 
Beifalt, Ben diefe Betrachteengen fo lage Beit hindarch gefunden, 
wett deun Spalsitig vierzehn Jahre nach ihrem erften Erfcheinen, 
it ſeiner Beſchewenheit, ſich datüber alſo ausfſpricht a): „ber Bri- 
fat, den dieſer Aufſatz erhalten, iſt ein Beweis, wie diel Gewalt 
eine getöiffe Einfalt und Wahrheit ber Geſirmungen und des Aus - 
dinde Mor Ather auf die Geimuther der Menſchen Hat. Den 
dis gweifel wileden Unzatlige eben fo gut ſchtelben, und eben 
fü viel AB noch mehr Lob derdienen Knnen, wenn fie nicht, mit 
Afopferungg diefer ihnen vlelleicht zu geringen Eigeuſchaften, ger 
lluſtelt und ſcharfſiunig ſein wollteu. 

& erllarlich es IM, daß bieſe Schrift in einer Zeit, wo das 
Beurfnig Vieler, die ber damaligen rechtglaublgen und pietiſtiſchen 
dorm der chriſtlichen Frömmigkeit entwachſen waren, nach einer 
Hirbbthebung det moraliſchen Geite des Chriſtenthums verlaugte, 
ſtoſen Cingung fand, darſ und dies deunoch nicht abhalten, zus 
beetten, wie ſich in dleſem edlen Buchlein auch gewiſſe Einſeitig ⸗ 
file bes Zekalters ſpiegeln. Daß es In poſilivem Sinne ein 
teiſtlich bedehrendes oder erbauendes Buch fel, kann nicht behaup ⸗ 
it werben, und dafur will es auch ſelbſt nicht angeſehen fein. 
de I vielmehr eine populargkhalteae Moralphlloſophie anit Kin 
Milben auf ein ſitiuich durchdrangenes Getteögefüßl; als ſolche vor ⸗ 
I, Daruus geht abet herbdr, SUB es nar einer gewiſſen 
Aaſſe won fern der zwelten Hüfte des achtzehnten Jahrhunderts 
Fltertiüg ſein Tomte Wenn wer, fragen wir, Kam mb witd, 
m vosfffer au, dieſe Speise anftellem? d Nut Syemand, 
bet die Richtung Mat, ſh Uber Han Beltturttiung Raths zu erhelen 
Alein bei Mich Telb, im der Ditfen eines ſittlichen Bewuſtſeiae 
vum vernnaftingen Nadventens. Ein Solchtr nilihte ſich aber Dorkiuftg 
enttuaden halten vin dem Lahein der Mehlipen Schrift, mb ge⸗ 
loſet von den Ausſagen feines Kuteätlanus, Und allerdings wine 
dies immer bei Vielra der Wall fein Bis mıf den Yontigen Tag. 
Abet merken die tariſten Burifie: tiefer eirt ſo rutig ud Faher 
ſortſhreiten ‚am Anoctcrnz iherr Belkin fur Gott und die 





a) Lebensbefchreibung &. 34. 35. 
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Ewigleit? Werden fie auch nur fo anfangen? Wird der zu tie 
ferer Selbfterfenntnig Gelangte nicht Troft und Licht ſuchen nicht 
alfein in Anfehung feiner bisherigen Vergehungen, ſondern auf 
feines ihm zum Bewußtſein gefommenen Unvermögens zum reinen 
Guten? Einem Solchen und dem, welcher fich nach tieferer Er: 
tenntniß der göttlichen Dinge ſehute, konnte das Buch alfo nicht 
Hinveichende Befriedigung gewähren. Da aber das Zeitalter Spal- 


ding's zahlreiche Genoffen zähfte, die von der fittlich-pfychofogifchen | 


Seite aus erft vorbereitet werden mußten zum Wiedergewinnen all, 
gemeiner religiöfer Grundgedanten und fittlicher Geſinnungen und 
nad) einer ſolchen Vorbereitung fich fehnten: fo war für diefe (es gibt 
aber ſolche noch jet) das Heine Werk, weil e8 mehr philoſophi⸗ 
rend als ascetiſch gehalten war, von unfchägbarem Werthe und 
Nutzen. 

Die Gedanken überden Werth ber Gefügtei im Ehri- 
ſtenthum erſchienen zuerft 1761, im 47ften Jahre des Ber: 
faffers, und in vier fpäteren Ausgaben 1764, 1769, 1775 md 
1778, von denen die zweite und bie dritte einige bedeutendere Zu 


füge enthalten. Spalding erflärt fich felbft über Veranfaffung md | 


Zwed feines Buchs folgendermaßen 8): „Schon feit mehrem 


vorigen Jahren Hatte das Treiben auf Bußfampf, auf finmtih | 


empfundene Bekehrungsgnade und auf die übrige myſtiſche Be 
tehrungsmethode ber ehemaligen halliſchen Schule, welches jih in 
manchen Schriften, und noch beſonders bei einer Parthei der Geiſt- 
lichen des benachbarten Mecklenburg in der Ausitbung zeigte, mir 
Gelegenheit gegeben, über dieſe Materie nachzudenken. Ich wollte 
gern zuvörderſt es mir felbft deutlich maden, was darin Wahr 
Heit oder Irrthum, Nutzliches oder Schädliches ſeh, onhe jemand 
mit einem übereilten Urtheile Unrecht zu thun, ober irgend einigen 
Nachtheil für das eigentliche Chriſtenthum fest und beifen heil: 
ſamen Gebrauch zu veranlafien.“ 

Diefe Schrift ift eine eigentlich theologiſche, wiewohl abfichtlidh 
in höherer Bopularität, nicht ſtreng⸗wiſſenſchaftlich, gehalten. Spal⸗ 
ding ſchrieb fie in der Neife feines männlichen Alters, und fie iſt 


8) Lebensbeſchreibung S. 60. 
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ohne. Zweifel feine bedeutendfte und originellfte, wiewohl fie in Be- 
zug auf den Stil noch nicht die Vollendung feiner fpäteren Schrif- 
ten an ſich trägt. Der Grundgedanfe und das Weſentliche der 
” Ausführung ift die Befämpfung damaliger pietiftifcher Peinlichkeit 
und quäferifcher Selbftbeobadytung in Bezug auf Belehrung, Wie- 
dergeburt und Onadenftand, und die Entwidelung des Gedankens, 
daß nicht das unmittelbare, immer 3. Th. finnliche und der Täu— 
ſchung ansgefegte Gefühl, fondern die Geſammtwirkung des gött- 
lichen Wortes und Geiftes auf die höheren und auf die niederen 
Seelenvermögen, ganz vorzüglich aber auf Hervorbringung einer 
ftandhaften umd ſich im Leben bewährenden Gefinnung des Recht 
uns nad dem Willen und in der Liebe Gottes, das Zeichen 
wahren Glaubens an das Evangelium und gründlicher Erneuerung, 
fei. Der Verfaffer nimmt dabei die Heilige Schrift und die See— 
lenkunde zu Führern, und erfennt ausdrücklich die Birkfamfeit der 
göttlichen Gnade noch außer der natürlich und logisch wirkenden 
Kraft der göttlichen Wahrheiten an, beftreitet aber in feinen zwei 
Hauptabfänitten einerfeit®, dag man durch das bloße Gefühl das 
Uebernatürliche der Wirkung von dem Natürlichen zu unterfcheiden 
vermöge, andererfeits, daß ein gemiffer Grad der Lebhaftigfeit des 
Gefühle von dem göttlichen Zorn, und der Freude über Begnadi— 
gung, allgemein notwendig und erforderlich fei zur Gewißheit von 
dem Wohlgefallen Gottes, Iehrt vielmehr, daß diefe Gewißheit 
wefentlih und allgemein in der Hinrichtung des Gemüths auf 
Heiligung und echte Tugend zu ſuchen fei. Diefe Gedanken find 
mit überzeugender Klarheit, Kraft und der dem Berfaffer beimoh- 
nenden Mäßigung und Unparteilichfeit ausgeführt. Die das ganze 
Weſen Spalding's durchdringende Vereinigung von Licht und Wärme 
bringt im Ganzen einen ungemein wohltyuenden Eindruck hervor 
und erhebt ſich im Einzelnen zum Vortrefflihen, wie 3. B. in 
dem, was über die fittliche Natur des Glaubens und das Strafr 
bare des Unglaubens gejagt wird: eine nicht gering zu ſchätzende 
Vorarbeit zu einer Auffaffung, die erft in unferer Zeit wiffen- 
ſchaftlich fefter begründet werden muß. ' Im diefer Hinficht möchte 
folgende Stelle harakteriftiich fir Spalding's Standpuntt fein a): 
8) Gebanten ꝛc. Ausgabe 1764. ©. 147 — 150. 
Theol. Stub. Jahrg. 1864, 3 
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„Derfelbe (der Glaube). ift weder der ſpeculativiſche Beifal, 
den mir ein augenfcheinlicher geometrifcher Beweis abmöthiget, noch 
ein willtürliches Gefchent Gottes, womit er, ohne einiges Abfehen 
auf die Befchaffenheit und Gefinnung der Menfchen felbft, nah 
bloßem unbedingten Wohlgefallen den einen vor dem anderen ber 
gnadiget. — Wer da nicht glaubt, wo Glaubwürdigkeit vorhanden 
ift, das iſt, wer nicht mit gewiffenhafter Unparthepficjkeit das Ueber⸗ 
gewicht der Wahrheit foviel bei fich gelten läſſet, als es gelten muß 
und fann, der wird unmöglich fagen können, daß es feine Schul 
nicht fey, wenn ihm der Glaube fehlet. Freilich wird da nichts 
weiter auf feine Rechnung gebracht, als was ihm, in feinen Um- 
ftänden nach feiner beften Einficht, möglich ift; und nur der frei» 
wilfige Gebrauch, den er davon macht, entfcheidet feine Schub 
ober Unſchuld. Das ift aber nicht leicht, wenn man den Men- 
ſchen fo nimmt, wie er ift. Der Streit wird da unvermeidlich 
ſehn; ein Streit zwifchen Nedlichkeit und Falſchheit. Der Menſch 
wird es auf's genauefte wiffen innen, ob er der Wahrheit, oder 
dem Webergewichte der Wahrfcheinlichkeit, welches auf der prakt 
ſchen Seite fin ihn eben fo gut, als reine unwiderſprechliche Wahr: 
heit iſt, das Anfehen und die Herrfchaft in feinem Herzen zuge 
ftehet, fo ihm zulömmt; oder ob er mit Künften umgehet, ob er 
dem Lichte auszuweichen tradjtet, ob er, von Borurtheilen verführt, 
von Leidenſchaften gereizt, nad Einwürfen ſucht und Gründe her⸗ 
beigofet, die ihm darum Genüge thun, weil er gerne will, def 
fie güftig ſeyn ſollen, ofme dabei die Zuftimmung feines Geroiffe 
zu haben. Diefe Gefhöftigkeit, den Vorurtheilen und Leidenfcaf 
ten Stügen zu verfchaffen, diefes Sträuben gegen das Licht der 
Ueberzeugung, von welcher Art es auch feyn, und fo ſchwach ei 
and) nur immer in der Seele fcheinen mag, das ift es eigentlid, 
worin der ftrafbare Unglaube beftehet. — Wer durch den Beiſtand 
der Gnade, der unausbleiblich den Redlichen zu Theil wird, über 
die falſchen Künfte, über die Heimlichen Widerftrebungen feines 
Herzens den Sieg erhält; wer infonderheit aud eben biefe Lerl⸗ 
famteit und Aufopferung in Anfehung der Wahrheit von Chrifte 
bemeifet, und nach den überwiegenden Grunden, die ihm davon 
einleuchten, feine Lehre, feine Vermittelung, fein ganzes auf un 
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fere ewige Wohlfahrt gerichtetes Geſchafte mit einer entſchloſſenen 
Neblichkeit fo animmt, dag wirkfic fein Herz davon beherrſchet 
und geleitet wirb, ber ift ein gläubiger Menſch. Und dann ift 
anßer dent weiter feine Schwurigleit übrig, zu ber Verficherung zu 
tommen, daß man auf bem rechten Wege ſey. Den Glauben, ber 
wirklich zur Seligkeit nöthig iſt, giebt Gott unfehlbar und fo fort 
einem jeden, ber ohne vorjäßlichen Widerftand den Ueberzengun · 
gen feines Geifte® gehorfain wird. Und mas er ifm dann, ohne 
diefe feine Schuld, und ohne einen folhen mmihwilligen ftrafbaren 
Widerftund nicht giebt, das ift nicht ber zur Seligkeit nothwendige 
Glaube.“ 

Nimmt man dazu andere Siellen, in denen ber Geiſt des Gan⸗ 
zen fich darftellt, in weichen das Mittlerverdienſt Jeſu Chriſti ale 
der einzige Grund des Heils anerkannt, wo verlangt wird, daß 
der rechte Ehrift fich bewußt werben müſſe, daß ber leidende und 
ferbende Jeſus fein Heiland ſei, und daß „bie ganze Befſerung 
ud Wiederherſtellung der Seele zur Orbnung, wie auch der ganze 
Vortgang der Liebe des Guten auf Seiten des Menſchen gewiſſer⸗ 
naßen etwas bio® Leibentliches ſei“, und ähnliche @): fo wird man 
merkennen mifen, daß der Gebanfengang bes Verfaſſers anf einem 
guten theofogifchen Fımbamente ruhe. 

Auf der anderen Seite fehlt es auch nicht am gewiſſen Merk⸗ 
mem eines Mangels an tieferem Schriftuerftänduiffe, namentlich 
am der Fähigteit, das auf den erſtea Blick blos bildlich, aber por» 
tiſch, ober national Erfcheinende in feiner ewigen, göttlid.renlen 
Bedeutung aufzufaffen, womit denn das Wichtigere zufammenhängt, 
dab des Verfafſers Chriſtologie nicht ben forlwihrenden mittleriſch⸗ 
hohenprieſterlichen Einfluß Chriſti auf die Seele in's Auge faßt, 
Der, mit anderen Worten, bie von dem Verftändlichen nicht zw 
trennende miyſtiſche Seite der Gemeinfcheft mit Chriſtus nicht gel⸗ 
tend macht. Indem ſich Spalding gegen bie ſchrofft Eutgegen⸗ 
fetung von Natur und Gnade erflärt und lehrt, daß alles auf 
dem Wege ber Natur der Seele zu Theil werdende Wahre und 
Guue and als Gnade auzuſehen fei, neigt er (zum weindeften) zum 
— 
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Pelagianismus Hin, und faßt den Unterſchied zwiſchen Stmlid- 
Gutem und Geiſtlich⸗Gutem nicht ftreng genug *). 

Deffenungeadhtet erfcheint diefes Werk als ein zu. feiner Zeit 
äußerft heilfam einwirkendes auf die Befeitigung jenes krankhaften 
Pietismus, ſowie auf die Hervorhebung des ethiſchen Elements 
in der riftlichen Belchrungs- und Lebenslehre, und darf als ein 
nothwenbiges Entwicelungsglied in der theologifch-praftifchen Dent- 
weife des Zeitalters betrachtet „werden. Der Hauptinhalt beffelben 
ift auch ſeitdem in großer Allgemeinheit unter uns anerfannt wor- 
den, und auch die Heutige notwendige Erneuerung der Lehre von 
der Gnade wird die Grundgedanken Spalding's ° nicht beftreiten 
fönnen. Manche werben fie vielleicht fo auffafjen, als wenn das. 
Bud) auch den Methodismus befämpfe, noch ehe diefer entftanden, 
oder ehe er in Deutfchland befannt geworden war, und möchten 
es vielleicht deshalb oben. Dies wäre aber infofern unrichtig, 
als wenigſtens der frühere Methodismus, wie Wesley ihn begrün- 
det, das Objektive des Gnabenzeugniffes als die Hauptſache, die 
gewaltfamen fubjeftiven Zuftände mehr nur als Thatſachen anfah, 
dagegen der bdeutfche Pietismus das Peinliche und Schroffe des 
Uebergangs didaktiſch und praktifch zugleich erforderte. 

Das dritte Werk Spalding’s ift das Ueber die Nutzbarkeit 
des Predigtamts und deren Beförderung Es erſchien 
zuerft 1772, als der Verfaffer im. achtundfunfzigften Lebensjahre 
ftand; fodann 1773, und zum dritten Male 1791. Wie fih 
Spalding im dem elf Jahre früher gefchriebenen Buche gegen eine 
enge ‚und Tichtlofe Auffaffung der Bekehrungslehre erklärt hatte: fo 
fpricht fich der nunmehr fehon ſehr erfahrene Prediger und Paftor 
gegen eine hierardjifch unberechtigte Lehre vom Prebigtumt ans, und 
ſucht auf diefem Gebiete das Wahre und echte, Praktiſche zu be 
gründen. Dies ift das am meiſten angegriffene, in neuerer Zeit 
zuweilen ſehr herabgeſetzte Werk Spalding's, zum Theil ſehr mit 
Unrecht, und wahrſcheinlich vorzüglich von Solchen, die es nicht 
geleſen Haben. Ungerecht und fehr kleinlich erſcheint wenigſtens der 
ſchon von dem Ausdruck „Nutzbarkeit“ hergenommene Tadel ober 


a) A. a. O. S. S. 66-78. 
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Spott, wobei man nicht allein am Buchſtaben Hängen bleibt, fons 
dern auch zu vergeffen feheint, daß man mit gleichem Rechte ſich 
auch über Luther's Ueberfegung von 1Tim. 4, 8: „die Gottfelig- 
keit ift zu allen Dingen nütze“ befchmeren müßte. 

Allerdings macht dieſes Buch im Ganzen einen weniger wohl⸗ 
thuenden und auch weniger theologifchen Eindkuck, als das über 
die Gefühle im Chriſtenthum, und dies rührt wohl vorzüglich da- 
her, daß der Gegenftand ein größerer und umfaffenderer war, als 
daß er von dem populär -theologifchen und praktifch « moralifchen 
Standpunkte Spalding's aus hinreichend beleuchtet und umfpannt 
werden konnte. Dennoch ift das Ganze nicht nur durchzogen von 
demſelben Geifte wahrer und inniger Verehrung der göttlichen Offen- 
barung, reinen Intereſſes am Wohle der Chriftenheit, und der 
Bereinigung von Ernft und Milde, von feinem Urtheile und kräf⸗ 
tigem Ausdrude, den wir ſchon kennen, fondern es enthält auch 
in einzelnen Ausführungen noch immer fehr beachtungswerthe Ge- 
danken und Zeugniffe, die befonders bei feinem erften Erſcheinen 
heilfam wirfen mußten. , 

Nach der Beftreitung hierarchiſcher, fih auf priefterliche Auto» 
rität ftügenden Anſprüche des chriſtlichen Lehramts geht der Autor 
von dem Begriffe einer religiöfen Geſellſchaft aus, der er bie 
Ueberzeugung, im Befige einer göttlichen Offenbarung zu fein, zu⸗ 
eignet, und die der Staat nicht hindern dürfe, fich frei zu bewe— 
gen, vielmehr ihr danken müffe, daß fie für die Verbreitung reis 
ner fittficher Grundfäge forge. Diefer Gefellfchaft fehreibt er dann 
auch das Recht zu, Perfonen anzuftellen, die ihre religtöfen Lehren 
und Grundfäge fortpflanzen. Betrachtet man diefe Theorie als 
Waffe gegen die damals ſich fehr vorbrängende Denfart der En- 
epelopädiften, im Namen des Staats gegen die Kirche und ihren 
Einfluß auf das Volt polemifch aufzutreten: fo Hat fie ihr Recht 
und ihren Nugen; aber fie genügt nicht dem theologifchen Stand» 
punkte, da der Begriff der chriftlichen Kirche zwar abftraft freige- 
laſſen, aber nicht pofitiv entwidelt, umd nicht daraus das geift- 
liche Amt abgeleitet wird. Aus dieſem Grundmangel (wie ver- 
hullt war aber das Richtige damals faft überall!) ſtammen die 
übrigen Gebrechen der Ausführung, wiewohl diefe großentheils 
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durch eine reine conerete Behandlung einzelner Seiten bes geift- 
lichen Amts gut gemacht worden. Beſſerung und Beruhigung, 
beides in dem gründlichen, innig⸗religiöſen Sinne, ber dem Ver⸗ 

faſſer ein fo Heiliger Ernſt iſt, und dem ſich nur zuweilen ein ge⸗ 
wiſſer Schein des Eubämonigmus anhängt, doch -ohne Nachtheil 
für die Reinheit Rner Begriffe, wird als der Hauptzweck der Re 
Tigion und des chriſtlichen Lehramts bezeichnet, und das Ehriften- 
thum als die volllommene VBeftätigung dieſer ſchon in der ver⸗ 
nünftigen Natur bes Menfchen angelegten Beftimmung dargejtellt. 
Hierüher ift die folgende Stelle Aufſchluß gebend a): 

„Eben dies Evangelium, welches wir zu prebigen haben, dieſe 
Unterweifung des Sohnes Gottes zu unferer hoͤchſten und ewigen 
Glucſeligleit, welche ſich durch bie eigne Heiligleit und Kraft ihres 
guhalts nicht weniger, als durch die hinzugefügten Beſtätigungen, 
als göttlich rechtfertiget, gehet durchaus anf nichts anders, als den 
Zuftand ber Seele in ung anzurichten, ben ich genannt Babe: 
Beſſerung und Ruhe, Alle Bewegungagründe, welde dem Ge⸗ 
möüthe feine wahre heilfame Richtung geben können, werden darin 
vereiniget, und fie merben noch bringenher und wirffamer dadurch 
gemacht, daB die eigentlich herrſchende Empfindung, die da überall, 
als der Hauptzwed, fihtbar wird, Vertrauen und Siebe ift, Gin 
Gott wolf Erbarmung; ein Vater, der feine Kinder darum gerne 
tugendhaft und gut haben will, weil «& ihr Glüd ift; der ihnen 
jede Freude gönnet, wenn fie nur nicht ſchädlich ift; der durch die 
Tiebreishiten Verheigungen feiner Verzeihung auch den Verſchuldeten 
Muth und Freudigkeit zur Rückkehr giebt, der ihnen an dem Eude 
einen Erlöfer vom Himmel ſendet, damit derſelbe ihnen den Weg 
dahin durch feine Lehre, buch feine Crmunterung, felbft Durch bie 
Aufopferung feines Lebens, heller, Teichter und ficherer machen 
ſolle; das ift, nach meingy haften Einſicht, ber eigentliche Inhalt, 
ber Geift und das Weſen des Ghriftenthumg,“ > 

Greennen wir in diefer Stelle hen Ernſt und hie Redlichkeit des 
Glaubens an die güttlihe Offenbarung im Evangelium; fo bad 
and; bie nachtheilige Verallgemeinerung, welche in dem Mangel der 
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eigenthümlich biblifchen Begriffe, Wiedergeburt, Rechtfertigung und 
Heiligung, liegt. Diefer Mangel hängt mit dem fon erwähnten 
tieferen zufammen, daß die Perfon und dns Werk Chrifti nicht 
als der reale Mittelpunkt aller göttlichen Gnade und GeifteeMit- 
teilung betrachtet wird, fondern mehr als Inhalt einer von Gott 
gefommenen Lehre, und als ein Inhalt, der anderen Lehren coor- 
diunirt ift. Diefer Begriff von der „Lehre Jeſu“, in welcher von 
vielen auch nicht rationaliftifchen Schriftftellern diefes Zeitalters die 
ganze Offenbarung und Heilsöfonomie zuſammengedrängt wurde, ' 
mußte in ſehr nachtheiliger Weife eine Vernachläffigung der gött« 
lichen Thatfachen und Thaten herbeiführen. Von dieſer Einfeitig- 
Teit hat ſich auch Spalding's Geift nicht frei erhalten, und wäh- 
rend er felbft dieje dürftigere Kategorie mit einer Fülle anfchau- 
licher Vorftelungen und ‚ruhig -inniger Empfindungen zu beleben 
wußte (was fi) erft in feinen Predigten in feiner ganzen Stärke 
zeigte), wurde bei den Geiftesärmeren und Trodneren unter feinen 
Nachfolgern und Nahahmern die „Lehre Jeſu“ mehr oder minder 
zu einem Magazin verftändiger Moral ohne die Kraft des Glau- 
bens an Den, der Weg, Wahrheit und Leben iſt. 

Hiernach läßt ſich auch beurtheilen, wieviel Recht und Unrecht 
an dem Grundfage Spalding’s fei, daß die ſchwereren Lehren des 
tirchlich⸗ dogmatifhen Syſtems, 3. B. die von den drei Perfonen 
in dem einen Wefen, von „ben beiden Naturen in Chriftus, von 
dem, was der Sohn Gottes in ſich fei, u. ſ. w. 2), nicht in den 
Neligionsunterricht und in die Predigt gehören, fondern nur der 
praftifch = wirkfame Begriff von dem, was Chriftus für ung fei. 
Gewiß Hat er Recht in Bezug auf die theils trockene und todte, 
theils blos intelfeftuell oder abfolut> fupernatural gehaltene Weife, 
wie damals noch von Manchen nicht bibliſche Zeugniffe, fondern 
dogmatifche Formeln, vorgetragen wurden b). Sein Dringen auf 
praftifch »ethifche Tendenz alles Predigens bleibt ein entſchiedenes 


a) A. a. O. ©. 191—210. . 

b) ©. 195 wird ein grelles Beifpiel von biefer Art zu predigen angeführt. 
Eine Predigt am Trinitatisfefte in einer Landgemeinde hatte zum Thema: 
„Die göttliche Recheukunſt, nach welcher erftlih Eins Drei, und zweitens 
Drei Eins if,“ 
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Verdienft. Wofern aber Spalding den Zufammenhang aller rift- | 
lichen Lehre mit der Perfon und dem Werfe Chrifti, worin auch 
das Geheimnißvolle und Ewige neben dem Verſtändlichen und Em- 
pirifchen feine entfchiedene Bedeutung für jeden Chriften Hat, ganz 
erfannt hätte, würde er auch in jenem Gebiete der bibliſchen Zeug. 
niffe eine wahrhaft praftifhe Seite gefunden, und dann „bie Zur 
verläffigfeit der evangeliſchen Verfiherung von unferer Begnadi- 
gung“ wohl nicht ala das Einzige angefehen haben, worauf e8 für uns 
antomme. Es ift das ſchon oben erwähnte Verhäftniß: das Prak- 
tiſche, das auf fittliche Erneuerung Abzweckende wird einfeitig ger 
faßt-und zu weit getrennt von dem fupernatural-hiftoriichen Inhalt 
des Selbftzeugniffes Chriftt und des apoftolifchen von ihm, und 


dieſes Zeugniß felbft wird zu wenig in feinem tief »ethifchen Ge 


halt in Bezug auf die die Welt'mit fich verfühnende Liebe Gottes 
erfaunt, moran denn freilich die ſcholaſtiſch bogmatifche Methode 
und die faft nur logiſche Philoſophie des Zeitalter8 Schuld war. 
Aehnliches findet Statt in Betreff der Lehre von ber Erbfünde, 
vor deren zum Quietismus und Prädeftinatianismus führenden 
Vortrage gewarnt wird, ohne die Klippe des Pelagianismus ganz 
zu vermeiden. Dazu Tommt die irrige Beziehung der paufinifchen 
Lehre vom Verhältniffe des Glaubens zu den Werfen blos auf bie 
Werke des Cerimonialgefeges, wodurch dann unvermeidlich die 


volle Kraft der fhriftmäßigen und reformatorifchen Lehre von der 


Rechtfertigung durch den Glauben geſchwächt wird. . Dies kann 
aud) von dem’ beffagt werden, welder es gar nicht in Abrede 
ftelft, daß die bis in die Anfänge des fpaldingifchen Zeitalter 
hineinreichende fchroff-fymbolifche Vorſtellungsart von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben allein (denn ein wie unlebendiger 
Glaube war bies oft!) gar wenig homiletifch und erbaufich war. 
So riefen auch in der praftifchen Theologie frühere Uebertreibun⸗ 
gen nachfolgende Abſchwächungen hervor, und es ift gerabe auch 
in diefem Gebiete nicht gerecht, die Schuld allen- bei den Epigo- 
nen zu ſuchen, und die Vorgänger als die Fehlerloſen zu bezeichnen. 

Gegen das Ende des Werks finden ſich in Bezug anf die Por 
pularität im Predigen, auf Betragen und Wandel des Geiftlichen, 
fowie auf die eigene Erfahrung, die er von ber befeligenden Kraft 
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- der evangelifchen Wahrheit müffe gemacht haben, Bemerkungen und 
Ausführungen, die ſich durd Freiheit, Stärfe und Treuherzigkeit 
weit über das Gewöhnliche folcher Rathſchläge erheben. Und mas 
die Gefinnung, aus der das Werk im Ganzen hervorgegangen ift, 
und die Spalding ganz eigene Art, Religion und Sittlichkeit als 
ein Ungertrennliches, in ſich Einiges zu betrachten, betrifft: fo 
ift e8 wohl der Mühe werth, eine Stelle hier anzuführen, in der 
von der Gefinnung gegen den Erlöfer die Rebe ift. Nachdem ber 
Berfaffer gefagt, daß immer vorausgejegt werben müffe,- daß der 
chriſtliche Nefigiondfehrer „ben Zweck "der Sendung Jeſu in feinen 
Vorträgen in ein eben fo helles Licht fege und den. Gemüthern 
eben fo lebendig und tief eindrüde, als irgend ein anderes Stück 
der Erfenntnig“, fährt er folgendermaßen fort-a): ! „Denn wenn 
jemals etwas zu der Rechtſchaffenheit der Gefinnung gehören kann, 
fo gehöret auch das dazu, mit der ganzen Empfindung unferer Seele 
To gegen unferen göttlichen Mittler gefinnt zu feyn, wie das Ver— 
haltniß, worin wir mit ihm ftehen, es erfodert. Die Hoheit fel- 
ner Perfon, die Würde feiner Herrfchaft, die Größe feines Ver- 
dienftes um uns Menfcen, das theure von ihm dargebrachte 
Opfer, die Wichtigkeit des dadurch für die Welt geftifteten Glücks, 
dies alles. muß fo natürfich in einem jeben überlegenden Gemüthe 
die tieffte Ehrerbietung, die rührungsvolifte Dankbarkeit, das freu 
digfte Vertrauen, die aufrichtigfte völfigfte Ergebung zum Gehor ⸗ 
fam wirken, daß der Menſch, der ihn kennet, ohne diefe Empfin⸗ 
dungen fehlechterdings kein tugendhafter Menſch heißen kann. Das 
märe offenbarer Widerfpruch zwiſchen der Gefinnung und zwiſchen 
einem erfannten Verhäftniffe, uud eben ein folder Mderſpruch 
macht da8 Gegentheil der Tugend. Dieſe Richtung der Seele auf 
Jeſum ſelbſt ift nicht alfein an ſich ſchon ein wirkliches Stüd der 
Gottſeligkeit, fondern fie ift auch ein überaus wirffames Mittel, 
überhaupt und im Ganzen den Geift der hriftlichen Nechtfchaffen- 
heit zu erwecken.“ b) " " 


2) ©. 349— 350. 
b) Georg Ludwig Spalding fagt von feinem Bater (Lebensbeſchreibung S. 175): 
„Wenn id} irgend eine ausgezeidinete Eigenthümlichteit meines Vaters an- 
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Herder erflärte ſich in den Provinziafblättern a) gegen verſchiedene 
von Spalding's Anficten in ftarker, z. Th. bitterer Weife, ob- 
wohl er ſich früher in den Fragmenten über bie neuere deutſche 
Kiteratur günftig über Spalding's Prebigtweife ausgejprochen hatte. | 
Auch verficherte er in dem Briefwechſel mit Spalding, daß die | 
angeführten Stellen aus des Leteren Schrift nur „Gelegenheiten, | 

“ Motto’ feien, um daran feine polemifchen Betrachtungen anzu 
Iuüpfen, und „er wolle, dag Niemand anders als fein Feind fage*, 
daß die Provinzialblätter gegen Spalbing ‚gefehrieben feien. Dem 
fei wie ihm molle, Herder fagte ohne Zweifel viel Wahres und 
Wichtiges über die Beſtimmung des Predigtamts, namentlich dag 
es auf die Offenbarung fi gründen, das Wort Gottes verkündi- 
gen, die Bibel auslegen und den Sinn berfefben dem hriftlichen 
Volle an’8 Herz legen müffe, wodurch er mit Recht dem ſchou 
herrſchend werdenden moralificenden Tone entgegentrat, Allein Vie⸗ 
les davon traf Spalding nit, und die Wirkung von Herder's 
Schrift wäre nachhaltiger geweſen, wenn zu dem Feuer mehr Mar- 
heit und Ordnung ſich geſellt Hätte. 

Die vierte Schrift Spalding’s find die Bertrauten Briefe, 
die Religion betreffend, zuerft 1784 erfchienen, darauf ver- 
mehrt 1785, beibe Male anonym, und erſt in der dritten Aus- 


geben darf: fo möchte ich fie fegen im dieſe innige Verwebung der Tu- 

9 send mit der Gottesfurcht, two eines bem anderen Beweis und Gtühe 
wird, und man nicht mehr unterſchelden Tann, was ift Tugeud, mas iſt 
Gottecfurcht; fie haben einander durchdrungen, fie fnd- Eins und fo 
ech gam.“ 

a) Diefe kamen unter dem Titel: Au Prediger. Funfzehn Provinzialblätter, 
1774 heraus. Vol. über das Berhältniß zwiſchen dem breißigjährigen Her- 
der und dem fechzigiährigen Spalding die Studien und Kritiken Jahrg. 
1848. Heft 1. &. 90-102. Die Schrift, welche ſich in ber von Georg 
Müller bejorgten Duodez-Ausgabe von Herder's Werken zur Religion und 
Theologie, Th. 15, findet: An Prediger. Zwölf Provinzielblätter, in 
eine vom Herausgeber, nad; einem erſten Entwurf, böllig umgearbeitete, 
in der die Anführungen aus Spalding’s Schrift weggelaffen find, fo daß 
der wirkliche oder ſcheinbare Gegenfag darin nicht mehr deutlich zu erfen- 
nen if. Der Nicht · Abdruc der won Herder felbft herausgegebenen Schrift 
iR im mehr als einer Beziehung zu bedauern. - 


über I. 3. Spalding als Schriftfieller. 1 


gabe nom 1788, durch eine Zugabe an den Abt Jeruſalem, mit 
dem Namen des Verfaſſers. Spalding war fiebenzig Jahre alt, 
als er fie verfaßte, "Die Briefe find in die Seele eines Laien 
an einen anberen Nichtgeiſtlichen aus den höheren Klaſſen der Ge⸗ 
ſellſchaft geichrieben und zeichnen ſich noch mehr, als bie frühe 
ven Schriften durch eine Mare, anmuthige Schreibart, durch feinen 
Talt und Geſchmack aus. Das Merk hat feinen theologiſchen 
Charolter und Inhalt, auch nicht einen erbaulichen, ſondern es 
find vertraute Mittheilungen eines feiner religiöfen Weberzengung 
gewifieren Breundes an einen der Befeſtigung Bedürfenden, in 
denen bie in den höheren Ständen damals weit verbreiteten, ber 
Religion abgencigten, auch atheiftifchen Vorſtellungen geprüft und 
fie ſowohl, als das Unternehmen, eine bloße Naturreligion an die 
Stelle des Chriſtenthums zu ſetzen, “in ihrer Verwerflichkeit charak⸗ 
terifirt werden. Es find biefelben Gruudſätze, die wir ſchon ken⸗ 
nen, den Schwankenden der feineren Laienwelt an's Herz gelegt. 
Diefelben Hanptideen, die die ganze Seele Spalding's bewegten, 
ſittliche Anbetung Gottes, durch das Chriſtenthum beftätigt und 
gekräftigt, erſcheinen hier in ber Geftalt einer geiftvollen Unter- 
Haltung, Der Autor zeigt ſich Hier, wie auch in feinem letzten 
Werte, ühnfich einem Mufiter, der baffelbe Thema mit immer 
neuen Variationen, immer feiner Sache und feinge Gabe gewiß, 
immer anziepend und liebevoll, ausführt, Das Buch ift auch in⸗ 
jofern intereffant, als es ein anſchauliches, wiewohl unerfreuliches, 
Bild theils von der Trivolität, teils won der ſchimmernden Ober- 
flachlichteit der Höheren Stände in Betracht ber Religion kurz vor 
dem Beginne ber frauzöſiſchen Revolution aufftellt. Auch findet 
ſich Hier eine äußerſt aefunde Beurtheilung ber damals ſchon her- 
vortretguben Eranfhaften Verbindung magnetifcher Wunderkuren mit 
her Religion. Hier treffen wir auf Stellen voll eines fo edlen 
fittfichen Zorns gegen die angeblichen Freunde der Vernunft und 
ber freiheit, welche, ſich nicht ſcheuen, mit Spöttern und ſitten⸗ 
verderblichen Schriftftellern in ein Bundniß zu treten, um den die 
jüngere und Heutige Welt wohl Urſache Hätte dieſen Greis ſittlich 
au beneiben. j 

Das fünfte und letzte Werk Spalding’s: Religion eine An- 
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gelegenheit des Menfchen, mit dem Motto: „Bift Du 
weife, fo bift Dr Dir weife“ wurde 1796, im zweiundachtzigften 
Jahre „des Verfaſſers, gefcjrieben, kam zuerft 1797 Herans, in 
zweiter Ausgabe 1798, in dritter 1799; es wird nicht mehr von 
ihm felbft in feinen Lebensnachrichten erwähnt. Es bedarf feiner 
ausführficheren Charakteriftit, da es mur die Ideen in der Bes 
ftimmung des Menſchen und in den vertrauten Briefen wieder 


| 


aufnimmt und fie einem weiteren Leferfreife, als für den das | 


letztere Werk berechnet war, zugänglich zu machen ſucht. Es ift 
mit einer, für das hohe Alter des Verfaffers, merkwürdigen Mar: 
heit des Denfens und des Ausdrucks gefchrieben, macht aber doch, 
wie natürlich, einen ſchwächeren Eindrud, als die früheren, theils 
wegen häufiger Wiederholungen, theils weil e& dem nunmehr wei- 
ter entwickelten Zeitbedürfniffe nicht mehr hinreichend entfpricht. 
Um bie Idee und das Gefühl der Religion gebildeten Refern gründ⸗ 
lich vor die Seele zu bringen, kam es damals fchon darauf an, 
das Berhältniß der Religion zu den wiſſenſchaftlichen, poetifchen 
und kunſtleriſchen Anlagen des menfchlichen Geiftes tiefer in's Auge 
au faffen, wozu jüngere und größere Kräfte gehörten. Spalding 
hatte die feinigen in treuer Verwendung gleichſam erfchöpft. - 
Spafding war fein ſchaffender Geift, feine poetifche oder fpefu- 
lative Natur; er war ein durch inmere Harmonie und vielfeitige 
Bildung zur edelften Reflexion und zu Haffifcher Popnlarität be- 
fähigter Schriftftelfer. „Soll,“ fagt Spalding’s Sohn, im Zu 
fage zu feines Vaters Selbftbiographie a), „er (nämlich weil er 
bei den ſchlichten Menfchen geblieben fei, die nicht mehr äußern, 
als fie fühlen) im Zorn oder im Spott ein Aufklärer genannt 
werden, fo muß es doch allen denen, welche diefe Aufflärung ver- 
dammen ober verathten, eine bedenkliche Thatſache bleiben, daß, 


- wie fte felbft nicht bezweifeln können, er ein innig frommer Mann 


war.“ Wir möchten ftatt des Beiworts „bebenklich“ das „freudig“ 
fegen, nämlich im Sinne aller derer, die fähig find, aud in 
jenen Zeiten, bie fie geneigt find als den Anfang einer trodenen 


Verſtandesweisheit anzufehen, mit inmerem Antheil das tiefere Ge- 


a) Lebensbeſchreibung &. 175. 


über I. I. Spalbing als Schriftfteller. 18° 


muthsleben anfrichtiger und geheiligter Seelen zu erkennen. Zu 
folchen freudig Anerfennenden gehörte gerade in biefem Falle der 
Mann, welcher mit Recht als der fiegreichfte Belämpſer der foge- 
nannten Aufklärung bezeichnet wird, Schleiermader, denn nicht nur 
in der ©. 590 Anm. a angeführten Rezenfion, fondern auch in jeinem 
Briefwechfel ſpricht er mit Tiebevolfer Verehrung von Spalding a). 
Weiter möchte zu bemerken fein, daß der jet auf ſehr Verfchies 
denartiges angewandte Begriff der Auftlärungsperiode wenig oder 
gar nicht auf Spalding paßt. Denn nicht das Aufklären im Sinne 
eines Herabziehens des Göttlihen in bloße Verſtandeskategorieen 
war bie Richtung Spalding’s, fondern das Populuraſiren der götte 
lichen Lehre zum Zwecke der Herzenserfahrung und Willensbewe⸗ 
gung. Wohl mag das Eine mit dem Andeten oft ſich berühren; 
an’ fi find fie verfchieden. Der gewöhnliche Aufklärer will mit 
dem gemeinen Meenfchenverftande das Göttliche erffären und weg⸗ 
erflären; der lebenvoll Popularificende fcheidet das ihm und Anz 
deren: intelleftuell Unerreichbare, ohne es zu leugnen oder zu zer⸗ 
fegen, aus von dem, was dem gefunden Verftande, dem Gefühl 
und Gewiſſen nahe gebracht werben kaun. Er vertraut der Wahr- 
heit, daß fie Leben im Inneren wirke durd) das Mittel einfach- 
verftändficher Rede; der Aufklärer fucht Ehre und Erfolg im Siege 
de8 gemeinen Verſtandes über das Tiefere der Wahrheit jelbft. 
Es gibt eine Popularphilofophie und Populartheologie der Flach⸗ 
heit, es gibt aber auch eine der Liebe zu den Seelen. Und diefer 
letzteren gehören die Schriften Spalding's und einiger Anderen fei- 
mer Zeitgenoffen an. Vom Nationalismus im Sinne. eines Pri⸗ 
mats der Bernunft- über die Offenbarung ift ohnehin bei Spal⸗ 
ding gar nicht die Rede. Ein Erbauungsfhriftfteller (abgefehen 
von feinen Predigten) ift er nicht, weil er. mehr für das Denken 
als für die Uebung des Gefühls ſchreibt; auch nicht ein äſthetiſch 
darftellender. Allein es würde nicht ſchwer fein (und vielleicht 
verlohnte es fich felbft in unſeren Tagen der Mühe) aus den fünf 
genannten Schriften eine, nad) einem Fortfchritte der Gedanken 
geordnete, Reihe von Ausſprüchen über die höchſten Angelegenhei- 


a) Bgl. „Aus Schlelermacher's Leben. In Briefen.“ Erfter Band ©. 165. 166. 
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ten bes Nachdenlens, des Gewiſſens, der Meligiofität auszuſon- 
dern, welche in Bezug auf bie Wichtigkeit des Inhalts, ſowie 
das Lichtvolle, Kräftige und vertraulich Unfprechende des Aus 
druds, dem beften Neueren in diefem Gebien nicht nachſtehen 
würden, 

Spalding der Prediger tft in gewiſſem Maße ſchon ertesmbar 
in der Zeichnung des Schriftftellers, deſſeuungeachtet bietet er noch 
neue Seiten und, vermöge ber ganzen Richtung feines Geiſtes, 
die Erſcheinung einer eigentpümlichen Meifterigaft dar. Es zengt 
aber von großer Unbelanntfchaft mit dem Geifte des Schriftftelters, 
wenn man, anf Kofler und unter Herabfegung dieſes letzteren die 
Verbienfte des Predigers anerkennt, wie dies meund | in fehr ver⸗ 
fehlter Weife geſchehen ift a), 


2. 
Zur Natechetit. 


Eine Stimme aus Nordamerika 
von 
Paſtor Benjamin Bauzmaun A. M. zu Chambersburg in Penn- 
ſylvanien b). 





Ratehetit, als die Wiſſenſchaft des refigiäfen Unterrichts ber Ju⸗ 
gend, ift fo alt, wie die cheiftliche Kirche felbft. Jeſus Ghriftus 


a) Bergl. Neffelmann, Ueberficht der Entwidelungegeſchichte der chriſtlichen 
Vesigt. Elbing 1862. ©. XC. 

b) Die nachtolgenden Blätter liefern einen ber Vorträge, welche mus Anlah 
ber Iubuäumsfder des Heidelberger Eatechismus im vorigen Jake zu 
Philabelphia gehalten werden find und jegt im einem befonderen Gedenl - 
Bude erfcheinen, Die 'deutfche Ueberfeguug des urfprünglich engliſch ger 
ſchriebtnen Auffatzes verdanken wit der gültigen Mittheilung des Hrn. Prof. 
Schaff., Wie ſich von felbft verſteht, kann und will der kurze Bortrag 
fein fo umfaſſendes Them, „Retchimmns und Taterheifger Untersicht‘, 
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ift das Ideal eines Katecheten. Wie oft hält Er im Fluſſe fel- 
mer Rebe plöglid inne und fängt an, das Volk oder feine Jun⸗ 
ger zu katechiſiren! Und wie angemeffer, wie [darf und treffend 
find dann feine Fragen; mit welch wunderbarem Geſchick weiß Er 
nicht die gegebenen, wenn auch noch fo verfehrten, Antworten ſchnell 
aufzufaſſen und zur Belehrung und Förderung feiner Zuhörer zw 
verwenden und nugbar zu machen! So oft der Herr aber and 
vor Volt und Yüngern mit Fragen aufgetreten iſt, niemals hat 
Er feierlichere und herzandringendere Fragen gethan, als da Er nad) 
feiner Auferftehung den Jünger, der ihn dreimal verlengnet hatte, 
dreimaf fragte: „Simon Johannah, haft ds mich lieb?“ Wir fehen 
hier, daß der göttliche Katechtt, dev mit feinen Tragen das Herz 
fo wunderbar zu treffen weiß, mach empfangener Antwort feinen 
Jünger feierlich nicht nur in's Apoftels fondern auch iu's Kateches 
tenamt einfegt, wenn ev zu ihm fagt: „Weide meine Schafe! meide 
meine Lümmer!“ ’ 

Die Katechefe ift zwar wirgends in der Schrift ale eim beſon⸗ 
deres Amt erwähnt. Ephefer 4, 11 finden wir funf verfcjiedene 
Aemter: Apoftel, Propheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer, 
Einige diefer Aemter fehltegen aber ihrem Weſen nad) das Kate 
chetenamt offenbar in fich ein, wenngleich der Name „Katecheten“ 
hier nicht vorkommt. Der Unterricht der Apoftel richtete fich der 
Natur ber Säche nach vorzugsweiſe an die Erwachſenen. Die alls 
gemeinften und wefentlichften Ihatfachen des Evangeliums bildeten 
den Inhalt deſſelben, wie die Pfingftpredigt des Petrus (Apgſch. 
2,.14—40) und feine Rede an Cornelius (Apgich. 10, 34 — 48) 
bemweifen. Dabei waren aber die Worte der Apoſtel ftets bem 
Charakter und der geiftigen Fähigkeit ihrer Zuhörer angemefien, 


nicht erfchöpfen; aber aud) das, was mehr nur umrißartig behandelt ift, 
entfäft fo vieles Anregende, Friſche und Treffende, baf auch ber deutſche 
Leſer baven mit Freude Kermtnif nehmen wird. Zugleich wird für dieſen 
auch der Umftand von befonderem Intereſſe fein, daß der Verfaſſer, wie 
es die Natur ber Sache mit ſich brachte, überall vortwiegenb auf nordamerika - 
niſche Verhältniſſe und Bedürfniſſe Rücfiht nimmt und dadurch mande 
Geſichtspunkte darbietet, die für uns nen und eigenthinnlich find. 
Ullmann. 
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Zu den Juden redeten fie von den den Vätern gegebenen meifin- 
nifchen Verheißungen und zeigten ihnen, daß diefelben in Chriſto 
erfülft ſeien; den Heiden dagegen zeigten fie „den unbelannten Gott“, 
den fie lange Jahrhunderte Hindurd in Unwifjenheit verehrten 
und in Blindheit fuchten. Ein gewiffer Unterricht aber mußte auch 
damals der Taufhandlung vorausgehen. Die zur Taufe Zuge 
laſſenen mußten natürlich etwas von Dem wiffen, an den fie glau- 
ben follten; fie mußten gelehrt fein, zu halten „Alles, was Er 
befohlen hat“. 

Es ift fein Beweisgrund gegen das katechetiſche Geſchäft, daß 
die Apoſtel es noch, nicht ſyſtematiſch trieben. Auch andere Arm: 
ter von gleicher Wichtigkeit waren damals erft noch in einem Zu 
ftand der Bildung und des Werdens — im Werden begriffen. So 
predigten z. B. die Apoftel das Evangelium, und doch finden wir 
das Predigtamt als ein befonderes Amt nicht vor der Mitte des 
dritten Jahrhunderts. Bis dahin kannte ein jedes Glied der Kirche, 
mit Erfaubniß des Biſchofs die Gemeinde durch Predigt erbauen. 

Im Lauf der Zeit erft reifte die Lehrwirkfamkeit der Kirche mehr 
zu einem Syſtem heran. Volksmaſſen Hopften an’s Thor der 
Kirche und begehrten Aufnahme. Die meiften gehörten den niede⸗ 
ren, ungebildeten Ständen an. Diele kamen aus dem Heidenthum; 
in ihnen Tebte noch die alte Vorliebe fir Gebräuche und eine aber- 
gläubifche Ehrfurdt vor den altheidnifchen Cerimonien. Eine jo 
fortige Aufnahme diefer Leute, ohne vorbereitenden Unterricht, ohne 
Prüfung, würde die Gemeinden mit einer, Maſſe rohen und un 
gefügen Stoffes überfhwenmt haben, woraus ihnen mar Schaden 
erwachſen -fein würde, Diefe Erwägung führte zur Einrichtung dee 
Katechumenats. Hier follten Alle, welde getauft und in die Kirche 
aufgenommen werden wollten, den nöthigen Vorbereitungsunter- 
richt empfangen. Die Aufnahme in's Katechumenat fand durh 
Auflegung der Hände von Geiten des Biſchofs ſtatt. Bisweilen 
ertheilte Letzterer den Unterricht ſelbſt; bisweilen thaten es die 
Presbyter und Diafonen. Außer dem ordentlichen Unterricht ger 
noffen die Katechumenen den vertrauten Umgang mit den Chriften. 
Gegenftand ihres täglichen Gefprähs waren natürlich die großen e 
Thaten Gottes und die Lehren des Evangeliums. Die Beiſpiele 
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heroifcher Blutzeugen und perſonliche Erfahrungen von der Köfte 
lichteit des Gnadenftandes und dem daraus in Zeiten der Trübſal 
fliegenden Trofte entzundeten auf dem Altar ihrer Herzen ein Feuer 
reinen und brünftigen Glaubens, das nicht wieder erlofch, Und 

, weße dann das Herz voll war, davon ging der Mund über und 
redete in der einfachen, ſchmuckloſen Sprache des Privatlebens, um 
denen, bie den Herrn fuchten, die Heilswahrheit in's Herz zu 
Pflanzen. 

Einen wichtigen Impuls erhielt die Katechetil in der Mitte des 
äweiten Jahrhunderts durch die Gründung der berühmten Kateche- 
tenfchule zu Alerandria in Aegypten. Ihr Urfprung reicht noch 
weiter zurück, doch ift nach Eufebins erft um jene Zeit ihr Da- 
fein Hiftorifch ſicher. Die Lehrer diefer Schule gehören zu den 
berühmteften Gelehrten der alten Kirche. Gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts goß Pantänus, ein befehrter Heide, der Schule 
Hriftliches Leben ein. Ihm folgten nach einander Clemens von 
Alerandrien, Origenes, Herallas und Dionyfius, welche alle ihre 
fatechetifche Bildung hier empfingen. Der Unterricht wurde im 
Haufe des Katechiften- ertheil. Männer und Frauen kamen zu⸗ 
fammen, um fie zu hören. Die Einen kamen im Suchen nad) der 
Wahrheit; die Anderen, um eine literariſche Berühmtheit zu hören. 
Denen, die e8 verlangten, wurde. au Unterricht in der Philoſo— 
phie ertheilt. Es wird jedoch berichtet, daß Clemens felbft ſich 
auf die reine, Iautere Milch des göttlichen Wortes bejchränfte und 
metaphufifche Spekulationen über das Wefen Gottes, den Urfprung 
der Welt und andere Gegenftände der Art, mit welchen ſich die 
Scholaſtik fpäterer Zeiten mit Vorliebe befchäftigte, von feinem 
Unterricht ausſchloß. Aehnliche Schulen blühten zu Rom, Cäfar 
ren, Antiodien und in Palaſtina. Aber das Ziel diefer Kateche⸗ 
tenſchulen war mehr, Katechiften und criftliche Philofophen heran- 
zubilden, als dem gemeinen Volk Tatechetifchen Unterricht zu ertheir 
len. Und auf dieſe Weife übten fie eine Zeitlang einen außer 
ordentlich, großen Einfluß aus. Ihre Schüler waren über die ganze 
Kirche Hin zerſtreut und wurden durch ihr katechetiſches Geſchick bie 
Mittelpunfte, von welchen diefer Einfluß ausging. Eipige von 
ihnen haben Werke verfaßt, die als bleibende — pa⸗ 

Bl € Stud. Jahrg. 1864. 
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triftiſcher Brömmigfeit und Gelchrfamfeit auf unfere Zeit gelom- 
men find. 

Was von fatechetifchen Vorträgen aus der alten Kirche auf uns 
gefommen tft, das find einfache Auseinanderſetzungen einzelner 
Lehrpunkte. Wir finden in ihnen feine Ratechefe Im neueren Sinne 
des Wortes. Cyrillus von Jeruſalem hielt eine Reihe folder Vor⸗ 
träge gegen Mitte bes vierten Jahrhunderts in der Kirche des 5. 
Grabes vor ungetauften Katechumenen und einigen jüngft getauften 
Eonvertiten. Gregor von Nyſſa hat uns in jeiner großen Tateche- 
tiſchen Abhandlung, und Auguſtinus hat uns in feinem Briefe an 
Deogratiad über „den Unterricht der Ungebildeten“ eine Probe 
feiner Tatechetifchen Wirkſamkeit gegeben. Aber diefe Schriften find 
einfache Vorlefungen in fortlaufendem Bortrage, wobei der Hörer 
nie durch eine Frage weiter in Anfpruch genommen wird. . 

Der Brief Auguſtin's an Deogratins läßt ung einen Bid in 
die Schwierigkeiten thun, mit welchen die Katechiſten der alten 
Kirche zu ringen hatten. Deogratlas war ein Diakon zu Karthago 
md Hatte Anguftin um Rath gefragt. Im feiner Antwort fagt 
Auguftin, daß oft Perſonen zu Deogratias gebradt wurden, ımm 
von ihm im den Elementen bes chriftlichen Glaubens unterrichtet 
zu werden, well er ſowohl wegen feiner chriftlichen Erkenntniß, 
als auch wegen feiner Redegabe für einen vortrefflichen Latecheten 
gehalten wurde. Aber, berichtet er weiter, der Katechet befand 
fich immer in Verlegenheit über die befte und fruchtbatfte Methode, 
ben chriftlichen &fauben zu lehren; er wußte nicht recht, wo er 
mit‘ dem Vortrag ber evangelifhen Heilswahrheit anfangen unb 
wo er aufhören follte; ob er zu dem Vortrag eine Ermahnung 
Hinzufügen oder nur folche Vorfchriften folgen laſſen follte, deren 
Befolgung zum chriſtlichen Glauben und Leben weſentlich note 
mendig ift. Endlich‘, fagt er, daß der Katechet ihm gekllagt hat, 
daß es ihm oft begegnet, daß er in einem langen und. lauen Vor⸗ 
trag ſich felbft, feinen Schilern und Zuhörern langweilig und 
ermüdend vortam. Auguſtin gibt ihm nun feinen Math in Betrefi 
der beften Methode und fügt zum Schlufſe einen Probevortrag, 
wie er ihn Halten wiirde, bei. 

Die apoſtoliſchen Gonftitutionen geben (7, 39) die folgenden 
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Lehrgrundfäge. „Die, welche getauft werden, follen vor der Taufe 
in der Wahrheit zur Gottjeligfeis, d. h. in der Kenntniß des ein« 
geborenen Sohnes Gottes und des heiligen Geiſtes unterwieſen 
werden. Sie follen lernen die Ordnung der Schöpfung, der Bor- 
ſehnag und Geſetzgebung. Ste follen gelehrt werden, warum die 
Welt und der Menſch als ein Bürger derfelben gefehaffen iſt. Sie 
follen bie Beſchaffenheit ihres eigenen Weſens Tennen Iernen und 
gelehrt werden, wie Gott die Gottlofen mit Waſſer und Feuer 
ftraft und die Heiligen bewahrt und wie Er nie in feiner Vor⸗ 
fehung. das Menſchengeſchlecht verlaffen Hat.“ Außerdem folkten 
. fie in den Lehren von. der Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung 
des Sohnes, von der Vergebung ber Sünden und von ber Taufe 
unterwiefen werden. Daraus erhellt zur Genüge, daß bie alte 
Kirche, wenn auch nicht in. ber heutigen Form, doch überhaupt 
Katecheſe trieb. Clemens von Alerandrien, renäus, ZTertullian 
und bie clementinifchen Homilieen laſſen ihren Urfprung bis in die 
Tage der Apoftel hinaufreichen. Und von ber erften Begründung 
des Katechitmenats au waren die Satecheten ftets in ber Kirche 
hochgeachtet und gefchägt. Zum gebeihlichen Wachsthum der Kirche 
hielt man ihre Wirkſamleit fir wefentlich nothwendig. Der Un« 
terricht der Perfonen weiblichen Geſchlechtes war und blieb den 
Diakoniffen zugewiefen, fo lange es ſolche in ber Kirche gab. 

Im Mittelalter bemerken wir einen ſichtbaren Verfall in 
der latechetiſchen Thaͤtigleit der Kirche. Dieſelbe ward durch die oft 
unvermeidlichen Maſſenbelehrmugen zurückgedrängt. Bei letzteren 
wurde an einen der Taufe voraufgehenden Unterricht wenig oder 
gar nicht mehr gedacht. Die Taufe war nur noch ber Capitula⸗ 
tionsakt ; mit dem ſich der überwunbene Feind übergab, und es kam 
dahin, wie bie Regierungsgeſchichte Wladimir’s von Rußland zeigt, 
dag man die Maffen in einen Fluß Hineintrieb, während bie Prier 
fter om Ufer bie Formel Herfagten, und das für die hriftliche 
Taufe ausgab. Don foichen Halb ober gar nicht innerlich umge» 
wandelten Maffen überfluthet, mußte bie Kirche bald, ihren früher 
ren Eifer für tatechetiſchen Unterricht verlieren. Hier und da machte 
man freilich noch Anftrengungen, einen Stamm ber Barbaren zu 
unterrichten. Manche Klöfter befchliftigten fih mit dem Unterricht 
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der Jugend, befchränkten aber ihre Wirkſamkelt auf die Kinder 
der reichen und adefigen Familiens. Vergeblich erhob wohl auch 
einmal ein Bifchof feine Stimme zum Wohl der alles Unterrichts 
ermangelnden. Jugend: feine Stimme- war vereinfamt und drang 
nicht durch. Karl der Große und fein Sohn Ludwig der Fromme 
erließen allgemeine Verordnungen, die den Religionsunterricht heben 
folten. Der Erftere forderte die öfter auf, fich mit dem Uns 
terricht der benachbarten Jugend zu befaffen, und ermahnte die Geift- 
lichen, die Kinder ihrer Gemeinden das Gebet des Herrn und das 
Glaubensbekenntniß zu Ichren. Wenn biefelben fein Latein ver 
ftänden, fo follten fie den Unterricht in ihrer Mutterfprache geben. 
Dean weiß jedoch, daß alle Anftrengungen dieſer Männer im beften 
Ball nur ein mechaniſches Memoriven des apoftolifchen Belennt- 
niffes und des Gebets des Herrn zur Folge Hatten. 

Im achten Yahrhundert verfaßte Kero, ein Mönd von Et. 
Gallen in der Schweiz, den erften deutſchen Katechismus. In der 
Mitte des neunten ſchrieb dann Rabanus Maurus, der „erſte 
Lehrer Deutſchlands“, welcher fpäter Erzbiſchof von Mainz wurde, 
eine Anleitung zur Vorbereitung der Katechumenen und machte ernſt ⸗ 
liche Anftrengungen, um katechetiſchen Unterricht einzuführen. Das 
Alles war aber nur vereinzelte Beftrebung. Gegen Ende des Mit 
telalters wächft auch in latechetiſcher Hinficht der Mangel. Mit 
dem Ruf nad) allgemeinen Coneilien wird auch der Ruf nach Wie 
derbelebung des katechetiſchen Unterrichts laut. Da aber bie Kirche 
nichts that, um den vorhandenen Uebelftänden abzuhelfen, fo fingen 
ernfte Männer an, das Werk ohne kirchliche Sanction in die Hand 
zu nehmen. Palmer fagt in feiner evangeliſchen Katechetil ©. 12: 
„Die Häretifer des Mittelalters begründen eine neue Periode in 
ber Gefchichteeder Katechetil. Fragt man, was fie für dieſe Sade 
gethan Haben, fo kann geantwortet werden: a) Sie wibmeten der 
getauften Jugend die "Sorge und Pflege Kriftlichen Unterriches. 
b) Sie führten in ihre „Gemeinden Katechismen ein, um ihrem ge⸗ 
meinfamen Glauben eine feftere Grundlage für den Verſtand und 
das Gebüchtnig zu geben. c) Sie fuchten ihre Glieder von frühr 
fter Jugend an zur Quelle der Schrift zu führen, was die römi ⸗ 
ſche Kirche His auf den heutigen Tag noch zu thun verfäumt.* Die 
Waldenſer ſchufen fih fon 1100 n. Ehr. ihren Katechismus; 
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bie Brüder vom gemeinfamen Leben, geſtiftet von Gerhard Groote 
(1384), bemühten ſich gleichfalls fehr um Volksunterricht. Die 
Bettelmöndhe aber gingen eben deshalb darauf aus, biefelben in den 
Bann zu bringen. So fällt in die Nacht der mittelalterlichen 
Kirche Hier und da ein fpärlicher Lichtſtrahl, ter als Vorbote den 
Anbruch eines neuen Lebensmorgens der Kirche verkündigt. 

Die Reformatoren führten Fein neues Syſtem der Kateche- 
tif ein, fondern entwidelten einfach das Werk ihrer Vorgänger. Die 
Lehre vom allgemeinen Prieftertfum und von der Schrift, als ein 
ziger Richtſchnur des Glaubens, mußte natürlich zu einer allgemei- 
neren Verbreitung der Schrift und zum religiöfen Unterricht des 
gemeinen Volkes führen. Von Anfang an ftrebten die Reforma- 
toren hiernach. Da man das Vertrauen in die magische Wirkung 
der Gnadenmittel und in das verftändnißlofe Auswendiglernen des 
Credo's und des Unfervater’8 aufgegeben Hatte, fuchten die Refor⸗ 
motoren um fo mehr eine verftändfiche Erklärung derfelben zu geben 
und die darin enthaltene Heilswahrheit in praftifcher Weife auf 
Herz und Leben anzuwenden. Dan gründete Schulen zum kateche⸗ 
tiſchen Unterricht des Volkes. Die Negulative für diefe Schulen 
beftimmen die Pflichten des Katechiften und Katechumenen im Ein 
zelnen ‚und fagen warn, wo und wie oft, von wen und für wen 
der ‚Unterricht ertheift werben fol. Jetzt wurden treffliche Ka- 
techismen verfaßt. Aber auch jegt iſt die Katechetik noch nicht zu 
einem wiſſenſchaftlichen Syfteme ausgebildet. Was wir eine Ka— 
techiſation nennen, ein Unterricht, der in einem freien Wedel 
von Frage und Antwort befteht, war felbft den Neformatoren un- 
befannt. Die Kinder Ternten einfach den Katechismus auswendig 
und fagten ihre Aufgabe in der Unterrichteftunde her. So follten 
fie auf die Katechetifche Predigt, die in einer einfachen Auslegung 
eines Abſchnitis des Katechismus beftand, vorbereitet werden. 

Zrog der Bemühungen, welche in der Intherifchen und refor- 
mirten Kirche zur Hebung . des Tatechetifchen Unterrichts gemacht 
wurden, gerieth er doch wieder in Verfall. Nach dem Tod der 
Reformatoren artete der Unterricht in eine trockene, faft- und kraftloſe 
‚Handthierung aus, welcher alle Salbung fehlte und welche für das 
jugendliche Gemitth abftogend war. Endlich fiel der katechetiſche 
Jugendunterricht ganz weg. und katechetiſche Predigten voll abftrufer 


Spekulation proteftantifcher Scholaftit traten am feine Stelle. — | 
Erft im fiebenzehnten Jahrhundert wurde die Katechetil zu einer | 
Wiſſenſchaft entwickelt. Das erfte wiſſenſchaftliche, latechetiſche | 


622 Bansmann. 


Werk fchrieb Valentin Tregendorf gegen Ende des fechzehn- 
ten Jahrhunderte. Er nannte e8 Methodium doetrinae cate- 
cheticae. Dam hob Philipp Yacob Spener, der ‚Grin 
der ber pietiftifchen Schule, den Tatechetifchen Unterricht fehr und 
gab ihm eine wiffenfchaftliche Geftaft.- Seine einfachen Auslegun- 
gen ber Lehre nach der Ordnung von Luther's einem Katehi | 
mus entzündeten weithin eim neues Leben und gaben der proteftan | 
-tifchen Kirche in Dentfhland einen neuen Impuls. Was die Fir 
ften durch Edikte vergeblich anftrebten, das führte Spener durch 
feinen Einfluß, buch. Sein Jugendunterricht regte Taufende an, 
das Wort Gottes zu ftudiren. So fremd aber war Katecheſe 
dem Volk geworben, dag man bei Spener’8 Berufung bemerkte: 
„Der Bürft Hat einen Hofprediger berufen, und einen -Schulthei- 
fter erhalten.“ Spener's Schriften, Borträge und Predigten ma 
hen Epoche in der Gefchichte der Kutehetil. Ben feiner Zeit 
an wurde fegtere ein regelmäßiger Zmeig des Studinms auf deut | 
ſchen Univerfitäten. Die erfte Anregung zur Katechetik gab nad 
ihm Mosheim in feiner „Sittenlehre der heil. Schrift", Halle 1735. 
Baumgarten und Andere folgten ihm nach. So war ber Grad 
gelegt. Andere bauten daranf weiter. Noch wird fortgebint; das 
Wert ift noch Tange nicht vollendet. 

Die proteftanttfchen Kirchen Deutſchlands übertreffen alle andern in 
der Theorie und Praxis auf dem katechetiſchen Gebiet. Bei den Lutheri- 
ſchen, Reformirten, Evangefifc-Unirten und Herrnhutern ift ein gründ- 
licher katechetiſcher Unterricht der Jugend ftändiger Gebrang. Die 
deutſch⸗ reformirte Kirche der Vereinigten Staaten ſetzt das Werk rüftig 
fort, das ſie als gutes Erbtheil von ihren Bätern überkomnten Hat. Die 
Intherifche und hollänbifch-reformirte Kirche betreiben gleichfalls lateche⸗ 
tifchen Unterricht. Die Kirche von England hat praktiſch in ihrem 
tatechetiſchen Eifer nachgelaſſen. In einigen Theilen der fchottifh- 
presbyteriſchen Kirche ift ber gute alte Brauch der Familienlatt ⸗ 
cheſe noch beibehalten; er ift aber Teider im Schwinden begriffen. 
Mehr in's Einzelne einzugehen, ift hier unmöglih. _ 

Die Neubelebung ber Kntedjefe in der. proteftantifehen Rinde rief | 
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eine entſprechende Thätigkeit in der römiſchen Kirche hervor; Car 
niſi's Roatechismus vom Jahr 1554 murde durch Karl's V. Brur 
der Ferdinand uud Karls V, Sohn Philipp von Spanien zus Ein 
führung empfoplen. Beide fogen, daß fie es uöthig finden, den 
vielen Werfen der Keger einen Katechismus entgegenzuſetzen. Aus 
demſelben "Grunde gab dns Coneil von Trient feinen Katechismus 
heraus. Bei alledem aber Liegt die Katechetil der katholiſchen Kirche 
noch im Urgen, ‚Yu .der letzteren Zeit Haben einige Männer dier 
fer Kirche es verſucht, die katechetiſche Methode auf eigene Hand 
ohne Genehmigung dev Kirche zn verbeffeen. Ginige non ihnen 
wurden faum toferirt, aubere wurden für ihren Eifer gerügt &), 

Die griechiſche Kirche gab ihren erften Katechismus in der Mitte 
des fiebenzehnten Jahrhunderts Heraus. Ihre Anfänge waren viele 
verfprechend; fie ſank aber bald in igre frühere Lethargie zurück. 

Diefer Ucberblick zeigt, daß bie Geſchichte der Katecheſe wie die 
Geſchichte der Kirche ein beftändiges Schwanken zwiſchen Licht und 
Fluſterniß, zwiſchen Aufleben und Abfterben ift. Wie cin gutes 
in die Erde gelegtes Samenlorn hat die Katechetil fich durch Froſt 
und Hitze, Regen und Sonnenfhein bis auf bie Gegenwart hin« 
durchstar beitet. Cie. ift beſtandig fortgeſchritten mad wird noch 
weiter fich zur Blüthe entwideln, Wir haben die Ehre, ihren Ent ⸗ 
widelnugsgang zur Bl—the fördern zu können. 

Was die Methode des katechetiſchen Unterrichts ber 
trifft, fo laßt ſich nicht leugnen, daß es an katechetiſchem Geiſte 
in diem Laude (Nordamerila) ſehr fehlt. Mau meint hier, daß 

der latechetiſche Unterxicht die Religion nicht fördert, daß er nicht 
im Stande iſt, die Seele zur Erkenntniß des Wahrheit und zur 
Ernegerung durch den Heiligen Geiſt Hinzuführen. Diefe, meist 
man, muß anderswoher kommen. So iſt's gelommen, daß Kir ⸗ 
chen, welche frühergin die Katecheſe fleißig trieben, derſelben jetzt 
keinen Werth mehr. beilegen und fie war noch aus alter Gewohn ⸗ 

heit beibchalten. 
VUuſere Katochumenen beſtehen oft aus Getauften und Ungetaufs 
ten. Welches nun and uuſere Anſicht von ber objeftisen Kraft 
der Taufe fein mag, fo viel ſteht feft, daß ein getaufter Menſch 
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in einem ganz andern Verhältniß zu Chrifto fteht, als ein nicht 
getaufter. Die Taufe macht das Herz für die Eindrüde ber 
Gnade empfänglih. Wie bie Oberfläche der Erde im Frühjahe 
ſich der Sonne zuwendet in einem Winkel, der die lebeufpendende 
Wärme der Sonnenftrahfen weſentlich fteigert ; fo wendet die Taufe 
bas Herz Ehrifto und dem Gnadenwirken des Heil. Geiſtes zu. 
Ein Getaufter ift nicht mehr ein rein natürlicher Menſch, wie ein 

. Ungetaufter. In der Kirche von St. Ouen in Frankreich tft eine 
Taufquelle, in deren kryſtallhellem Waſſer ſich das ganze Kirchen 
gebäude mit feinen Säulen und Bogen und Dad abjpiegelt. Sie 
ift ein ſchönes Bild von dem Verbältnig der Taufe zur Erziehung 
und dem zufünftigen Charakter des Subjektes. Der Heine Duell 
vereinigt in feinem wunderbaren Spiegel alle Anlagen der zufünf- 
tigen Perfönlichfeit wie in einem Brennpunkte. 

Die Ungetauften bieten dem Tatechetifcen Unterricht nicht ſolch 
eine günftige Prädispofition dar. Sie verlangen eine verfchiedene 
Behandlung. Vielleicht dürfte es angemeffen fein, dem Beiſpiel 
der alten Kirche zu folgen und eine befondere Methode des Unter 
richte der Ungetauften zu aboptiren, alfo eine Art Miffionstate 
cheſe. Eine geeignete Häusliche Erziehung iſt die nothwendige 
Vorbereitung für den katechetiſchen Unterricht. Erſtere verhäft fih 
zum Legteren, wie das Gefek zum Evangelium, auch häusliche Er- 
ziehung ift ein Zuchtmeifter, der die Kinder zum Satechumenat 
bringt. Die chriftliche Erziehung beginnt in der Familie, ſeht 
fich fort in der Schule, volfendet fih im Confirmandenunterricht 
und wird gefrönt durch die Confirmation. Aber leider wirb der Reli 
gionsunterricht im Haufe nur zu fehr vernadjkäffigt. Die Er 
ziehung ift nur zu oft nichts als ein rein paffiver Einfluß ohne 
Bändigung des Thieres im Menfchen, ohne Zucht, Man laßt des 
Kind wie einen jungen Baum in wilder Freiheit aufwachſen gut 
ober bos, fittfich oder ſchlecht, Fromm ober gottlos, wie's eben 
kommt, wies ihm, dem Kinde, eben beliebt. Rouſſeau's berüde 
tigte Erziehungstheorie wird fo praktifch ausgeführt. Daher fin 
det der Refigionslehrer im Geifte folcher wilden Ausſchößlinge eine 
Maſſe böfen Stoffes vor. Guter Same muß eben in das zarte 
Kindesherz gepflanzt werden; er wädjft nicht von, ſelbſt barinnei. 
Kein Acker bringt von felbft Weizen, wohl aber Unkraut: hervor, und 
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wird letzteres nicht ausgejütet, fo mag das Säen guten Samens 
auf ben Ader Leicht vergebliche Arbeit fein. Glaubensloſe Er- 
ziehung in der Familie ift fiir den Katechiſten nur ein‘ großes Hin⸗ 
derniß, das er zu überwinden hat. 

Eine wirkfame Methode des latechetiſchen Unterrichts fett einen 
guten Borbereitungsunterridt voraus. In Deutjchland und 
in anderen Theilen Europa’s wird der Katechismus in der Volks⸗ 
ſchule gelehrt. Die Eltern wirken mit den Lehrern zuſammen, 
um die Kinder in ber Heilswahrheit zu unterrichten. Der Kater 
chismus, Verſe der Bibel und Lieder werben auswendig gelernt 

‚und gleichwie irgend ein anderer Theil des Schulunterrichts regel- 
mäßig ftudirt. Und das gefchieht dann, wenn das Gedachtniß 

"der Rinder noch fehr kräftig, ihr Gewiſſen noch nicht durch Sün- 
den abgeftumpft, ihr Herz für refigtöfe Eindrücke noch empfänglich 
it. Der Paſtor pflegt die Schule einmal in der Woche zu be- 
ſuchen umd die Kinder zu katechiſtren. So erhalten fie eine gute 
Borbereitung für den Confirmandenunterricht. Die Schulen un 
feres Landes leiften dagegen dem Neligionsunterricht faft gar feinen 
Vorſchub. 

Man behauptet bisweilen, daß unſere Sonntagsſchule den 
Religionsunterricht ber anderen Länder vollkommen erſetzt. Man 
hat ſie mit Recht die Vorſchule der Kirche genannt. Sie 
iſt offenbar eine reiche Quelle des Segens in dieſem Lande gewe—⸗ 
fen. Wie der Herbſtwind das Laub ber Bäume über ben Erd» 
boden ftreut, in dem fie wurzeln, fo hat die Sonntagsfchufe bie 
Lichtſtrahlen über das Land verbreitet. Und doch find Inſtitutio— 
nen gleich den Menſchen, die fie in's Leben rufen, fehlbar. Hat 
die Sonntageſchule trog ihrer Gebrechen fo vielen Segen geftiftet, 
fo leuchtet ein, mie viel mehr fie, frei von biefen, ftiften könnte. 

Es laßt fich nicht leugnen, daß die Sonntagsſchulen die Liebe 
und das Geſchick für Katechetifche Uebungen nicht nähren und pfle- 
gen. Zwar enthalten die in benjelben gebrauchten Fragebücher Auf 
gaben - in welchen Schriftabichnitte ausgelegt werben; anftatt aber 
den Kindern in ſich abgefchloffene, methodiſch georbmete Lehren zu 
geben, wird in ihmen Kapitel vor Kapitel umd Buch vor Buch 
durchgegangen und ein buntes und ungeordnetes Mancherlei von 
einfachen und ſchwierigen Gegenftänden, wie fie eben vorfommen, 
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ſtudirt. Schrifwerſe werben zwar hie und de gelernt, aber nad 
Willlur und ohne beftimmte Auswahl zur Belegung einer Wahr 
heit mit dem „Schriftbeweis.“ Manche Legen auf die Zahl ber 
Verſe alles Gewicht. Das Gebächteig wird von ifmen mit einer 
Maſſe chaotiſchen Stoffes angefüllt, der filr die Jugend nur ein 
todter Ballaft ift, wenn er nicht nach methodiſchen Principten aus 
gewählt und geordnet und der Faflungefraft der-Binder durch gute 
Ausfegung vorher zugänglich gemacht ift. 

So-fommt «8 oft vor, daß Kinder, wer fie aus der Som 
tagsſchule in ben Eoufirmandenunterricht übergehen, fih 
wie in einem fremden Elemente befinden. Und doch ſollte erftere, 
eine Vorftufe bes letzteren · bilden. Diefem Bwed der Sonntagt⸗ 
ſchule folten die darin gebrmuchten Bücher durchaus eutſprechen 
Die in der Sonntagsſchule angewandte Methode ſollte darauf hin⸗ 
arbeiten und felbft diefem Zmede angemefjen fein "Das Haupt 
lehrbuch follte der Katechismus fein. Der Baftor ſollte an be 
ftimmten Tagen die Sonmagoſchule regelmäßig beſuchen, gleichinie 
der deutſche Dorfpaftor die Gemeindeſchule beſucht; er follte felhft 
tatechifiren und die Lehrer mit feinem Rathe unterftügen. Auf 
diefe Weife würden die Sonutogsfchulen bis zu einem gewiſſen 
Grade das werden, mas bit Bolksſchulen in Deutſchland find: 
Borbereitungs- und Pflegeftätten für die Kirche mb 
den CEonfirmanbenunterridt. 

. An Betreff der verſchiedenen katehetifhen Mesxhoben 
unterſcheidet man gewöhnlich drei: 

1) Die ſokratiſche. Es ift betannt, daß Sokrates fein 
Schůuler befehrte, indem er ihnen weile und geſchickt gefarmte Fra 
gen vorlegte. Gr behauptete, ein guter Lehrer habe weſentlich nur 
‚bie Aufgabe, bie in den Menfchen teimartig Liegeuben Ideen aus 
denſelben Heraus zu entwideln; wicht aber,” biefe been ihnen 
erft eimgupflanzen. Der Schäfer ift hierbei vorzugeweiſe thätig, 
der Schrer Hilft ihm nur zum Bewußtſein umb zur Entwice⸗ 
lung der in feinem Geift liegenden Ideen. J. Y. Roufſfeau 
nahm dieſe Methode und bie ihr zu Grunde liegende Auficht vom 
Geiſt des -Menfihen zum Theil auf. Er behauptete, Fein Kind 
tonne den Katechismus anfiagen, ohne fich ber Rüge ſchuldig zu 
machen. Wltes,. was die menjchliche Natur / bedarf, meinte ar, if, 
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daß aus ihr entwickelt werbe, was feimartig in ihr verhält Liegt. 
Die befte Erziehungsmethobe tft hlernach die, welche in Geift und‘ 
Herz des Kindes durchaus nichts hineingelegt, fondern ber Entfal- 
tung der dem Wenſchen eingeborenen Triebe ben freieften Spiel- 
vaum läßt. Daher hielt er dafür, daß Religionsunterriht,, wenn 
überhaupt, erft. im Alter erthellt werben folle. — Diefe ſokratiſche 
Methode ift theilweife wahr und theilweiſe falſch. Sie iſt ver- 
Tehrt darin, daß fie den Lernenden ausſchließlich thätig fein läßt 
und daß fie annimmt, daß der Menſch von Natur alles das ſchon 
befigt, "was ihm doch nur erft durch Unterricht gegeben werben 
tann. Sie ift richtig darin, daß fie ben Schüler zur Selbftthl- 
tigkeit des Denkens anreizt und ihn lehrt, fi die Wahrheit zum 
Tebendigen Geifteseigentfum zu machen. 

2) Die akroamatiſche Methode. Sie ift ber Gegenfag ber 
vorigen. Ste Tüßt bloß ben Lehrer thätig und den Schiller ganz“ 
umd gar paffiv fein.. Des Schillers Geift verhält fich durchaus 
teceptiv, während ber Sehrer die Wahrheit gleichſam in ihn ans 
hättet. Die Selbftthätigfeit des Schülers wird nicht durch Fra— 
gen in Anfpruch genommen; er hört nur zu, während ber Lehrer 
vorteägt. Diefe Methode Hat darin Recht, daß fie ben menſch⸗ 
lichen Geift als von Natur ber Wahrheit ermangelnd anfieht, — fehlt 
aber darin, daß fie den Geift als ein rein paſſives Gefäß zur 
Aufnahme der Lediglich von Außen kommenden Wahrheit betrachtet. 

3) Zwiſchen diefen beiden Methoden fteht eine britte, welche das 
Gute in beiden vereinigt: bie erotematifche. Bei diefer ift ber 
Schuler zugleih aktiv und paſſiv; er empfängt und gibt. Er em- 
pfängt Wahrheit von dem Katechismus und bem Katecheten, welche 
an Berührimgspunkte in feinem Herzen angefnüpft wird und ver- 
borgene, in feiner Seele fchlummernde Kräfte zum Leben erwedt. 
Hier entfteht aber bie Trage: Was foll der Schüler empfangen 
und was foll er aus feinem Geift jelbftthätig hervorbringen. Diefe 
Zrage bedarf ber näheren Beftimmung. 

Ufo: Geben und Nehmen fommt hier in Betracht. — 

1) Bas folfen wir dem Katehumenen geben? Wir 
ſollen ihm, wenn fein Geift dafür, empfänglich ift, die große That 
füge der Erldſung und die Grundthatſachen der chriſtlichen Heils⸗ 
waßeheit überhaupt mittheilen. Davon weiß der menſchliche Geift 
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von Natur nichts, ſondern fie müffen ihm durch das Wort Gottes 
und duch das Predigtamt mitgetheilt werben. 

2) Wie viel foll gegeben werden? Go viel, daß ber 
Schüler den Heilsweg deutlich ſieht. Nur ſoviel, nicht mehr und 
nicht weniger. Die Hanptthatfachen ber heiligen Gefchichte, befon- 
ders im Leben des Heren, follten mitgetheilt werben. Es iſt ebenfo 
ſchädlich zu viel, als zu wenig zu geben. Wir leben freilich in 
einer Zeit, in welcher das Wiffen mehr nad; der Quantität als 
nad, der Qualität, mehr nad feinem Umfang, als nad) feiner 
Gediegenheit gemefjen wird. Die Menſchen haben einen Frankhaf- 
ten Hunger nach einer sumiverfalen Bildung. Die Welt ift voll 
wiffensfefiger Literaten, die fich aus dem Born der. Wiffenfchaft 
zu Thoren und zu Tode trinfen. Die Fähigkeit des Lehrers wird 
oft gemefjen nach feinen enchklopädifchen Prätenfionen. Vom amt 
rilaniſchen Erziehungsfyftem hat man gefagt, daß in ihm »nothing 
less than too much is plenty of any thing«. Und ad, wie 
oft. wird bei uns der Geift der Schüfer mit einer Redeſündfluth 
überfchwenmt, daß er faum zu ſich felbft kommen ann! wünf 
Samenkörner mögen auf einem beftimmten Raume hundertfältige 
Frucht bringen, während fünfhundert auf denfelben ſchmalen Raum 
serftreute nichts hervorbringen. Sie find eben mehr, als das Fled⸗ 
chen Erbe zu tragen vermag. Ebenſo iſt's mit dem Geift. Daher 
muß der Franfhafte Durſt der Menfchen, die gern „Alles und 
noch einiges ‚ Andere“ wifjen möchten, dieſes Streben nad) Biel 
wifferei, in heilſamen Schranken gehalten werben. Man gebe dem 
Schiler Thatſachen, jedod mit weiſem Maßhalten. Thatſachen 
find wie Weizenkörner in ſich vollendet. Weizenkörner liegen Tau 
ſende von Jahren in dem äghptiſchen Gräbern; wenn fie aber wir 
‚der an's Tageslicht Tommen, .werm Regen und Sonnenfchein ben 
in ihnen ſchlummernden Lebensfeim weckt, dann fangen fie an zu 
feimen, zu wachen und Frucht zu treiben. 

Es ift eine überaus wichtige, leider nur zu oft vernachlaſſigt 
padagogiſche Regel, die Hier mit allem Nachdruck empfohlen wer 
den foll:. „Hütet euch davor, den Geift der Schüler mit vielen 
und unnügem Ballaft zu überbürden! Verſchmähet Umſchweiſt 
Beicpränkt die Aufgaben, bie Fragen, bie Beweigftelfen.auf des | 
Nothwendige.“ Allzuviel ſtumpft dem Geift ab und wandelt guten 
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Bein in geſchmadloſes Waſſer. „Das Geheimniß eines großen 
Geiftes befteht darin, in manchen Dingen, auf deren geiftigen Bes 
fitz Viele ftolz find, mit Heldenmuth unwiſſend zu bleiben.“ Das 
ift auch das Geheimniß eines guten Lehrers. Derfelbe wird ımit 
feiner Gelehrſamkeit nicht prunfen, nicht ben jugendlichen Geift 
unter einem Haufen gelehrter Trümmer vergraben. Er wird Vie 
les, was an fi ſchön umd gut ift, auslaffen, weil es nicht zur 
Sache gehört. Zwei fchlagende Beweisſtellen find beffer als zwan⸗ 
zig nicht treffende. „Im der Beſchränkung zeigt fich erft der Mei- 
fter“, fagt Göthe. Diefe weiſe Selbftbefchränkung ſchließt jedoch 
nicht Erklärung, Anführung von Beifpielen, Ermahnung und War- 
nung aus. Wichtige Lehren müfjen durch Beiſpiele aus dem Leben 
frommer Männer und aus der Gefchichte ilfuftrirt werden. »Verba 
docent, exempla trahunt.« in ausgezeichnetes Werf, das in 
diefer Beziehung eine reihe Fundgrube bietet, ift das Büchlein 
von Johann Heinrich Caspari: „ Getftlihes und Welt- 
Tiches zu einer vollsthumlichen Auslegung des Meinen Katedjis- 
mus Lutheri.“ . 
3) Was aber muß nun aus dem Geift des Schülers entwidelt, 
alſo nicht ihm gegeben, fondern von ihm empfangen werden? Ante 
"wort: Alles, was er durch Anftrengung feiner Geiftesträfte ſelbſt 
finden Kann. Wie Sokrates es that, follte jeder Lehrer feinem 
Schüler dazu verhelfen, geiftig felbftthätig zu fein. Das, was 
der Schüler ‚bereits weiß, muß die Bafis bilden, von der aus 
fih der Schäfer zur Erkenntniß deffen, was er noch nicht weiß, 
erhebt. Man foll ihm nichts geben, was er durch eigene Ber 
mühung felbft finden Tann. Halbvergeſſene Lehren aus früherer 
Zeit wiederhofe man nicht einfah, ſondern rufe fie dem Schüler 
durch paffende Fragen in's Gedachtniß zurüd. Die Schäfer unfe- 
rer Tage lieben freifich biefe Methode nicht, bei der fie ſelbſt gei⸗ 
ftig mit Hand anlegen müfjen. Sie wollen Alles als fertige, mit 
möglichft viel Zucker überftreute. Speife fofort auf dem Präfentir- 
telfer dargereicht haben. Aber ſauer erworbenes Brod Hat einen 
füßern Geſchuiack, und ein Gefühl, wie es der griechiſche Philofoph 
hatte, als er nach langem Hin» und Herfinnen endlich fein: Ge— 
funden! Gefunden! ausrief, ift mit feinem anderen Wonnegefühl 
zu vergleichen. Der gute Sehrer leitet feine Schüler fo, daß fie 
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diefes Wonnegefühl recht oft erleben. Affe in Summa: Man 
gebe dem Katechumenen nichts, was er durch gelftige Sefbftthätig- 
teit unter der Leitung bes Lehrers oder ohne diefelhe fich ſelbſt ale 
Geiſteseigenthum erringen Tann. 

Die Runft des Fragen ift gleichfalls fehr nichtig. Die Bra 
gen des Katechismus müffen natürlich gebraucht werden, fo wie 
fie daftehen; aber daneben muß der Katechet noch viele andere thım. 
Er Hat ja nicht, wie Manche meinen, une Gedanlen in nicht den- 
lende Geifter auszugießen. Peſtalozzi ſagte: „Am Ende lernt Einer 
in ber Religion wie in andern Dingen doch nur beiten durch den 
ten.“ Uber ein Meifter muß den Weg zeigen, muß Teiten. Das 
Amt des Katecheten ift daher, den Schuler zu geiftiger Thätigleit 
anzuregen, nicht aber ihm diefelbe zu erfparen. Iſaak Newton 
fagte, daß er ſeine großen Entdedungen zu Stande brachte, indem 
er bejtändig über biefelben nachdachte. Der Jünger des Herm 
muß gelehrt werben, über diefe Dinge nachzudenken — zu benfen. 

Wie aber mäfjen die Fragen geftelft und befchaffen fein? 

1) Alte fogenannten Beftätigungsfragen, auf welde mit bloßem 
Ja oder Nein zu antworten ift, find unbedingt und umter allen 
Umftänden verwerflich. Wie bie Frage, fo muß auch die Ant, 
wort ſtets in einem vollftändigen Satze gegeben werden. , 

2) Die Frage muß beftimmt, klar und deutlich fein, 
sicht unbeftimmt und allgemein. Sie darf nicht zwei oder 
mehr Antworten, fondern nur eine Antwort zulaffen. u 

3) Die Frage muß kurz und bündig fein. Affe großen 
Dinge find einfach, fagte Dantel Webfter. In Götge's „Fauft“ 
rath Mephiftopheles dem Fauſt, in der Theologie ſich nicht bei 
Dingen, ſondern nur bei Worten aufzuhalten, fi nur mit 
Worten zu befhäftigen. „Denn eben wo Begriffe fehlen, da ſtellt 
‚ein Wort zu vehter Zeit fich ein.” Biele Religionsiehrer befolgen 
diefen Rath, aber zum großen Nachtheil ber Schuler. Die Frage 
darf ſich nicht mit eitfem Wortkram abgeben, fondern nur mit 

. Worten, welde Dingen Ausdrud geben. Die alten Griechen adr 
teten nur diejenige Methode der Erziehung, welche burze Antwor 
tem umd tapfere Männer erzengte. Der Katechet follte das beher ⸗ 
digen. eine Fragen feten daher kurz, je in einem einzigen Sate 
gegeben, frei von allen Beigaben und verwickelten Klauſeln. 


Hut Katechetik. 631 


4) Zuerft rihte bie Frage an bie ganze Kaffe, 
dann rufe Denjenigen bei Namen, der antworten 
ſolſ. Eine Frage, wie eine Erklärung, gehört Allen. Jeder 
‚Schäfer muß denken, baß bie Frage an ihn perſönlich gerichtet it, 
wenn auch nachher ein Anderer als er zur Antwort aufgerufen 
wird a). Auf dieſe Weiſe Hält der Lehrer. immer bie ganze Klaſſe 
in Aufnsertfanteit. 

Ausmendiglernen ift unerläßlich. Man hat es vieffac uns 
tetlafien. Es muß wieber in Uebung kommen. Der Katechismus, 
Beweisftellen, gute Bieder find, wenn fie in ber Jugend gut ande 
wendig gelernt werden, eine Quelle geiftlichen Lichtes durch's ganze 
Leben. Die Wahrheit, welche fo im Geifte wie ein Schag aufs 
bewahrt ift, wird für den Menfchen. „ein’ fefte Burg, ein’ gute 
Wehr und Waffen“. Aber die Aufgaben mäffen: nicht zu groß 
fein, damit fle dem Schüfer nicht die Luft zum Lernen ranben. 
Man muß nur fobiel aufgeben, als der Schüler gut auswendig 
zu lernen vermag. Non multa, sed multum! das gilt auch hier. 
Ein Weniges, das gut-gelernt ift, ift befier ald Vieles, bas nur 
Halb gefernt ift. ö . 

Der Schiller ſollte weiterhin nie etwas auswendig lernen, was 
er noch nicht Bis auf einen gemiffen Grab begriffen hat. Wer 
fein Latein verfteht, für ben ift es eine ſchwere Lat, eine Rede 
Cicero's auswendig zu lernen. Alles laßt ſich freifich nicht Har 
umd deutlich machen; e8 gibt ja in der Religion göttliche Geheim ⸗ 
niſſe; aber einigermaßen muß die Aufgabe doch für das Verſtänd⸗ 
niß des Schulers zurecht gelegt werben. Es ift das langmeiligfte 
und geifttöbtendfte Gefhäft auf der Welt, das Gedächtniß mit 
einer Mafje todten und. unverſtandenen Stoffes zu befradsten. Wer 
daher der Jugend die Sache amziehend und interefjant machen und 
ihr die Arbeit des Lernens erleichtern will, der muß die Aufgabe 
erft erläutern, bevor er fie auswendig fernen Täßt. 

Es ift kaum nöthig zu bemerken, daß im katechetiſchen Untere 
richt Andacht herrfchen muß. Gefang und Gebet und eine prak ⸗ 
tifche Anwendung bes Gelernten auf Herz und Gemüth der Schür 
fer find von alfergeöfter Wichtigkeit. Iſt eine katechetiſche Klaſſe 
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gebifdet, fo ſollte ſich jedes Glied derfelben mit eimer. Bibel, einem 
Rotehismus und einem Geſangbuch verfehen. Das letzte und 
hochſte Ziel des Unterrichts ift: das. Kind zu dem Herrn zu brin- 
gen. Wenn der Lehrer nicht Buße und Glauben im Herzen zu 
Wege bringt, fo bat er feinen Zweck nicht erreicht. Er muß de- 
ber die Heilswahrheit nicht blos in den Kopf feiner Schüler, fon- 
dern in ihr Herz bringen, damit fie da als ein guter Same aufs 
gehe und Frucht bringe.zum ewigen Leben. Dazn wird der Lehrer 
nur dann im Stande fein, wenn er ſelbſt wicht blos mit gutem 
Berſtand und guter Methode, fondern mit einem Liebenden Herzen 
arbeitet. Auch bie befte Methode kann in der Hand eines fdjleh- 
ten Lehrers fruchtlos bleiben. Ihr Erfolg hängt zum großen Theil 
von der Perfönlicjleit de Lehrers ab. Er follte nicht bios ein 
Lehrer, ſondern ein Meifter fein. Der Lehrer lehrt bios, der 
Meifter bildet. Der Lehrer gibt, was er weiß; der Meifter gibt 
ſich felbft, er ift feinem Schüler leuchtendes Vorbild im Glauben, 
im Lebeg, in feinem ganzen Sein und Wefen. Der Meifter zieht 
feine Zünger zu fih, zu feinem Herzen empor; -er ſpricht nid 
blos mit ihnen, er ſpricht mit Gott für fie. Aus’ feinem ganzen 
Verhalten Teuchtet feine Liebe zu feinen Schülern und fein ſehn 
liches Hoffen und, Verlangen, ihre Seelen zu vetten, hervor. Und 
wie fich der Ephen an einem ftarken Baume emporranft, fo vanfen 
ſich die Jünger geiftig an ihrem Meifter empor. Das ift Er- 
siehung im wahren Sinne des Wortes. — Die Jugend bedarf 
auch eines menſchlichen Lehrers, an den fie glaubt, dent fie ge 
horchen, den fie Fieben ann. Hat ein folder Lehrer das heilige 
Feuer des göttlichen Geiftes in feinem Herzen, fo wird fein Wort 
und Wefen weſentlich dazu beitragen, Licht und Leben in ihren 
Seelen zu erweden. Er muß den Herrn nicht weniger fieben, al 
wie er ihm in Worten verfünbigt; er muß, „benugen jede Kunft, 
verfehmähen jeden Aufſchub, nad dem Land der Herrlichkeit ſeh⸗ 
nend emporfchauen und auf dem Weg dahin der Jugend als Füh⸗ 
rer vorangehen“. Ein Mann, der voll göttlicher Begeifterung ift, 
tann als Katechet mit einer ſchlechten Methode mehr thun, als ein 
Mann von lauwarmem Herzen mit einer guten Methode aus 
richten Tann. 
In weldem Alter und wie lange Kinder ben Religions⸗ 


zue · eatechetit. 688 


unterricht genießen follen, das läßt fih jo im Allgemeinen ſchwer 
beftimmen: Bei den Juden waren act Monate für den Reli⸗ 
gionsunterrict beftimmt. In der alten Kirche wurden getaufte 
Kinder im achten Lebensjahre als Katechumenen zugelafien und blier 
ben dann zwei oder drei Jahre im Unterricht. Clemens von 
Alezandrien warb ausnahmsweiſe nad) einer Vorbereitung von drei 
Monaten zur Tanfe zugelaffen. Jüdiſche Eonvertiten, die gemöhnlich 
im alten Teftament fehr bewandert waren, wurden nad einem 
Borbereitungsfurs von 8 Monaten zugelafjen. In den dftlichen 
Ländern, wo Leib und Seele fih früher entwideln, kommt das 
Alter yon. 10 Jahren dem Alter von 12 oder 14 in Europa 
und Amerika gleich. Es läßt fich feine alfgemeine Altersgrenze 
für den Unterricht feftfegen. Manche Kinder find im vierzehnten 
Jahre ebenfo reif wie andere. im ſechzehnten. Man fange nur 
recht bei Zeiten an. Je jünger Kinder find, befto zarter find ‘fie; 
je näher fie ihrer leiblichen Geburt find, defto empfänglicher find 
fie für ihre geiftliche. Die Heinften Planeten ftehen der Sonne 
am nädjiten, fo Heine Kinder dem Herrn. Er fagt noch immer: 
Laſſet fie zu mir kommen und wehret ihnen nicht. — Viel kommt 
aud für die Dauer des Unterrichts auf die von den Kindern früher 
genoffene Erziehung an. Zu große Eile macht den Unterricht 
flüchtig und oberflächlich; ein zu Tangfamer und zu langer Kurfus 
kann leicht widerwärtig werden. Ernft umd Eifer auf der Seite 
des Katecheten und Fleiß und Hingabe auf der Seite der Katechu - 
menen rechtfertigen einen Kurfus von nicht mehr als einem halben 
Jahr bei alfwöchentlichen Unterricht. Man follte jedoch dafür ſor⸗ 
gen, daß ber ‚Religionsunterricht in feine rechte Stellung im Un- 
terricht Tommt. Manche find für den Katechismusunterricht nad 
der Konfirmation! Das Heißt das Fundament legen, nachdem der 
Oberbau des Haufes ſchon darüber gebaut ift. Solche Leute foll- 
tem begreifen, daß man mit dem Fundament und nicht mit dem 
Giebel zu bauen beginnt. 

Die Berfchiedenheit im Charakter, in der Gemüthsart und der Er- 
ziehung der Schüler machen eine Verfchiedenheit in der Behand» 
lung von Seiten des Lehrers notwendig. Er muß ſich mit der 
Eigenthumlichteit eines jeden Einzelnen befannt machen. Kein Menſch 
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hat vollkommen feines Gleichen in. der Welt. Und nicht immer | 
fann ein Meuſch dafür getabelt werden, daß er nicht hat, mas er 
nicht Hat. Ein Petrus, Johannes, Nathanael und Timotheus, 
eine Maria, Martha und Magdalena mögen alle im einer un | 
deufelben Klaſſe fein; aher wie verſchiedenartig ift ihe Denfen und 
Empfinden! Manche behandeln nengeborene Seelen wie ber rothe 
Jubinuer feinen. rothen Nachwuchs behandelt, der iebes neugeborent 
Kind’ auf daffelbe Brett bindet. Man verbindet und balfamirt den 
Neubelehrten ein, wie die Aeghpter ihre Todten; aber man erhält 
dann ac Mumien anftatt lebendiger fittlicher Perjönlichkeiten. Die 
Notur formt nicht zwã Menfehenwefen ganz über denfelben Leiften, 
und fo erlaubt fie auch feinem Katecheten das zu täun. Die Onabe 
gerftürt nicht bie Gigenthännfichkeit bes Menſchen; fie heiligt und 
verflärt feinen Charakter. Paulus, Petrus und Johannes behiel⸗ 
ten. auch nad) ihrer Wiedergeburt ihre früheren geiftigen. Befonder- 
heiten bei. — Gtubiret das. Material, mit dem ihr arbeitet! 

Michel Angelo. ſah in bem rauhen, unbehauenen Marmarblock bie 
zufiweftige Statue und in jedem Block eine andere. -Aber mander 
vorfichtig geführte Schlag auf ben Meifel wer nöthig, Bis alle 
Theile fi) ſymmetriſch entfalteten. Aber in ftetiger Folge und 
friſcher Hoffnung folgte Schlag auf Schlag und Tag fir Top 
md Jahn für Jahr, bis „der Gedanke fih dag Element unter - 
worfen hatte“. Alſo bite man fi, mit einem Schlage ande 
führen zu mollen, was die Verjehung allmählich ansfühet. Leicht 
wird ber Stoff dabei’ verborben. 

Angelo hatte, obwohl er ein großer Meiſter mar, bisweilen 
fein Miggejcjit und bewies damit, daß fein unftenblicher Geiſt 
mit einer ſterblichen Hand arbeitete. Der Katechet hat es hiswer 
Ten mit Materiai zu thum, das ſich platterbings nicht Bilden läßt. 
Das ift der Fall, wenn Mangel au häuslicher Erziehung und bbfe 
Gewohnheiten das. junge Herz fo verkrüppelt und ruinirt haben, 
daß es jedem Heilmittel Trotz bietet. Wenn darum der Unterricht 
nicht bei Alten gute dracht Bringt, wenn Manche fpäter in Gimbe 
zuruckſinlen, fo Tan der Katechet nicht immer und nicht allein 
dafür verantivprtfich gemacht werden. 

‚ Wu. die Verſchiedenheit der Geiſtesaulagen macht eine Verſchie⸗ 
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denheit in ber Behandlung vom Seiten des Lehrers nothwendig. 
Manche Haben ein gutes Gedächtniß, Mad aber ſchwer von Ber 
griffen ; Andere faffen ſchnell auf und uergeffen ebenfo ſchnell. „Ein 
Deutſcher“, fagt Frau von Staël, „bet immer mehr in feinem 
Kopfe, ald er hetausbringen Tann; ein Franzoſe dagegen ſpricht, 
ohne Ideen im Kopfe zu haben.“ Dis Katecheten nun haben bio⸗ 
weiten deutſche und franzoſiſche Möpfe bei einander; bie Einen 
beufen und konnen nicht fpeechen ; bie Andern ſprechen, ohne zu den» 
ken. Da iſt's nun die Pflicht des Lehrers, den Einen zum Den« 
ten, den Anderen zum Sprechen zu verhelfen. — Kurz, der Kar 
techet muß Manches ftudiren und Ternen, was nicht in Büchern 
ſteht. Er muß die menfchfiche Ratur kennen und bie Chawktere 
zu unterfeheiden und zu: behandeln wifſen; Das ift für ihn ebenfo 
nöthlg, als theolegifche Gelehrſamleit. Gleich dem Arzte kann er 
wohl allgemeine leitende Grimdſatze in Bädern finden; wonn es 
eber gilt, diefelben auf beſondere Fulle anzuwenden, dann iſt ex 
anf fein eigenes Urthell hiugewieſen. Dann ifk fein beſter Rath: 
gebee der Geiſt bes Herrn und "das befte Mittel, beffen Leitung 
zu erhalten, das Gebet. 
Es ift kein Leichtes, ein guter Katechet zu fein. Bon unfern 
Landsleuten gilt, was. Elaus Harms won feinen fagte: „Es fehlt - 
. an Fertigkeit im Katechiſiren.“ Auch an Era und Gedmad für 
daffelbe fehlt's leider. Es iſt ſchwieriger zu katechiſiren, alg gu 
predigen. Und doch, wer verwendet wohl Zeit, Arbeit und Ge⸗ 
bet auf eine katechetiſche Unterrichtsſtunde, wie auf eine Predigt? 
Und doch iſt's wahr, was ein: deutfcher Gelehrter geſagt Hatı 
Durch nichts auf ber Welt lann ein Knecht Gottes mehr Gutes thun, 
als burd guten katechetlſchen Unterricht." Derſelbe war bie Schule 
von Helden und Blutzeugen, das wunderbare Weberſchifflein, mit 
welchen der Heilige Geift die goldenen Fäden ewiger Wahrheit in 
den Aufzug menſchlicher Herzen hineinwob. Die @eidichte der 
chriftlichen Kirche, namentlich feit ber Meformatien, auch bie Ge⸗ 
ſchichte der: reformieten Kirche liefert dafiir ben Meweis, „ins 
ner, ja Männer, welche im Glauben feftftehen, melde in rüber 
Zeit wie aufrechte Bildſäulen allein ftehen Tönen, Monner, welche 
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gen können auf die Mächte der Finſterniß, folde Männer find 
allezeit gebildet und gezogen worden durch das Studium von Got- 
te8 Wort und der ewigen Heildwahrheit.“ a) 

Solche Erziehung chriſtlicher Glaubenshelden ift das Ziel des 
tatechetiſchen Unterrichts. Derſelbe will ben jugendlichen Geift auf 
den feften Grund ewiger Wahrheit gründen. Er will nicht hier 
und da eine Stunde mit geiftiger Unterhaltung verbringen, fondern 
die Jugend anleiten, ewige Principien zu fehen, zu ergreifen und 
ſich ‚anzueiguen. Thucydides fchrieb feine herrliche Gefchichte des 
peloponnefifchen Krieges als ein „Befigtfum für immer“ (zeijue 
& del). So arbeiten auch wir nicht für einen Tag, nicht für 
ein Jahr, nicht für diefe Erdengeit, fondern für die Ewigkeit. Kein 
Monument, das Menſchen aufrichten ; ift fo unvergänglich Herrlich, 
wie eine wohlerzogene Menfchenfeele; keines ehrt den Genius, meh, 
der das Werk in's Leben rief. „Arbeiten wir in Marmor“, jagt 
Daniel Webfter, „er. wird vergehen; arbeiten wir in Metall, die 
, Zeit wird unfer Werk zerftören; bauen wir Tempel, fie werden 

einft in Staub finfen; arbeiten wir aber an unfterblichen Seelen, 

erfülfen wir fie mit der Furcht und Liebe zu Gott und. den Mit 
menſchen, fo fehreiben wir auf die Tafeln ihrer Herzen etwas, 
- a8 durch die ganze Ewigkeit hindurch Leuchten wird.“ 

Die folgenden Pant verdienen ſchließlich eine nähere Er⸗ 
wägung: 

1) Wir bedürfen einer e Wiederbefehung des häuslichen Religions 

unterrichts, wie ihn unfere reformisten Altvordern hatten. Daneben 
muß die häusliche Erziehung überhaupt gehoben werben. 

2) Wir bedürfen einer Aenderung unferes Sonntagsſchulſyſtems, 
um dafjelbe mit dem fpäteren Katechismusunterricht in Einklang 
zu bringen. Der Paftor follte immer bie Oberaufficht über die 
Sonntagsſchule haben. 

3) Wir bedürfen einer Profeffur für Katechetik in unferen theo- 
logiſchen Seminarien, damit unfere jungen Theologen eine gründ- 
liche Unterweifung in der latechetiſchen Kunft und Wiſſenſchaft 
erhalten. ” 


#) James W. Alexander, Discourses, p. 328. 
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1. 
Zur Kritik der Briefe des Apoſtels Paulus; 


von 
3. C. M. Taurent, Phil. Dr. 
(Kortfegung und Schluß.) 





Vierter Abſchnitt. 
Schlußformeln paulinifher Briefe 


Cap. I. 
Paulus diktirte. 

Im Früheren a) Habe ich eine Stelle berührt, auf welche ich 
hier noch einmal zurückkommen muß. Es ift 2 Chef. 3, 17. 
Diefe erflärt Wiefeler b) fo: Der Gruß durch meine, des 
vaulus, Hand (sc. gefärieben), was (nämlich das eigenhän- 
dige Schreiben) ein Zeichen (ber Echtheit ift am jedem Briefe); 
fo (wie Hier zu fehen ift) ſchreibe ich. — Diefe Erklärung um 
terfhreibe ich vollftändig, beziehe auch das dv don Emioroi 
nicht mit Lunemann nur auf die Künftig an die Theſſalonicher allein 
zu fendenden Briefe, fondern mit Wiefeler auf alle Briefe, welche 
vaulus nicht felbft ſchreibt, fondern fchreiben läßt. Paulus fagt 
je: 8 80rı9 Omnelov, niht 6 Zosraı omnelov; er fagt alfo, 
daß dies feine. Gewohnheit fei, daß er «8 überhaupt immer fo 
mache, nicht daß er e8 fortan fo machen wolle; er fagt: So ſchreibe 
ih: laßt euch nicht wieder durch untergefhobene Briefe täufchen. 
dolglich fagt er 2Theſſ. 3, 17 aber auch nicht wie Wiefeler meint: 





3) €. 1.88. 6. 510. 
b) Galater S. 495. 
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Bon jegt an will id immer felbft etwas Hinzufegen: er that 
das vielmehr ſchon immer, wenn er nicht felbft ſchrieb, fondern 
fi) eines Schreibers bediente- Eines Schreibers aber bediente -er 
ſich Häufiger, als Wiefeler zuzugeben geneigt ift. Wieſeler neigt 
ſich mehr gu der Annahme, der Schreiber habe eine Abſchrift von 
den von Paulus felbft aufgefegten Sendfchreiben gemacht. Nur das 
16. Cap. des Römerbriefs fann er freilich nicht umhin, wegen des 
eyq Tegrios, 6 yaaıpas ®) ziv Inıwrolny V. 22 

als fofort endgültig diftirt zu betrachten. Die Briefe St. Pauli 
find alfo nad Wieſeler's Anficht copirt und dann am Schluffe 
mit einigen Zeilen oder auch nur mif Namensunterfchrift von 
des Apoftels Hand verfehen. Daß aber diefe bloße Namensunter- 
ſchrift fi nie gefunden Haben kann, werde ich unten zu beweiſen 
ſuchen. Hier ſtelle ich zunächſt die Thefis: 

" Paulus diktirte in der Regel. 

Daß man im Alterthume weniger fchrieb, ift befannt, und aus 
der Befchaffenheit des Stoffes, worauf man ſchrieb, fo wie der 
Schrift und überhaupt aus dem ganzen Leben der Alten erklärlich; 
das Geduchtniß ward viel mehr in Anfprud genommen, als jetzt 
Des eigentlicden Schreibens war felbft der Gebildete nicht jo kun⸗ 
dig, darin nicht fo geübt, daß er es nicht vorgezogen hätte, wo 
er irgend onnte, einen Schreiber anzunehmen. Dem Wohlhaben- 
den ftand ein geſchickter ‚Sklave ja leicht zu Gebot. „Ja“, fagt 
man, „dem Wohlhabenden! aber auch dem Unbemittelten?“ Ich 
antwortete: Allerdings wurde heutzutage ein Handwerler, der’ als 
Miſſionar wirkte, feine Briefe ſelbſt fehreiben; auch hatte Paulus 
Teinen Sflaven, fondern einen freien Gehülfen; aber wenn er bie 
ſem diftiete, fo fehen wir eben daraus, daß es mit dem Schreiben 
ſich im Altertum anders verhielt als Heutzutage. Wenn Paulus, 
der Zeltmasher, obwohl er fein Apoftelamt nicht vernachläffigte, 
doch mit feinem Handwerkfein Brod verdiente (2 Thefl. 
3, 8), feine Briefe wicht felbft ſchrieb, fondern diktirte (2 Theſſ. 
3, 17),, fo mußte er dazu durch die Verhältniffe gemöthigt fein. 
Der ehemalige Rabbinenfhüler, der wiſſenſchaftlich gebildete Mann, 


a) Man beadite, daß nicht edmoygdyas ſteht. \ 
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ber griechifche: Dichter citirt, onnte wohl ſchreiben, aber, er war 
nicht daran gewöhnt; es warb ihm ſchwer, zugleich zu denken und 
zu fchreiben. Auch mochte des Zeltmaders Hand alfmählich immer 
weniger geeignet fein, Buchftaben zu malen. Indeß konnte er es, 
das fehen wir 3. B. and dem Briefe an den Philemon. Den 
ſchrieb er ſchon deshalb ganz ſelbſt, weil es zugleich eine Bürg- 
ſchaft a) war, die er perfünfich für den Oneflimos Leiftete, deren 
Ausfertigung alfo nothwendig eigenhändig gefehrieben fein mußte. 

Wenn alfo Paulus fi eines Schreibers bediente, fo that er 
das, weil's eben nicht ander ging. Damit ift nicht gefagt, daß 
er von feinem Erwerb foviel erübrigen konnte, dag er ohne Noth 
fogar Abfchriften machen Tieß! Dazu mar das Papier zu 
theuer. 

Daß Paulus feine Briefe, nachdem er fie diktirt Hatte, ſich 
noch einmal vorlefen ließ, iſt begreiffich, und infoweit hat Wie— 
feler Recht, wenn er bezweifelt, daß z. B. der Römerbrief fofort 
endgältig diltirt ſei. Aber ift denn, wenn Paulus feine Briefe 
dor der Abfendung noch einmal vevidirte, damit nothwendig gege- 
ben, daß er fie dann noch einmal abſchreiben ließ? Ich glaube 
beweifen zu fönnen, daß das nicht der Fall war; denn ich’ meine 
am nicht wenigen Stellen der paufinifchen Briefe Randbemers 
kungen zu finden, welde, von Paulus bei der Reviſion des 
erften Diktats Hinzugefügt, ftatt, wo fie urſprünglich ftanden, am 
Rande ftehen zu bleiben, durch Schuld der Abfchreiber in den Text, 
und mitunter fogar an eine verkehrte Stelle in den Text Hineinge- 
ſchoben wurden. 

. . Daraus, daß Paulus biktirte, erklären fi denn auch die vielen 
Anakoluthe, die großen Parenthefen, der wenig gefeilte Stil des 
Paulus. Dem feurigen Geifte des gotterfüillten Mannes ging das 
Dittiren zu Tangfam; er verlor, während der Schreiber feine Un» 
ciafen malte, den Baden. Vielleicht ift auch darum im Philemon 
fein’ Anakoluth, und die Säge fo Kurz und regelmäßig, wie wir 
es fonft beim Paulus nicht gewohnt find. 

Jedenfalls ſcheint mir fowohl die Beſchaffenheit des jetzigen 


9 Philem. 18. 19. 
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Textes als der Stil der. panlinifhen Briefe iheshaupt darauf 
fepließen zu laſſen, daß bie Briefe, welche Paulus abfandte, bit» 
tirt und nur einmal gejchrieben, nicht copirt wurden. 5 

Ich würde, auch wenn ich nicht an mehreren Stellen Randbe- 
merkungen wahrzunehmen glaubte, doch aus Röm. 16, 22 ſchon 
folgern, daß ber ganze Brief (den Schluß ausgenommen) diltirt 
fei; das iſt doch, ſcheint mir, das Nächitliegende, woran man 
denkt, und wovon man durch Biefelerie Bedentlichteit ſchwerlich 
abgebracht wird. 

Wieſeler ſucht mit Recht am Ende aller Briefe ein Merkmal 
der Echtheit von der Hand des Paulus. Er meint, mitunter 
habe das nur in der Namensunterfchrift beſtanden. Das aber war, 
ſcheint mir, geradezu unmöglih. Eine ſolche Unterſchrift, die nichts 
weiter als den Namen umfaßte, widerftrebte dem Geifte des Apo- 
ſtels. Paulus Hätte feinen Namen fo olme ein Wort des Segens 
oder der Liebe, wenn er doch einmal das Schreibrohr 
in der Hand Hatte, nicht Hingefchrieben. Auch bedurfte es 
deſſen überhaupt nicht; denn der Name des Abſenders, wie die 
ganze Adreffe ftand -an der Spige jedes Briefes. Der Anfang 
jedes Briefes ift das ausgeführte Kafger» (Apgſch. 23, 26). Und 
wie wäre es zu denken, daß in feinem Briefe die Unterfchrift des 
Paulus fih erhalten Hätte? Der thenere Name des Apoftels 
ſollte von dem Abfchreibern als irrelevant (fo fagt Wiefeler Gal. 
S. 495) weggelaffen fein? Wen wir am Ende der Hanbfchriften 
Drtsbezeichnungen a) finden, follte der Rame nicht mit abgefchrier 
ben fein? 

Was aber Wiefeler veranlaßte, an eine Namensunterfcheift zu 
denten, füllt weg, wenn micht blos in einigen, ſondern in den 
meiften Briefen des Paulus die Schlußfäge als von Paulus felbft 
geſchrieben nachzuweiſen find. Das aber unternehme ich im Fol- 
genden zu zeigen. Ich gehe zu dieſem Behufe die Briefe der Reihe 
nach durch. 


a) Am Ende des Galaterbriefs ſteht befauntfich Rom, am Ende des erſten Theſſ 
lonicherbrieſs Athen ale Mbgangsort fon in ben älteften Haudſchriſten | 
angegeben. 
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‘ Cap. I. 
Der frühere (f. g. zweite) Thefialonicherbrief. Geſchrieben im I. 49 zu Berda. 
Der Schluß ift: 
2 Theſſ. 3, 17. 18: V donaopos t Euf Kugl — wdv- 
av Öumv. . 
Die Natur des Inhalts ergibt, dag nicht nur ©. 17, fondern 
auch 8. 18 von Paulus' Hand gefihrieben find. Den Segen 
erteilt Paulus gleichwie perſönlich. 


Der fpätere (ſ. g. erſte) Theſſalouicherbrief. Geſchrieben im I. 51 zu Korinth. 


Der Schluß iſt: 
1 Theſſ. 5, 25—28: Adelpol, goVevgsoHE reg qν 
— 1 vnir. 


Daß mit dem im herzlicher Liebe gefprochenen, darum nacdrüc- 
lich vorangeftellten AdeAypol ein anderer Ton angefchlagen wird, 
als der biöherige ermahnende, fieht Jeder. Bisher redete der Apo- 
ftel, jetzt redet der liebende Vater zu feinen Kindern, der 
demüthige Chrift zu den Ehriften. Es find nicht mehr amtliche 
Worte, fondern private Liebesäußerungen, dann die Nebenbemer- 
tung a), fehließlich der Segen, wo ber Apoftel und der Bruder 
in Chriſto zugleich fprechen. 

Der Galaterbrief. Gefchrieben im I. 53 zu Ephefob. 
Dir Schlaf iſt: 
at. 6, 11—18: "Iders renAlxoıs — ddsAypol. dur. 

Diefer Schluß ift ungewöhnlich lang, und mehr als fonft fuhlt 
ſich Paulus gedrungen, eigenhändig zu fehreiben. Dazu treibt ihn 
das Verlangen, ben Galatern eine Bemerkung in Bezug auf feine 
Berfon recht eindringlid; zu machen. Gr ſpricht in diefen Verfen 
von ſich; ſich fhildert er im Gegenfage zu den Irrfehrern. Es 
ift der erfte Brief, den er den Gafatern jchreibt: deshalb bittet 
er fie, fid feine Handſchrift zu merken. Es iſt eine praftifche 





a) Evopaite Auäs — days, Diefe verfiche ich fo, daf Paulus nad 


trãglich beforgte, wegen der 1Theff. 5, 12. 13 gegebenen Ermahnung, 
bie doch wohl eine üge itfvolvirte, möchten die Vorftcher fich ſcheuen, den 
Brief in voller Gemeinde zu verlefen. 
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Bemerkung, wie fie im Gefchäftsleben oft vorlommt. Ich über: 
fege 8. 11: 
Beachtet, mit was für Buchſtaben ih euch eigenhandig ſchreibe. 

Anders Wieſeler. Er überſetzt: Schauet, mit wie großen Bud- 
ftaben ich euch ſchrieb mit eigener Hand. — Er. findet darin aus- 
gefagt, daß Paulus nit nur Cap. 6, V. 11—18, fondern ben 
ganzen Brief eigenhändig gefchrieben habe. Nach ihm will Pau- 
lus damit feine große, Feine Mühe fcheuende Liebe zu den Lejern 
hervorheben. „Denn“, fagt er, „ein Zeichen feiner befondern Liebe 
zu ihnen war es, daß er ihnen im recht großen, alſo befonbers 
leſerlichen Buchftaben, wie fie fih zumal für das Vorfefen der 
Briefe 1Theſſ. 5, 27; Col. 4, 16 eigneten, nicht durch einen 
Amanuensis, wie er meiften® zu thun pflegte, fondern eigenhän- 
dig ſchrieb.“ Dagegen bemerfe ih: 

1) Nach der ganzen, tief erregten, wehmiüthigen Faſſung des 
Sendfchreibens küme mir die Aufforderung an die Galater: fie 
möchten doch einmal fehn, wie viel Mühe er fich mit feinen gro 
gen Buchftaben um fie gegeben habe“, wie eine unerträgliche Diffe- 
nanz vor. Wie ift es doch zu denken, daß ummittelber nach fo 
tiefer und ernfter Rede der Apoftel feine eigenen bisher geſchrie⸗ 
benen Buchftaben angefehn und über deren Beſchaffenheit eine fo 
Heinfiche Bemerkung gemacht hätte! 

2) Die Buchſtaben, um die es fich Hier Handelt, waren gar 
nicht groß; fie waren nicht viel größer, als unfere. Wtefeler 
beruft ſich auf Tiſchendorf, und das ift alferbings eine Autorität, 
der Unfereiner nicht entgegentreten fan. Aber was fagt Tifchen- 
dorf? 2) „Die Schrift wird, namentlich wo fie von ber 
Hand des Schreibers niedergefhrieben war, in ſ. g 
Uncialen verfaßt geweſen fein, die jedoch auf Papyrus feineswegs 
fo ftattlich zu fein pflegten, wie in unferen älteften. Pergament» 
manuftripten.“ — Diefe Worte unterfchreibe ich vollſtandig. Ge 
wiß, wären Paulus’ Briefe in fo ſchönen Uncialen gefchrieben ge 
weſen, fo Hätte Wiefeler’s Bemerkung einigen Halt. Allein fie 
waren, wie Tiſchendorf felbft jagt, auf Papyrus gefchrieben und 


a) Herzogs Encyel. 8b. 2. ©. 159. 
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in einer Schrift, welche zwar uncial, doch aber mit den Uncialen 
der Handſchriften an Schönheit und im Durchſchnitt felbft an 
Größe nicht zu vergleichen ift. Damit aber meine ich, ganz im 
Einverftändnig mit Tifchendorf, -die Briefe nur, infojeru fie vom 
Schreiber gefehrieben find, nicht aber die von Paulus felbft ge⸗ 
ſchriebenen Schlußfäge. Diefe legteren waren curfiv gefchrieben. 
Daß man zu Paulus’ Zeit fehon curfio ſchrieb, fteht feſt. Ih 
verweife auf die lehrreichen Turiner Papyrusrollen a) aus der Zeit 
des Ptolemäos Euergetes und auf die 104 v. Chr. ausgefertigte 
Urkunde in griechiſcher Curſivſchrift, welde Boch b) beſchreibt. 
Gab es aber zur Zeit des Paulus Curſivſchrift, fo ſehe ich nicht 
ein, warum Paulus fie nicht in Anwendung gebracht haben follte. 
Auch glaube id; nicht zu irren und mic feiner Indiscretion ſchul⸗ 
dig zu machen, wenn ich nicht verfchweige, daß Herr Hofrath Ti— 
ſchendorf, als er mir einige Heine Blätter griechiſcher Papyrus- 
handſchrift zeigte, meine Frage, ob Paulus nicht fo gefchrieben 
habe? bejahte. 

Ich bin alfo der Meinung, Paulus ſchrieb fo Gal. 5, 11—18, 
wie alle andern Brieffhlüffe in Curſivſchrift. Bis zu den Schlüffen 
aber ſchrieb fein Amanuenfis den Terxt in Heinen Unciafen. 

IH komme nun am die philofogifche Vertheidigung von Gal. 
5, 11. Es Beißt alfo: . 

’Iders, nımAlxoıs Öpiy ygdunaoıy Zygaya zii Eu xeugi. 

Hier jft es vor Allem das zumAixoıs, welches Schwierigkeiten 
macht. Ich nehme es für qualis, Wiefeler beſtreiret die Mög- 
lichkeit diefer Bedeutung. 

Das Wort fommt bei Paulus gar nicht mehr vor, und überhaupt 
„in ganzen N. T. nur noch beim Verfaſſer des Hebräerbriefs, und 
auch dort nicht völfig in dem von Wiefeler gemeinten Sinne, ſon⸗ 
dern nur in abftrafter Bedeutung; doc gebe ich gern zu, daß 
Wiefeler ſich mehr darauf berufen kann, als ich. 





a) Papyri Graeci regii Taurinensis Musei Aegyptii editi atque illustrati 
ab Amedeo Peyron. Pars I. Taurini 1826. 


b) Abhandlungen der Berliner Alademie Hiftorifch-phifol. uf aus den 9. 
1820— 1821, Berl. 1822, ©. 1 fi 
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Fir mich ſprechen außer Balduin und Zeger, welche dieſelbe 
Erklärung haben, die Italica und die Vulgata. Beide haben 
Videte, qualibus litteris vobis scripsl mea manu. (©. Bi- 
‚bliorum Sacrorum Latinae versiones op. P. Sabatier t. III. 
p. 784.) 

Zerner jagt Henr. Stephanus s. v. mies: Interdum di- 
eitur etiam dr wowd, pro. qualis: nmAlsew ein zo Guußs 
Anxũg. Leider ohne Angabe des Schriftſtellers, den auch ich nicht 
nachweiſen Tann. 

Fur mich fpricht Hefyhios. Diefer fügt Bd. 3 ©. 329 ed. 
M. Schmidt: anisaon: olov, önoiev, nerandv. Adpogor. 
mnkixoıg" duuypdgoss. ab va Öwoe. , 

Für mich fpricht endlich Eol. 2, 1: jAlnev diyane, we auf die 
Art des Nampfes meht als auf die Größe: Hingetsiefen wieb, wes- 
halb Qutger und de Wette welhen Kampf überſetzen, weshalb 
auch Wilke in der Clavis das 7Alsos durch qualis erffärt. Mm 
ſchlagendſten aber entfcheidet wohl für mich Jac. 3, 5: JAizer suög. 

Sch verſuche das Wort genetiſch zu erflären. . 

Dem interrogativen mmädxos ftehen namlich zur Selte das vefa- 
tive 7Alxos und das demouſtrative snAinos, bor. verlluoc, Dies 
ift eine Weiterbildung von zildss, bor. vädıs,. woburd. wir auf 
das lat. talis fommen. Ebenſo ergibt zunAlmeg nermöge des eth- 
melogifchen Geſetzes, daß griechifches x in: gewiſſen Zäen einem 
bat. qu entfpricht, die Tat. Form: qualicus, welche freilich in der 
Literatur nicht mehr, vorkommt, bialektifch aber doch gar wohl.nor- 
handen gemefen fein Tann. Alle drei verwandten Wörter: vAnos, 
menAlxos und. znAlaos bezeichnen urfprünglic im Allgemeinen ein 
Mag, fo daß jAixos ebenfowohl wie Hein, ald wie guoß 
bebeuten kaun. Das wird unwiderleglich Mar aus Jaeobi 8, 8: 
od, HAlnov rrög jldayv üiny dvansan Siehe, weld ein 
kleines Feuer! einen großen Wald zundet es an! Bon 
diefem unbeftimmten =jAdxos ift FAsE abzuleiten, nicht von HA 
jAbros. ‘Hlixia heißt urſpruuglich allgemein Wuchs, Körper: 
größe, f. Herodot 3, 16 bei Paſſow, nad dem es fo much von 
lebloſen Dingen, alſo van Säulen gebraucht wird, H. Stepha- 
nus erinnert mit Recht an das kat. erandis nstu, um bie Ent⸗ 
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frefung der fpeciellen Beslefung auf das Alter aus der allgeme 
men der Größe (d. h. der Quantität) zu erklären. 

Für die Berufung des yAlxog als einer allgemeinen Größen- 
beftimmung führe ich noch ans Gtephanus an: 

Plato Menonis p. 82 D (IX. p. 228 ed. Ast.) @egs di, . 
rreigh nor elieiv zmkien vıs Eovas dxeivov 7) ygauun Exdorn, 
Gut, fo verſuche auch mir zu fagen, wie groß jede 
Sette in diefem Biered fein wird. (Schleiermacher.) Neh⸗ 
men wir dazu das Gubft. rmduxoens, welches fogar als rheto⸗ 
riſcher Kunſtausdruck fur Befhaffengeit im Allgemeinen 
gebraucht wird, fo werben wir zwar nicht leugnen, daß das Wort 
auch, mit Nachdruck verwundernd betont, die Bedeutung wie 
ſehr groß annehmen konnte (3. B. bei dem von Wiefeler citir- 
ten Joseph. Ant. 3, 15.1); aber eben fo begreiflih und leichter 
noch erſcheint e8, dem Worte auch den Uebergang in das nod) all- 
gemeinere qualis einzuräumen. 

Daß auch im Griechiſchen, wie im Lateinischen, in Briefen hie 
Tempora der Vergangenheit Zrrsupe, Zygeye für bie Präfens- 
formen ftehen können, erhellt aus Apgich. 23, 30. Vgl, Al. Butt: 
mann’ Grammatik des N. T. ©. 172. 


Der enfte Korintherbrief. Geſchrieben zu Epheſos 55. 
Der Schluß ift: 
1Cor. 16, 21 — 24: V doneouos zjj dwj xeıgl Hav- 
Rod: wie 2 Cheff. 3, 17. 
Der zweite Korintherbrief. Gefchrieben in Makedonien im I. 55. 

Der Schluß, V. 12. 13 des 13 Cap., ijt von Paulus’ eigener 
Hand; er geht auf die perfönlichen Beziehungen der Gemeinbeglie- 
der zu einander und zu den epheſiniſchen Brüdern, und endet mit 
dem vollen Segenswunfde. 


Der Römerbrief. 
Davon unten. 


Der Brief an Philemon 
ift von Paulus eigeuhänbig gefchriebeu. 
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Der Kolofferbrief. Geſchrieben zu Eäfasen zwiſchen 56 und 58. 
Der Schluß ift: 
Col. 4, 18: 0 donaopos ri Eu xeigi Mavkov — 
EI vͥAcõv“, zuerft ganz wie 2 Theſſ. 3, 17 u. 1 Cor. 16, 21. 


Der Epheferbrief. Geſchrieben zu Eäjarea zwiſchen 56 und 58. 

Diefer Brief war ein Rundfchreiben, welches nicht blos an die 
Epheſer, fondern aud an deren Filialgemeinden gerichtet wurde; 
darum fehlt Hier ein fo zu fagen privater Schluß, den aber doch 
Paulus an feine lieben Ephefer mitgab, nur blieb derjelbe, auf 
ein befonderes Blatt gefchrieben, in Cäſarea liegen, kam nicht 
mit nach Ephejos, fondern nachher nad. — Rom. Das werk 
ich unten zu beweifen unternehmen. 


Der Philipperbrief. Geſchrieben zu Rom während der erſten Gefangenfheft 
bes Apoſtels im I. 59. 

Der Schluß üft: _ 

Phil. 4, 21 —23: AondoacIe nayra — nveinarog duür. 
Mit dem vorhergehenden dur» ſchloß der fo zu fagen amtliche 
Theil des Briefes. 

Der erfie Timotheusbrief 

ift ein auf der Reife, wo dem. Apoftel fein Schreiber zu Gebote 
ftand, gefchriebenes Privatfchreiben, welches ſich als ſolches auch 
durch den Stil auszuweifen fcheint. 


. Der Brief an den Titus. Gejchrieben auf der Reife von Kreta nach Nitopofis im 9.61. 
"Der Schluß iſt: 
Titus 3, 12— 15: Vrav neuyw — navıwv Önar. 
Daß id) nicht auch diefen ganzen Brief, wie den erften an Ti 
motheos, von Paulus eigenhändig gefchrieben glaube, obwohl auf 
dieſer auf der Reife gefehrieben ift, dazu bewegt mid, das of wer 
uod rdvres, weldes beweift, daß der Apoftel inmitten einer 
Gemeinde war. 
Der zweite Timotheusbrief. Geſchrieben zu Rom in der letzten Gefangenicaft 
im 9. 68. 
Er ift ganz bon der eigenen Hand des Apoftels, ein Privatbrirf. 
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Fünfter Abſchnitt. 
Das Aeußere der Briefe St. Pauli. 


Cap. I. 
Allgemeine Bemerkungen. 
Die Frage, welche ih mir jegt ftelfen möchte, ift die: 
Wie waren Paulus’ Briefe äußerlich befchaffen ? 

Es fteht zunachſt feft, daß fie micht anf Pergament, fondern, 
wie alte gleichzeitigen Schriftwerke der Art, auf Papyrus gejchrie- 
ben waren. 

Da nun Herkulanum um 79 nad Chr. verſank, die Briefe 
Pauli aber um 60 gefchrieben waren, fo find beide, die herkula⸗ 
nifchen Rollen und die Briefe Pauli, im Ganzen gleichzeitig, und 
ein Mares Bild von den zu Herkulanum gefundenen Schriften wird 
nicht unwefentlich dazu beitragen, uns eine Borftellung zu erweden 
davon: welchen Anblick die paufinifcen Briefe urfprüngli dar⸗ 
boten ? 

Im Nachfolgenden will ich verfuchen, eine Beſchreibung ber 
herfulanifchen Papyrusrollen zu geben. Ich bediene mich dazu als 
Quelle der Facſimiles, welche fih in der zu Neapel 1793 erſchie⸗ 
nenen Herculanensia befinden. 

Da aber in biefem Foliobande zwei griechifche Schriftwerke von 
verfchiedenem Formate enthalten find, nämlich eins Philodemos', 
welches etwas größer, und eins Epilur's, welches Meiner ift, fo 
wird es paffend fein, beide befonders zu bezeichnen. Ich nenne 
alfo jenes Ph., dieſes E. 

Zunächft ift ein einzelnes Blatt oder vielmehr ein einzelner 
Streifen Papyrus zu betrachten. 

Jeder einzelne Streifen fabricirten Papyrus' hat eine Länge von 
9— 943 Zoll Hamburgifch bei Ph. und über 4 Zoll bei E., eine 
Breite von 224— 3 Zoll bei Ph. und E. Oben und unten ift 
ein beinahe 1 Zoff hoher freier Raum. Auf jedem Streifen bie- 
ſes ägyptif—hen Papiers ftehen 46 — 47 Zeilen Ph., 15 Zeilen E. 
Mle diefe Zeilen nehmen, perpendikulär gemeffen, einen Raum ein 
von 7— 7% Zoll Ph., 2° Zoll E. Iede diefer Zeilen ober 
Kolumnen iſt breit: 27° —2%e Zoll Ph., 1% ‘Boll E. 
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Jede Zeile enthält Buchſt aben: 19—20 Ph., 15 E. 

Jede Zeile enthäft Wörter: 3—5, Silben 7—9 Ph, 
5—8E. 

Die Schrift, von der ich weiterhin Proben gebe, ift eine rund⸗ 
liche Uncialſchrift. Accente und Spirituszeichen find nicht vorhanden a). 
Die einzelnen Buchſtaben find im Durchſchnitt 1 Linie Hoch. Die . 
Wörter find nit. von einander getrennt, fo "daß jede Zeile 
wie Ein großes Wort ausficht. Um aber an den Seiten die Zei- 
fen nicht herausragen zu laſſen, werden fie nicht blos nach den 
Silben, fondern oft inmitten der Wörter abgeriffen. 

Ale Wörter, felbit as, find pol ausgefchrieben, ohne diplo⸗ 
matiſche Siglen und Abkürzungen. Die einzelnen Zeilen nehmen 
die Breite des parallelogrammförmigen Streifens ein. Jeder Streifen 
ift viel Höher, als, breit, ftelit alfo ein ftehendes Parallelogramm dar. 
Die Zeilen ftehen jo unter einander, daß fie, unter vinander ftehend, 
von dem oberen breiten Ende nad, dem unteren breiten Ende des 
Blattes hinuntergehen, wodurch fie fo furz, aber auch fo zahlreich 
werden, während, wenn fie in die Ränge des Streifens gejchrie- 
ben wären, jede einzelne wortreicher, ausgedehnter wäre , alle ind 
gefammt aber minder zahlreich Hätten ausfallen müſſen. 

Zeder Streifen ift nur auf einer Seite heſchrieben. Auf jedem 
Streifen (pagina) fteht 1 Kolumne Schrift. Zwiſchen 2 Kolum⸗ 
nen befindet ſich immer ein Kleiner Zwiſchenraum, welder nicht 
ganz fo breit ift, wie ein Finger, fondern etwa *%s Zoll hamb. 
hält. Oben und unten aber ift, wie gejagt, weiterer freier Raum 
von 1 Zoll. 

Wie nun aber, die einzelnen Papprusftreifen (paginae) anein- - 
ander gefügt werden, fo daß eine Schriſtr olle entſteht, wollen 
wir im Folgenden ſehen. 

Gehen wir jetzt nämlich daran, mit Denuhung des Obengege 
benen eine allgemeine Darſtellung einer Papyrushandſchrift über⸗ 
haupt zu entwerfen. Wir folgen dabei der von J. E. Krauſe in 


a) Ob auch Jota subseripta und adseripta fehlen, kann ih aus eigener 
Wahrnchmung wicht ſagen, allein Tiſchendorf in dene Encyti. = v. 
Vibeluc u verneint es im Allgemeinen. 
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Erſch und Gruber's Encyhklopadie (Art. Papyrus) gegebenen An⸗ 
weiſung. J 

Aus den den Stengel zwiebelartig umgebenden zarten Häuten 
(nicht aus den Blättern) der Papyrusſtaude beſteht das ägyptiſche 
Papier. Die Staude felbft ift etwa 20 Fuß lang. Die Häute 
derfelben wurden nach der Breite, Höhe und Gilte unterſchieden: 
Die Breite derfelben richtete fih nad dem gwößeren oder kleine ⸗ 
ven Umfange des Stengels, ihre Höhe nach der Länge des Sten- 
gels und ihre Güte oder Schlechtigkeit danach, ob fie zunächft dem 
Marke, oder zunächft der äußeren Schale des Stengels genommen 
waren. (S. Ritſchl, die aler. Bibliothelen, S. 128.) 

Jeder einzelne Streifen (pagina) Papyrus war alfo, wie wir 
gefehen Haben, etwa 9 Zoll lang. Windelmann’s a) Beftimmurg: 
4— 6 Finger breit, berechtigt uns ferner, anzunehmen, daß ein 
Streif nit mar 3, fondern bis 4 Zoll hamburgiſch breit zu 
fein pflegte. 

Die Länge jedes Streifens ift nach Winckelmann p) der Art, 
daß bis. 44 Zeilen darauf Plag finden. Wir Haben gejehen, daß 
die Herfulantfchen Rollen bei Ph. 47 Zeilen faßten. Nehmen wir 
dazu bie von Chrn. Peterfen herausgegebene Schrift des Phädros 
von der Natur der Götter, fo finden wir dort Kolumnen von 31—85 
Zeilen. So beredjnen wir denn jede Kolumme im Durchfchnitt 
zu 31 —47 Zeilen. i 

Die herkulanifchen Rollen find nad Bartels c) etwas mehr 
als 1 Fuß lang. Nach Plintus (Hist. Nat. XII, 11. f. 21) 
hatte das befte Papier eine Höhe von 13 Fingerbreiteh (9% Zoll), 
das ſchlechteſte von 6 Fingerbreiten (4° Zoll, wie unfer E). 

Jede Zeile enthielt fomohl nad) Windelmann, als nach unferer 
Quelle 3—5 Wörter, oder genauer 15— 20 Buchftaben Uncial- 
ſchrift. Im diefer, micht in Kurſivſchrift, find, wie gefagt, die 
herkulauiſchen Rollen abgefaßt. Ob auch die pauliniſchen Briefe 
fo befchrieben waren? Griesbach (opusc. ac. II, 60 8q.) weiß «8 


a) Sendſchreiben von den herkulaniſchen Entdedungen ©. 64 fi. 
b) Sendfäreiben a. a. D. 
©) Briefe I, 178. 
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nicht, Reuß (Einf. ©. 341) bejaht es. Nach ihm. war der Ehe 
takter der Schrift des N. T. dem aus alten Denfmälern belann- 
ten, der ſ. g. Lapidarſchrift, nicht unähnlich; nur etwas runbere 
Formen liebte er. Bedenkt man, daß es Briefe find, die Pau⸗ 
lus fchrieb, fo möchte man vielleicht lieber an die Kurſivſchrift 
des täglichen Verkehrs denken; indeß wird die Erwägung, wie 
lang die Briefe VPauli waren und der Inhalt, der amtliche Zwed 
derfelben, der Umftand endlich, daß ein Schreiber, nicht Paulus 
ſelbſt, fie niederſchrieb, die Anficht rechtfertigen daß fie, wie Bir 
her behandelt, in größerer Schrift von den Schreibern ausge 
fertigt wurden. 

Die Wörter waren alfo nicht abgetheilt, was das Leſen fehr 
erſchwert Haben muß. 

Die Zeilen brechen nicht felten inmitten der Wörter ab, ſelbſt 

ohne die Silben zu berüdfigtigen. Col. XXXVIII bei Ph. ©. 
139 ſchließt z. B. Zeile 16-mit einem © (s), wozu das I7 in 
der nachſten Zeile gehört. Ebendaſelbſt findet fi 3. 27 erde 
zvyuevov und 3. 35 wIyerAov fo getrennt. - 
. Die Herfulanifhen Rollen find nur auf der Worderfeite ber 
ſchrieben. So war es im Alterthum Gebrauch. Das Papier 
beftand aus einfachen, nicht doppelten Papyrushäuten. Die Rüd 
feite blieb Frei. 

Beſtand die Schrift nur aus einem oder wenigen Streifen, 
fo mochte man diefe, wie Neuß anıimmt, ohne fie zuſammen ju 
verbinden, zuſammeürollen; bei größeren Werfen war dies 
nicht anmendbar. Konnte man alfo den Titusbrief oder den an 
den Philemon, welcher, vielleicht 3 Kolumnen füllte, ohne Weiter 
res zufammenrolfen, fo ‚ging das 3. 3:. beim Nömersriefe, ber 
an 60 Kolumnen haben mochte, unmöglich an. 

Größere Schriften waren daher fo eingerichtet,” daß, wie die 
herkulaniſchen Rollen zeigen, jeder einzelne Papyrusſtreif mit feiner 
rechtsliegenden langen Seite dem nachſten Streifen ſich gnſchloß 
Winckelmann a) ſagt: „Eine ſolche Rolle Schrift beſteht aus vie 
len ſchmalen Streifen von einer Hand breit, welche auf einander 


a) Sendſchreiben von herkulaniſchen Entbedungen. Dresden 1764. ©. 67. 
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geleimt ſind, fo daß eins aber das andere in der Breite eines 
Fihgers Liegt.“ ” 

Alfo immer rechter Hand mar bie lange Seite jedes einzelnen 
Streifens Papyrus doppelt, indem immer kaum 1 Singer breit 
bon der linken Seite des nächſten Blattes unter die rechtsliegende 
lange Seite des vorhergehenden Streifens hinuntergeſchoben und 
mit derſelben zufammengelelmt war. 

So entſtand zwiſchen je 2 Kolumnen immer ein kaum 1 Finger 
breiter Zwiſchenraum. . 

Judem nun Streif an Streif fo zufommengefügt wurde, baß inmer 
bie Hleinere breite Seitedes Streifens oben und unten den Rand bildete, 
entftand aus dem neben einander an der obern und umtern Seite hori⸗ 
zontal fortlaufenden breiten Seiten eine Bänge, welche nad) der größern 
ober kleinern Anzahl der Kolumnen mehr oder weniger ausgedehnt 
war. Krauſe beredinet 8 Kolumnen auf 1 Berl. Elle (über 2 
Fuß hamb.), fo daß die längſte befannte Rolle. von 77 Kolumnen 
eine Länge von mehr als 9 Berl. Ellen oder 20 Fuß hamb. Hatte. 

Bei den Römern durften indeß nie mehr als 20 einzelne pla- 
gulae vel schedae (Streifen, Blätter) zu einem scapus (Rollen⸗ 
blatte) verbunden werden, fo daß alfo eine römiſche Schrifteoffe nur 
höchftens 2"/a Berl. Elfen ober etwas über 5 Fuß Halten konnte. Die 
Römer fehrieben auch der Länge des einzelmen Streifens (pagina) 
entlang, nicht der Breite nah, wie die herkulaniſchen Rollen ger 
ſchrieben find. So befamen die Römer ausgedehntere Zeilen, als 
die Griechen, aber deren’ weniger auf jedek Ceite. 

Eine ägyptifhe, in der Description de l’Egypte III, 118 
abgezeichnete Schriftrolle ift lang 9 metres 20 centimdtres, etwa 
28 Fuß 4 Daumen Parifer Maß; die Breite oder die Höhe ift 
zwiſchen 28— 37 centimdtres, d. h. 10—13 Daumen 8 Linien. 

Wer ſich ein anſchauliches Bild von einer alten Schriftrolfe 
verfchaffen will, ben verweiſe ih auf: L. Barré, Herculanum 
und Pompeji. Deutsch von A. Kaiser. Bd. 3. Peintures 
8.3. Nr. 3. Da ſieht man Rio, Iefend. „Sie wickelt, was fie 
gefefen hat, auf die andere Seite, fo daß ſie ſcheinbar 2 Rollen 
in ber Hand hat, denn man hatte beim Lefen ftets nur eine Ko— 
lumne aufgerollt.“ So beſchreibt Beer im Gallus diefes Bild, 
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wo die Vignette ©. 308, die Bibliothet darſtellend, ſehr lehrreich 
iſt. Noch beffer ift die Abbildung der Schriftrolle bei Anthony 
Rich: Illuſtrirtes Wörterbuch der römischen Antiquitäten. Her⸗ 
ausgegeben von C. Müller (s. v. Umbilieus). Rur beachte man, 
daß die dort gezeichnete Rolle umgelehrt liegt, fo da die unbe 
ſchriebene Rüdfeite oben auf ift. * 

Legt man eine Schriftsolle zum Lefen vor ſich Hin, fo widelt 
- man fie fo auseinayber, daß man den Stab, um ben die Rolle 
gewidelt ift, faßt und ihn rechtshin bewegt. . Auf diefe Weiſe Legt 
man zunädjt die erfte Kolumne blos, welche man leſen will. Hat 
man diefe erfte Kolumme.(pagina) gelefen, fo ſchiebt man fie Hufe 
Hin, bewegt den Stab weiter rechts, und bekommt ſo bie zweite 
Kolumne frei, und je mehr Kolumnen man gelefen hat, je um- 
fangreiher wird alſo die Rolle linker Hand, da die gelefenen' Ko- 
lumnen ober Papyrusſtreifen, links hingeſchoben, ſich fofort zu⸗ 
ſammenrollen. Je dicker aber die Rolle links wird, deſto dünner 
wird die Rolle rechts, welche den ungeleſenen Theil des Buchs 
enthält. " u 

Noch ift ein Wort von dem Eylinder zu fagen, ‚um dem bie 
Rolle gewickelt ift. Diefer Eylinder, am fetten Paphrusſtreifen 
befeftigt, war ein Stab ober ein Rohr. War er ein Rohr, jo 
ging ein Stäbchen (zorzamav) dur denjelben, wie eine Achſe. 
Die beiden Enden dieſes Buchſtabes oder des Stäbchens im Buchrohr 
hießen -umbiliei, weil ein ſolches Ende mit dem darum gewickelten 
Blatte eine gewiffe Aehnlichkeit mit dem 'menfchlichen Nabel Hatte, 
befonder6 da ber umbilicus eine andere Farbe zu haben pflegte, 
als der (in der Regel ſchwarze) Schnitt der Rolle. Der umbili- 
cus war oft roth. Oft aber wurden am umbilicus noch Knöpfe 
von Gold, Elfenbein oder bunter Farbe, befeftigt, und biefe, hießen 
dann, wie Rich vermuthet, cornua oder bullae. 

Eine Schriftrolle Hat alfo, wenn fie völlig geöffnet da liegt, 
die Geſtalt eines Tiegenden Paraklelogramms, an deſſen Emde rechts 
der Stab befeftigt ift. Rechts vom Leſer ift das Ende mit dem 
Stabe, links der Anfang des Bude. Das ganze Schriftwerk aber 
befteht aus neben einander ftehenden Kolumnen, melde die Geftalt 
ſtehender Parallelogramme haben. 
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Nom tft folgende Eigenthumlichkeit "antiker Handſchriften zu bes 
achten. Die herfufanifche Papyrusrolle, welche den Philodemos 
enthäft (Here. Vol. II, 46 —116) trägt nah Ritſchl S. 99 am 
Ende die Bezeichnung: XXXXHH, d. 5. 4200; eine andere 
(R. 79) bie Zahl XXXHHAAATIT, d. 4. 3238, endlich eine 
(R. 83) bie Zahl XXXHH, d. h. 3200. Diefe Zahlen gehen 
auf die in den Handfehriften enthaltenen Zeilen, wie Ritſchl das 
©. 123 ff. ausführlich erörtert. Da haben wir alſo einen Beleg 
mehr für die oben tm zweiten Abſchnitte ausgeführte Anficht, daß 
die Briefe des Neuen Teftamentes auch nah’ Zeilen gezählt 
wurden. 


Aus dem Bishervorgetragenen ziehen wir num für die Kritik 
der paulinifhen Briefe folgende 
\ Cop. I. 
Nutzanwendungen. 

1. 

Fur die Conjelturalkritik find die einzelnen Buchſtaben der Hand⸗ 
ſchriften zu beachten. In dieſer Beziehung verweiſe ich zunächit 
auf die lehrreichen Beobachtungen des Herrn Profeffor Chru. 
Beterfen zum Phädros. S. Phaedri Epieurei, vulgo Ano- 
nymi Herculanensis, de Natura Deorum fragmentum instau- 
ratum et illustratum. ‚Hamburgi 1833 im Index Scholarum 
Gymnasii acad. ©. 13. Wir finden dort mit Beifpielen belegt, 
wie leicht es iſt, zu verwechſeln: die Buchſtaben €C (e 0) ſowohl 
untereinander, als mit @O; ebenfo die Buchſtaben AdA und 
TTI. Diefe legteren können aͤch leicht mit Theilen von UAXMNM 
permutirt werden, wie 4 4 mit Theilen von MN nachweis- 
lich vertauſcht find. 

Nach dieſem Vorbilde Habe ich die Herculanensia unterſucht, 
und in Bezug anf die Geſtalt der einzelnen Buchſtaben und die 
dipfomatifche Permutationslehre Folgendes gelernt: 

1) Das Alpha neigt ſich dem Kurſiv zu. Es iſt nämlich jo 

gezeichnet: A, nit fo: A. Auch das My Bat Sin und 
wieder etwas Kurfivartiges: 1 neben M. 
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3) Bar, mit Undabeffhen find q mi => ae me 

md .2. 

3) Sehr binme ift das Jota, oft auch fehr Hein. Val Pe 
terfen S. 14.— Auch das Omikron ift oft ſehr Heim, na- 
mentlih in Herculan. E. 

4) Das Epfilon und das Sigma find immer rund, nie edig 
geformt, fo: EC, wie auf Inſchriften. 

5) Zu Berwecjfelungen verleiten leicht die Buchſtaben: * 

a) COß OBd. h. 0:F0Py. b) AI A (= adl).— 
e) HH (=yr).— Q)MN (=ur).— OTTO 
rm). — f) Zur AmdA (d.5. SC umd E) fin 
beſonders ſchwer zu unterſcheiden. 


2. 


Es konnten zu den pauliniſchen Briefen Randbemerkungen 
gemacht werden. Dazu war ſowohl zwiſchen den Kolumnen ein 
Heiner Raum, als aud über und unter denfelben ein etwas grö- 
Berer vorhanden. Ehe die Blätter zufammengeleimt wurden, las 
der Apoftel feine Briefe entweder felbft noch einmal durch, oder 
er ließ fie fi vom Schreiber vorfefen, und machte dann Raud⸗ 
bemerkungen, die alfo ganz echt find und nicht etwa von minde 

"rer Autorität als der Kontert felbft. 

Bon einer ſolchen Randfchrift finden wir auch bei Cicero epist. 
CLXXXIV (ad Att. V, 1) ein Beifpiel,- wenn er fagt: Nunc 
venio ad transversum illum extremge epistolae tuae versi- 
culum, in quo me admones de sorore. Das transversum 
bezeichnet die quer, d. h. der Länge, nicht der Breite des Blat⸗ 
te8 nad) gefchriebene Randbemerkung. 


3. 


Nicht blos Randbemerkungen, fondern auch: ganze feitenlange 
Nachſchriften wurden durch die Beſchaffenheit der Schriftrollen, 
welche Paulus' Briefe enthielten, ermöglicht. Auch Berſetzun⸗ 
gen ganzer Blätter (plagulae, paginae) kommen vor. 

Wenn Herr Profeſſor Chru. Peterſen in feiner Ausgabe 
des Hippocrates de aere aquis et locis Praefat. pag. XIV 
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sqg. einen Fall aufzeigt ®), daß einzelne Blätter, ungehötig ein 
gefehaltet, Tange Zeit Lucken und Unverſtändlichleit ganzer Ab⸗ 
ſchnitte Herbeiführten, fo glaube ich verkehrte Einordnung einzelner 
Papyrusblatter aud bei Paulus nachweifen zu können. 


Sechster Abſchnitt. 
Ueber Randbemerkungen des Apoftels Paulus, 
. Cap. I 

Im %. 1761 erfchten eine Schrift: „Erläuterung der Lehrart 
Vanli durch eine tabellariſche Ueberfegung des Briefes an die Phi- 
lipper von Sriebr. Witting. Braunſchweig und Hildesheim.“ 
In diefer, die ich leider nur dem Titel mach kenne, ift bereits 
von Randbemerlungen bes Paulus bie Rede. Das wußte jedoch 
Chriſtian Gottlob Wilke nit, als er auf den nämlichen 
Gedanfen fam; er hatte denfelben tn feiner neuteſt. Mhetorit bereite 
audgeführt, als er nachträglich fand, daß er in Witting Bierin 
einen Vorgänger gehabt Hatte. Wenigſtens fagt er ©. 216 in ber 
Anmerkung: „Ich finde, daß etwas Aehnliches über Paulus’ Art, 
Parentheſen zu machen, ſchon gemuthmaßt ift in der Schrift von 
Friedr. Witting“ u. f. wm. Wie es nun Wilke erging, fo 
auch mir; ic Hatte weder Wilke's, noch Witting's Schrift: 
gefehn, als ich anf den Gedanken der Randgloffen Pauli verfiel. 
Daß aber drei Männer unabhängig von einander daffelbe fanden, 
ift bei dem Häufigen Vorkommen der Gfloffen in den Maffifern 
leicht begreiflich. Doc find von diefer Art von Gfoffen die von 
und gemeinten Randbemerfungen des Schriftftellers ſelbſt wohl zu 
unterſcheiden. Die den Philofogen geläufigen Gloſſen der Scho- 
Kaften find nah Tiſchen dorf's Ausſpruch b) auch auf die Ge- 
ftaltung des neuteftamentlichen Textes nicht ohne Einfluß geblieben ; 


a) Lehrreich iſt auch der Fall, daß im Marius Victorinus 2%. Kayfer im 
$. 1851 und, ohne davon zu wiſſen, unabhängig von ihm 9 Jahre nad; 
her aud) Theod. Bergt eine Berfegung von Blättern eitdedte. S. Phi- 
lologus ®b. 6 (1851) ©. 708 und Bb. 16 (1860) ©, 638. 


b) Serzog's Eucytl. 5. v. Bibeltert. 
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affein fie find felbftverftändfich aus der Recepta auszumerzen, 
während die von uns gemeinten Rambbemerkungen des Apoſtels 
dem echten Texte völlig gleichtommen, ja als von St. Paulns 
noch beſonders betont zu betrachten find. , 

Lehrreih war für mich zugleih Tiſchendorf's Bemerkung, 
daß im Alterthum die Sitte herrfchte, jede gefertigte Handfchrift 
dem Gefchäfte eines dsogsworns "zu unterwerfen. In Bezug auf 
feine Briefe war Paulus felbft fein deogswrns. 

Wilke meint ©. 230, Paulus möge fih in feinen Briefen 
zu manden Stellen Randgloffen beigeſchrieben haben, welche die 
Beftimmung Hatten, der Kopie einverleibt zu werben. Darnach 
hätte alſo Paulus eigenhändig gefchrieben. Ich glaube aber“ oben 
erwiefen zu haben, daß er biftirte, und daß auch von Kopien 
nicht die Rede fein Tann." Meine Vorgänger reden ferner nur von 
Varentheſen; ich glaube weiter gehen zu Können, und: behandfe mun⸗ 
mehr die nachfolgenden einzelnen Stellen. 


Cap. I. 
Römer 2, 14. 16. 

In mandjen deutfehen Bibeln a) find die Berje Röm. 2, 13—15 
in Barenthefe eingefchlofien. Bon Luther rührt diefe nicht Her; 
aber fie bahnt dem Hareren Verſtändniß den Weg. Eine Baren- 
theſe iſt Hier freilich nicht, denn hörte dieſe erft B. 15 auf, fo 
müßte B. 16 nach fo langer Zwiſchenrede ſich vor. den Worten 
Er njusos eine Andentung der Wieberanfnüpfung finden. Kerner 
gehören B. 12 und 13 zufammen; B. 13 fegt, wie Philippi mit 
Recht bemerkt, die Gedankenreihe von B. 12 fort. Philippi fagt: 
Die Parentgefirang von V. 13 iſt zu verwerfen, da dieſer Bers 
einen eng an V. 12 ſich auſchließenden Hauptgedanlen enthäft. 
Auch ich fehe Hier. Feine Parenthefe. Je veiflicher man das Ganje 
durchdenkt, je Harer wird e8 Einem, da8 B. 12—15 aus Einem 
Guſſe, daß alſo V. 14 und 15 nicht, wie Wilke vermuthet, 
eine fpätere Nandbemerkung find. Doc; aber leſe ich aus andern, 
nachher auszuführenden Gründen fo: 


a) Im der zu Berlin 1831 und Hamburg 1846 erfdjienenen. 
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“000 yag dvöung Äuagror, dvöwas xal dnoloüvrer, 12 
zei 5001 &v voup Humprov, did vouov zguhjaovran. 
ov yag vi dxpoavai vöuov dixamı age ro Veh, Al 13 
ol nomai vowov dixausdjoovsm dv jusgg Öre ngıwei 16 
6 Yeög Ta una ıüv ardguinur xure 70 edayyelsöv 
pov dia Tnooũ Aoioi oũ. öTav yag Sm, [73 un vano⸗ 14 
&ovra, yiası Ta Ted ronav moioLv,.odror vonov um 
Eyovres Euvrols elıv vönog, oltıves Evdelzvuvi 10 15 
Zoyov aoũ vouov ygarızov dv vais xugdiaıs adrav, Ovu- 
Kagrvgoyons adrar vis Ovvadjoeug xui werakd di- 
Anlav — 
vor. 00 Tovdalog Enovoueln x. ©. A. 17 

Daß bier V. 13 und 16 einen wohlgeformten Satz bilden, 
iſt Har. 

In Bezug auf die Erklärung des Folgenden tann ich nicht um⸗ 
Bin, ſelbſt einem fo anerkaunten Eregeten wie Philippi entgegen⸗ 
zutreten. Obwohl nämlich — fo lehrt ‚Philippi in feinem Kom— 
mentar ©. 65 Ausg. 2 — das Gewiſſenszeugniß fih auf die 


. Gegenwart des fittlichen Lebens bezog, fo trat doch dem Apoftel 


bei feiner Schilderung beffelben zufegt wieder lebendig vor die Seele, 
wie ſich daffelbe am eutſchiedenſten beim Weltgerichte manifeftiren 
werde. Deshalb ging er auf letzteres über, ohne den abgeänberten 
Gedanfengang durch eine Wendung des Ausdrucks wie etwa xas 
sorro nahore anzudeuten. So Philippi... Dies Letztere ſcheint 
mir aber in der That unmöglich zu fein. Diefes Hineindenten 
des xce zoüro uehore, dieſes Hinüberfpringen auf einen neuen 
Gedanken ift durch nichts angedeutet, durch nichts motivirt. Das 
Gewiffen als Zeuge und die Gedanken als Kläger gedacht, wie 
das bier offenbar der Fall ift, haben vor dem Weltrichter am 
jüngften Tage do feinen Play: Gott, der in's Verborgne 
fieht, richtet doch, ohne daß es gerichtlicer Proceßhandlung bedarf. 
Das Zwiegefpräc der Gedanken weit auf einen Vorgang im In— 
nern des Menfchen Hin. Wenn alfo Philippi die Berba Gvppag- 
Avg0VOns, zamyogodvram und drokoyovmevov zuerſt als Prä- 
fentia für das gegenwärtige Zeugniß des fittlichen Lebens nehmen 
und bdiefelben hinterher noch einmal als Futura zu dem xgiwei 
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für das Weltgericht dv fpseg u. |. wm. hinzugiehen zu wollen feeint, 
fo Halte ich dies Verfahren fire fo unmöglich, daß ich nicht weig, 
ob ich Philippi recht verftanden Habe.. Im Uebrigen aber benfe 
ih von Philippi’s Faffung der ganzen Stelle nicht abzuweichen, 
wenn ich fie fo erfläre. 

Beide, Heiden wie Juden, "Haben ein Geſet, bie Heiden das 
Herzensgejeg, die Juden das Geſetz Mofis, aber beide find nur 
Hörer des Gefeges, weil fie daſſelbe nicht erfüllen können, und 
darum am Tage des Gerichts, wenn nad dem Evangelio gerich⸗ 
tet wird, verloren; benn am Tage des Gerichtes werden nur bie 
für gerecht erffärt werden, welche. durch Gotted Gnade das Gefek 
erfüllt Haben; durch Gottes Gnade, denn für fi kann das Teiner, 
weber Jude noch Heide, obwohl diefe bes Geſetzes Werke mitunter 
thun und damit beweifen, daß das Gejeg Gottes in ihren Herzen 
gefchrieben fteht, daß fie ein Gewiſſen haben. 

Das dvauws B.12, da8 Ev von und das dia vonov beziehe 
ich auf das moſaiſche Geſetz; den Ansbrud vonov V. 13 aber 
faſſe ich als Geje Gottes im Allgemeinen. ®. 14 ift dam mit 
den Worten T& um) vonov Exovre — Te zo vonov und vORo» un 
Exovrss wieder das mofaifche Geje gemeint, während »onos 
fpäter in den Worten davross eioıv vonos wiedernm das allge 
meine Gottesgeſetz, vod vöuov B. 15 aber‘ das mofatfche ft. 

Ich fagte oben, es fei Har, daß ®. 13 und 16 einen mwohlge 
formten Sag bilden. Damit aber fteht nicht im Widerſpruch, 
wenn ich jet den Leſer Bitte, die Verſe 12 und 13 für fich allein 
zu lefen und nad dixasmInj0ovraı ein Punktum zu fegen. Man 
wird nicht leugnen, daß biefe Worte auch an ſich ganz verftändlih . 
find. Doc verweife ih zum Ueberfluß noch auf Gal. 2, 16: 
dixawdj0eras und Matth. 7, 2: xg197009s. Demnach Fönnte 
V. 16 an fi) hier fehlen, und man würde die Berba xg:9j00r- 
cas und dixamIjoovsas wohl verftehen. Doch aber fühlte ſich 
Paulus veranlaft, der größeren Deutlichkeit und des Nacdruds 
wegen V. 16 nachher noch an den Rand zu ſetzen oder felgen zu 
Taffen. Man Hüte fi, hier an die Gloſſe eines. Schofiaften zu 
denken: auf ben eigenthümlichen Ausdrud sdayysAsov mov wäre 
kein Schofiaft verfallen; der ift echt pauliniſch. 
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Ich nehme alfo an, daß V. 16 eine fpätere Randbemerkung des 
Apoftels ift, welche dann burd Schuld eines Abfchreibers an die ver- 
kehrte Stelle in den Tert kam. Aber, wie war das möglich? 
machte denn Paulus ober fein Schreiber fein Zeichen im Tert für 
die Randbemertung? Ich eriwiedere: Das fcheint mir eine -nur mo» 
derner Anſchauung entfpringende Frage zu fein. Bedenkt man, 
daß die Alten nicht einmal Worte und Säge trennten, Teine In⸗ 
terpunttion Hatten, alſo gar nichts für die Erleichterung des Leſen⸗ 
den thaten, fo wird mau zugeben, daß fie aud an dergleichen 
Hülfsgeichen nicht dachten. 


Cap. II. 
Das 16. Eapitel des Römerbriefe. 


81. 
Mit Recht ſagt Reuß a): Der Schluß des römiſchen Send⸗ 
briefs dürfte vor Alters in Unordnung gekommen fein in den Hand⸗ 
ſchriften. — Steht doch Cap. 16, 25 ff. in vielen mss. am Schluffe 
von Cap. 14. Darum wage ich ım Nachfolgenden den Verſuch, 
das ganze Capitel um» und fo zurechtzuftellen. . 


82 - 
Rn. 16, 19. 

Diefer Bers ift eine wahre crux interpretum. Zunächft, wie 
ift es mit dem yao zu Anfang? Daß die Worte 7 yag ducr 
Ünaxor) nicht mit dem vorhergehenden dxdxwv zufammenhängen, 
ift Mar; ſchon darum, weil das dxdzor im Allgemeinen von Arg« 
Tofen ſpricht, nicht von den Römern befonders. Denn wenn auch 
Paulus damit zugleich an die Römer denkt, fo nennt er fie doch 
nicht beſonders und ausdrücklich, und war darum auch nicht ver⸗ 
anlaßt, das in Bezug auf die Römer weiter auszuführen und zu 
motiviren. Dazu fommt, daß die Örrexon der Römer überhaupt 
doch das dxaxwv nicht motiviren kann, da Gehorfam und Arg- 
loſigkeit ja zwei verjchiedene Begriffe find. Mit Recht jagt Phi- 
Lippi: Unter Öraxor) ohne erffärenden Zufag kann offenbar nur 


a) Die Geſchichte der Heiligen Schriften N. 28, 2. Ausg. S. 95 $ 111. 
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bie Unaxon wis niorews (vgl. 1, 5. 8), ‚ber Gehorfam gegen 
das Evangelium, verftanden werben. Jene Arglofigfeit ift jeden- 
falls ein velativer Mangel, eine Tanbeneinfalt, welcher die gebotene 
Schlangenklugheit fehlt: die Örrexon) Hingegen ift ein abfoluter Bor- 
zug. — Wenn aber nun Philippi das yo anf bie Ermahnung 
za ExxAivare zurüdbezieht, jo kann ich ihm darin nicht folgen. 
Philippi fügt: Es (das yao?) drückt bie gute Zuverficht aus, 
welche der Apoftel hegt, daß er mit feiner Ermahnung bei ihnen 
Gehör finden werde. Darnach ſcheint Philippi das Wort Örraxon, 
welches er eben vorher für das ficherfte Schugmittel gegen die 
Verführung erflärt Hat, Hier doch als Gehorfam gegen den Apo- 
ftel zu faſſen. Indeß geſetzt, Philippi's letzte Erklärung wäre 
richtig, ſo müßte doch jedenfall oben nicht ZxxAlvere, fondern 
da8 Futurum ftehn; nur wenn nicht dxxilvare, fondern dxxdı- 
vers daftände, wäre eine Verheifung, eine Hoffnung ausgefproden, 
die auf bie von Philippi gemeinte Weife motivirt fein könnte; da 
bier aber ein Befehl ExxAlvase ansgeſprochen ift, fo paßt Phi- 
fippi’8 Erflärung a) nicht, und® 
B. 19 paßt weder zu V. 18, noch zu 8. 17. 
Aber V. 20 paßt auch nicht zu V. 19. Wie tft es möglich, 
daß der Apoftel anf die Ermahnung an die Römer, weife und 
lauter zw fein, die Verheigung folgen läßt, der Gott des Frie⸗ 
dens werbe den Satan in Bälde unter ihre Füße geben? Offen 
bar bezieht fih V. 20 nicht auf V. 19, fondern auf ®. 18, auf 
die Srrlehrer. ' 
Ich ſchiebe alfo B.19 an den Rand hinaus, und leſe diefe Stelle fo: 
17 Hegmxals dd Önäs, ddeAypol, Oxorsiv rods Tas di 
x00ra0las xal td Oxdvdala magd sıv dudayıjv jv nei 
18 duddere noiwüvrag, zul Exaklvare an’ aurüv- ob yao 
Toodros zo xuglp jucv Xquwed od devisdouow alle 
sy Eavıay zorllg, wi did wis ꝛenoroꝛoyas za sülo- 
20 ylas Skanaraoıw rag zagdlas av dxanuy‘ 6 da Des 
eis elgrjvns ourocuet ro Oasaväv Und vods mödas 
Uncv Ev Tayeı. 
a) Auch Meyer's von Philippi im der Anmerkung hervorgehobene Sr 
leidet an demſelben Gebrechen. 
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Gewiß wird niemand biefe Stelle unzuſammenhüngend finden. 
Wo- aber bleiben wir mit B. 19? Der gehört anderswohin; das 
befprecgen wir. demnächft. 


33. 
Rom. 16, 16. 

V. 16 Tieft man jegt allgemein: dondlovems Unäs ei dx- 
almolaı maceı Tod Xgıosod. Luther überjegt: Es grüßen 
eud die Gemeinden Eprifti. Er las alfo das maoaı noch 
nicht, wie 08 denn aud in der Rec. fehlt. Man nahm an der 
Allgewmeinheit des Ausdruds Anſtoß, fand ihm zu ftark, und ließ 
ihn darum weg. Das nun durfte man nicht, darin hat Phi— 
fippi gewiß Recht, nicht aber weil, wie Philippi behauptet, fein 
Grund zum Anftoß da war; denn der war allerdings da. Frei— 
lich werden 2 Cor. 13, 12 u. Phil, 4, 22 od äyıos nawzes er- 
wähnt, aber das find doch nur alfe Heiligen befjelben Ortes, bie 
ganze Ortsgemeinde, was namentlich der Beiſatz uelore — ol- 
zig Philp. 4, 22 beweift. Und wenn es 1Cor. 16, 19 Heißt: 
condlovras Unis al Exxinoles vis Aolas, jo ift auch an 
diefer Stelle der Ausdrud viel beſchränkter, al das racaı Röm. 
16, 16. Wie tonnte doch Paulus von allen Gemeinden der 
Chriſtenheit Auftrag haben, die Römer, an die er damals zuerft 
fchrieb, zu grüßen? Und hatte er keinen Auftrag, was hatte 
dann ein Gruß ohne Auftrag für Werth? Es bedarf alfo der 
Ausdrud r&ges irgendwelcher Milderung oder Motivirung. Dieſe 
aber findet fi, wenn wir V. 19 nah V. 16 fegen. Paulus 
fegte, weil er den Ausdrud race naher etwas ftark fand, 
als Randbemerkung V. 19 Hinzu, und diefe kam dann durch, 
Schuld eines Abſchreibers an den unrechten Ort in den Text. 
Nimmt man das an, fo gewinnt die ganze Stelle ein anderes An- 
fehen. Set bringt Paulus der Römergemeinde, die er. felbft zu⸗ 
erft begrüßt, auch im Namen aller derer, die er ihnen als ihre 
Brüder zuführt, vollen Herzens den erſten Liebesgruß. Es ift ein 
Zuruf des Apoftels, des amtlichen Vertreters der Gemeinden, an 
die neue Gemeinde, ein höherer Gruß, als der des gewöhnlichen 
brüderlichen Verkehrs auch der Gemeinden mit einander. Daß die 

.. 
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übrigen von ihm gegründeten Gemeinden — und ‚nur auf biefe 
seht das rägas, wenn man es des poctifhen Schwunges entklei⸗ 
det — dom Glaubensgehorfam der Römer wußten, konnte Pau⸗ 
lus aus Erfahrung bezeugen, und daraus füglich auf die Liebe 
der Schweftergemeinden zur jungen Schwefter fchliegen. Damit 
ift denn auch Röm. 16, 4 zu vergleichen; denn mit ben Worten 
ols ovx dyu Movog sigagıysa alle al näcas ai dxxinaiar 
2Ivv vedet der Apoftel and aus den Herzen der Gemeinden, 
ohne beſondern Auftrag. Ich leſe aljo: 

16 dondlovres vnäs al duxinalaı näceı voi Xolöron. 

19 7) yag Önav önaxon; eis mavras dpixero yalpo our 
2y iniv, Ielo d8 Unäg Goyors slvaı sis vd dyador, 
dxsgalovs da els To xuxdr. 

Nachdem der Apoftel mit den Worten 7 yag Unaxor) — gaigu 
odv 8. d. die Römer belobt hat, geht er fofort zu mildem Tadel 
über und kommt fo ganz naturgemäß auf die Warnung B. 17 
und 18. Das Oxorsiv B. 17 entſpricht alfo dem vopoos B. 19, 
und bie dxsgmios eis 76 auxov V. 19 klingen in den dxamur 
®. 18 wieder. Alfo die Ausdrüde Goyodc B. 19 und Gxoner 
B. 17, dxegalovs eis To zandv B. 19 und dxduov B. is 
ftehen in Beziehung zu einander. 

Dabei fehe ich mit Vergnügen, daß fehon vor Alters der 16. 
Vers eine andere Stelle eingenommen hat, als die jegige; dem 
nach Tiſchendorf haben mehrere Handſchriften (DEFG It.) denſel- 
ben gar nicht, und dafür nad B 21 die Worte za ad Euui- 
Olaı n&ocı vod Xgiorod. So darf denn and) ich wohl an der 
Tertfolge rütteln. 

Nehmen. wir B. 19 heraus, fo fügt fi V. 20 gar ſchön au 
V. 18. Die draxoı V. 18 ftehen beffer, als die dxsgmo 
8. 19, zum. Oazaväs im Gegenfag, a) und ber Heds vis zigi- 
vns fteht gegenüber dem Begriff zas dixooranlas V. 17. 

Aufgegeben wird, wein mai meinen Vorſchlag annimmt, feine 
Sifbe der h. Schrift, und bie Exegefe wird offenbar leichter. 


8) Bol. Wilte, clavis M, 626: Exaxog, dxigmos, dnloic. 
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ga. 
Röm. 16, 25—27. 

Griesbach will, nicht ohne handſchriftliche Autorität, diefe Doxor 
fogie nad 14, 23 fegen. Daß nun das nicht angeht, Hat Phi- 
lippi eriwiefen, nicht aber, daß fie unantaftbar an ihrer Stelle 
bleiben muß. 

Es fcheint mir unmöglich, daß nad) den Grüßen ®. 21—23 md 
dem Segen V. 24 a) dann noch wieder die Dorologie Plag finden 
könnte, während fie ſich an V. 20 füglich anfchließt. So nämlich: 

6 da Heog vis eigens Gvvisglye Tov Oaraväv Und 
rovg nödas Öniv Ev rayeı. vo dE duvansva Önäs Orm- 
elfaı — alavas. du. 

Der Gedanke, dag Gott die Schwachen dxaxoı V. 18 ſtärken 
werde, fügt ſich offenbar vortrefflich an V. 17, 18, 20. Wie 
‘bier, fo fließt Zub. 24. 25 die Dorologie mit TE d2 duvausvn 

‚ben Brief. Wie hier 6 da Heds V. 20 und F da duvansvo 
V. 26, ſo folgt fie Phil. 4, 19. 20 auf 6 da Isis — ıw 
32 ed. 

- j 85. 
Rom. 16, 2I—2. 

Daß © 223 einen Beweis fir das Vorkommen von Randbe- 
merfungen Tiefert, ift Mar. Aber auch das leuchtet ein, daß V. 
22 hier an.verfehrter Stelle fteht; denn fo ungejchidt war doch 
der Tertins gewiß nicht, daß er feinen Gruß mitten unter die an 
dern hineingefchoben wiſſen wollte. Er wollte ihn beſcheiden neben» 
her 'fegen ; der Abfchreiber mußte ihm alſo an's Ende bringen, 
wenn er am Rande feinen Pla fand. 

V. 24 ift ohne Zweifel echt, obwohl er in den beften Sant- 
ſchriften fehlt; denn nur aus dem Grunde ließ man ihn ſchon 
fo fruh weg, weil die Dorologie ſchon in after Zeit noch Hinterher 
tom, und weil man am Schluffe von V. 20 ben Segen bereits 
einmal vorfand. Doch ift nicht abzufehen, warum jemand den 
Segen überhaupt dahin geſetzt haben folte. Weglaffen konnte man 
ihn wohl, aber aus eigenem Gutdünfen Hinfegen nicht. 

8) Daß dieſer Vers echt ift, werde ich unten zu beweifen fuchen. 
Theol! Stud. Jahrg. 1864. 43 
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Uebrigens find V. 21— 24 aus Gründen, die id; weiter unten 

anzugeben babe, nicht an diefer Stelle zu belaſſen. . 
. 6. 
Röın. 1-16. 

Schon lange vor Neuß und Ewald Hat Rom. 16, 3 Strupel 
erregt. Reuß a) nimmt Anftoß an 16,.1 — 20, Ewald an 
16, 3—20. - 

Aus zwei Gründen vor allen erregt Röm. 16, 3. 4 Bedenken: 
1) Wie kommt es, daß Aquila und Priscilla hier überhaupt ge- 
nanut werden? 2) Wie erflärt fi V. 4: olrusc Umeg wüs ugs 
uov ToV Eavriv vodymiov UneInzav. Unterfucen wir zuerſt den 
erjten Grund. Aquila und Priscilla, welche nah Röm. 16, | 

.3—5 im J. 56 in Rom find, und zwar fo feft anfäffig, daß 
die Gemeinde in ihrem Haufe ift, haben nicht blos kurz vorher 
laut, 1Cor., 16, 19 in Ephefos auch eine Gemeinde in ihrem Haufe, 
fondern find aud, Taut 2 Tim. 4, 19, im.Y. 61 noch in Ephe- 
fog. So unftät und, leicht beweglich ift doc ein Zeltmacher, wie 
Aquila, nicht, daß wir ihn erft 55 in Ephefos, bann 56 in Mom, 
dann 61 wieder in Ephefos ſuchen können, — mit feinem Weihe, 
mit aller Habe ſuchen können! Man hat geſagt: Aquila und Pris⸗ 
cilla konnten den Paulus in der Not nicht verlaffen, dazu Tiebten 
fie ihn zu fehr. Ich erwiedere: Warum waren fie denn im J. 
61, als es wirklich zum Tode ging, nicht beim Apoftel? warum 
fordert. er fie 2Tim. 4, 19 gar nicht auf, zu-fommen, wie er 
058.9 u. 21 den Timotheos auffordert? Die Antwort ift: Aquila 
war feit 49 gar nicht in Rom gewefen, und auch 61 dachte Pau- 
lus nicht daran, ihn zu fich zu rufen, weil das Edikt des Kaifers 
Claudius, wodurd fie im J. 49 aus Stalien vertrieben waren, 
noch nicht antiquirt, fondern für fie noch gefahrdrohend war. ' 
Sonft Hätte Paulus die opfermuthigen. Freunde wohl gerufen. 

Man hat vermuthet, das Edikt fei ſchon erlofchen gewefen, als 
Paulus in Rom gefangen war, allein ſolche Hiftorifche Konjekturen 
find immer gefährlich, und hier unnöthig. Denn auch Röm. 16, 4 
zwingt uns nicht, Aquila und Priscilla in Rom zu ſuchen. So 





| 
a) Einf. S. 96. $ 111. | 
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mit fommen wir ferner auf die Frage: Wo beftanden Aquila umd 
Priscilia die V. 4 erwähnte Gefahr? 

Dan vermeift auf Apgfch: 18, 22 ff. 19,23 ff. Allein beide Eitate 
erffären Röm. 16, 4 nicht; denn erften® nennt Lucas Priscilla und 
Aquita fonft immer mit Namen (Apgſch. 18,2. 18. 26); er hätte 
fie alfo auch Hier genannt. Zweiten das nady Apgſch. 28, 22 ff. 
im $. 49 ober 50 zu Korinth Vorgefallene war nicht der Art, 
daß Panlus noch 6 Jahre nachher davon fo viel Aufheben ge- 
macht Hütte, während Lukas gar nicht fo davon fpricht, als feien 
Aquila und feine Frau überhaupt auch nım dabei mit Betheifigt 
gewefen. Die Röm. 16, 4 gebrauchten Ausdruck paffen gar micht 
zu Apgſch. 18, 14—16. Drittens Apgfch. 19, 23—40 find 
Aquila und Priscilla wieder nicht genannt, während Cajus, Ari⸗ 
ſtarch und Alerander namentfich angeführt werden. Und wie wenig 
paßt der Ausdrud rocynAor UnsInxav zu ber Apgſch. 19, 23:40 
geſchilderten Scene! Es ift ein Volksaufſtand, dem wir vor Augen 
fehen, während das roymAov auf das Beil der Liltoren hinweiſt. 
In Ephefos ſtillt gerade die Obrigkeit den Aufſtund. Und end⸗ 
lich, wie iſt es bentbar, daß Pahfus den Ephefern ſelbſt im J. 
56 von Korinth: aus melden ſollte, was 2 FJahre vorher bei ihnen 
ſelbſt vorgefallen war? — Viertens iſt auch ICor. 15, 32 
nit hleher zu zichen; ben auch de iſt es der Volkshaß, nicht 
die Obrigkeit, welche dem Apoftel Gefahr droht. Wern aber end⸗ 
lich Ewald auf 2Cor. 1, 8 ff. verweiſt, fo find bie Ausdrucke 
dort fo allgemein, daß fich aus ihnen eine beſtincinte Folgerung 
nicht machen lußt. 

Rom 16, 3 — 5 paffen alſo nicht auf die Stadt Mom. Aber 
au Röm. 16, 6 — 183 weißen auf eine andere Stadt eher Hin, 
als auf Rom: Welch' eine Reihe von Namen: werden, uns doc 
6—15 vorgeführt! Mit Recht fogt Ewald’ a):' Wären! alle diefe 
Männer und Frauen, welche der Apoftel grüßt, damals in’ Rom 
geweſen, fo müßte man annehmen, er Habe fie früher auderswo 
gekannt, fie fein aber in der Zwiſchenzeit nach Rom übergefiedelt, 
und er Babe fich das alles fo genau bemerkt: ſchon dieſes ift viel- 


a) D. Sendſchr. bes Paulus S. 428. 
B 43% 
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fach unwahrſcheinlich; auch pflegen nicht leicht ganze Geſinde und 
Genoſſenſchaften überzuſiedeln: V. 10. 11. 14. 16. — 

Ehe wir weiter gehen, wird es zweckmäßig ſein, zu bemerken, 
daß ich die Röm. 16, 3—15 Genannten mit Reuß und Ewald 
in Ephefos ſuche, nicht in Rom. Auf Ephejos, nicht auf Rom, 
weifen die vertrauten Beziehungen hin, in denen Paulus zu den 
hier Genannten fteht. Denken wir an den Ort, wo der Apoftel 
geboren, an den, wo er bisher am längften gewirft Hatte a), fo 
werben wir es ſchwer begreiflich finden, wie er den Epänetos, zor 
dyanııov, Ös Eorıw drragyn vis "Aoles, bie Erftlingsfrudt 
feiner apoſtoliſchen Thätigkeit in Kleinaſien, in Rom grüßen laſſen 
ſollte, während der Gedanke an Ephejos doch ſehr mahe- Liegt. 
Daſſelbe gilt von feinen drei Blutsverwandten Andronifos, Ju— 
nias und Herobion,- von deren Belehrung er weiß, die mit ihm 
gefangen gewefen waren: darf man fie, des Zarfers Verwandte, 
nicht eher in Ephefos, als in Rom ſuchen? ſtellt man ſich in 
Epheſos ‚nicht Tebhaft die Mutter des Rufus vor Augen, wie fie 
anch beim Paulus Meutterftelle vertritt? Und feine Mitarbeiter 
Urbanus und Stachys: ſucht man- fie nicht Fieber auf feinem Ar- 
beitsfelde in Meinafien, als in Rom? ferner, wie genau Fennt 
Paulus bie Genoſſenſchaften, die Heinen Bruderkreiſe, die er V. 14 
als roðc OWv anrois adeApovs und B. 15 als rods GuV av- 
zols maävras dylovs begrüßt! In Ephefos, wo er 3 Jahre ge 
wirft hatte b), konnte er fo befannt fein, in Rom nicht. 

. Endlich: beachte man bie Namen: 17 griechiſche neben nur 5 
römiſchen! Die 5 römiſchen find, außer Priscilla und Aquila, die 
ja bier" nicht in Trage Tommen: Junias, Amplias, Urbanus, 
Rufus, Julia. Dagegen die griehifhen: Andronikos, Stachys, 
Apelles, Ariftobulos, Herodion, Narfifjos, Tryphäna, Tryphofa, 
Perſis, Aſynkritos, Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas, Phir 
lologos, Nereus und Olympas. (Die) Mariam zählt Hier nicht 
mit.) Wenn ich, nun diefe 5 römiſchen Namen in Epheſos ſuche, 


2) Aus Tarſos gebrtig, Hatte er 3 Jahre in Ephefos gewirkt. Val. Carl 
Bertheau: Die Berichte über die apoftofifchen Gehülfen und Gefährten in 
der Apoſtelgeſch. und den pauliniſchen Briefen. Hambg. 1858. (Schufprogr.) 
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fo iſt das bei Roms Stellung zur damaligen Welt gewiß erlaubt a), 
nicht aber, daß man mitten in Rom eine fo überwiegende Anzahl 
griechiſcher Namen finden ſollte. Man fagt vielleicht, es ſeien 
Sklaven oder Freigelaſſene gewefen, da die Ehriften. der erften 
Zeiten ja meift den niederen Ständen angehörten, allein das trifft 
hier nicht zu, da Andronikos V. 10 ja felbft Sklavenbefiger, und 
vermuthlid ein veicher griechiſcher Herr ift. Hätte man freilich 
hiftorifche Beweiſe, daß Narkiſſos der befannte Günſtling des Clau- 
dius wäre, fo ftürzte meine ganze Hypothefe zufammen: allein 
Philippi hat gewiß Recht, wenn er fagt, dazu zwinge nichts. Der 
Name Narkifjos war ein gewöhnlicher; Pape im Wörterbuch der 
griechiſchen Eigennamen führt einen Eretrier und einen Lakedämo— 
nier Narkiſſos an. Alſo mochte auch ein angefehener Herr zu 
Ephefos fo heißen. i 

Auffallend wäre es doch im höchjften Grade, daß der Apoftel 
zu Rom, wo er noch gar nicht gewefen, 25 Männer und Frauen 
nebft deren ‚Angehörigen und Freunden und VBerufsgenoffen ale 
Belannte grüßen Tieße, zu Ephefos aber, wo er bisher am läng⸗ 
ften gewirkt hatte, gar Niemanden. Fühlte er ſich nicht gebrungen, 
feinen Tieben Freunden und Wohlthätern „mit feiner, des Paulus 
Hand“ einen namentlihen Liebesgruß zu ſchreiben? Dergleichen 
aber finden wir im Epheferbrief nicht. Und doc) fonnte Tudifoe’ , 
mündliche Erzählung das nicht erfegen. 

Ich bin alfo der Anſicht, daß das Stuck Röm. 16, 1—15 
ein Beiblatt war, weldes der Apoftel, weil der Epheferbrief nicht an 
die Ephefer allein, fondern auch an bie Töchtergemeinden gerichtet 
war, für bie Ephefer befonders beilegte. Daß der Eingang, bie 
übliche Anrede und der Schluß‘ fehlen, erklärt fih, wenn man 
bedenkt, daß Tychikos das Blatt mit abgeben follte. - 

Reuß hebt ſchon B. 1. 2 aus. dem Nömerbriefe heraus und Hält 
NRöm. 16, 1— 20 für ein Empfehlungsfreiben zu Gunften der 
Phöbe. Ich fehe zwar in 16, 1. 2 auch eine eigenhändige Em- 
pfehlung der Phöbe, aber ic) vermuthe, fie wollte in beftunmten 
Geſchäften nah Nom reifen. Das nehme ic auch darum an, 


a) Grüßen doch aus Korinth Röm. 16, 21—23 aud) vier mit römiſchen 
Namen! 
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weil bie Phöbe nach V. 1 son Korinth ans zeifte, das Beiblait 
B. 3—15 aber, wie ich vermutthe, zu Caſarea geſchrieben wurde. 

Die von H. A. W. Meyer a) angeführten Gründe veranfaffen 
wid), den Epheſerbrief nad) Caſarea zur fegen, und ebeubahin denn 
alſo auch unfer Beiblatt, NRöm. 16, 3 — 15. So erklärt ſich 
DB. 4: Gvac vndg wis. Yoxjs mov Tov davıay vedgniov 
ÖndInuer. . 

Unter denen, welche nad) Apgih. -20, 17 von Epheſos nad 
Milet zu Paulus Iamen, waren gewiß auch Aquila und Priscilia. 
Hatte dann Trophimos der Ephefier ihn (Apgſch. 21, 29) nah 
Deruſalem begleitet, fo auch und noch viel eher, da fie ja Juden 
woren, Aquilg und Priscilla. Wie die Apgid. 21, 27; 24, 18 
erwähnten Juden aus Aſien, reifen gewiß auch fie zum Feſte wach 
Jerufolem. Begleiteten aber Aquila und Priscilla den Apoſtel 
nad Caſarea und traten fie ihm, als ber Sachwalter Tertullus 
deu Apoſtel vor Felix' Tribungl als mivoivza graoıv mag co 
Tovdainız b) auflagte, als Zeugen muthig zur @eite, ſo boten 
fie, die aus diefem Grunde un J. 49 aus Rom vertrieben waren, 
offenbar ihren Naden dem Beile der Riltoren bar, 
und dieſe That bes Muthes Founte Baulıs allerdings den Ihrigen 
daheim rühmend melden, ob einge folden fie Röm. 16, 4 ok 
oux — ran AIvay fo nachdrucdlich yreifm. 

Es ift bereits von Neuß bemerft, daf im dem zwei. Briefen 
aus Mom, bem an bie Phifipper uud dem zweiten au Timotheos, 
alle die im Nömerbriefe 16, 3 15 Genannten nicht vorfommen. 
Mag das nun auch auf ben Phifipperhrief weniger paffen, da 
Phil. 4, 23 ur allgemein gefaßt iſt, fo werden doch 2 Tim. 
4, 21 Gubufos, Pubes, Linos und Claudia ausdrüdfich genannt; 
wo alfo 4 erwäßnt werben konnten, mußten von den vielen Röm. 
16, 3-18 Grmäßuten auch einige genannt werden, wenn fie in 
Rom woren, zumal de Timotheos laut Phil. 2, 19 im J. 59 





a) Im krit.cxeg. Haudbuch über den Brief au bie Ephefer. 8. Aufl. & 15 fi. 
Meyer verweiſt auch auf die Stud. u. Krit. 1829 ©. 612 ff. 1841 S. 436 fi. 
Doc konnte ich die dort vorhandenen Arbeiten von Day. Schuh und 
Wiggens leider mach wicht leſen. 

b) Apgfdh. 24, 5. 
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ober 60 in Rom gewefen war, alfo die 25 in Mm. 16, 3 — 15 
Genannten doch perfönfich Yannte. Das Alles aber fällt weg, wenn 
das Beiblatt -wie der Epheferbrief, zu dem es gehörte, zwiſchen 
56 ımd 58 zu Cäfaren gefehrieben ift; dann find ja alle bie 25 
in Ephefos, nicht zu Rom. 

Noch Habe ich mich zu rechtfertigen, warum ich nicht auch V. 
16 — 20 aus dem Romerbriefe ausſchließe, worauf Reuß und 
Ewald dringen. Ewald fagt: Die Schlußermahnung kann eben- 
falls in Feiner Weife als nach Rom gerichtet gedacht werben. Dan 
erwartet fie ſchen nach der großen Ermaßnung C. 12—15, 13 
nicht mehr, zumal ihr Inhalt, wenn er überhaupt fir die römiſche 
Gemeinde beftimmt wäre, mit den obigen Ermahnungen weſentlich 
zuſammenfallen würde. So Ewald. Allein wie hier im Römer⸗ 

brief), fo fommt. Paulus auch am Schluffe des Galaterbriefes 
(6, 11—18) gleichfalls noch einmal nachdrüdlich recapttulivend 
auf die Irrlehrer zuruck. Werner bemerkt Ewald felbft, daß Nö. 
6, 17 dem 16, 17 Gefagten ähnlich ift. Und endlich ſcheint 
mir das Hagaxalc da Undc, adeAyot, ©. 17, mit benfelben 
Worten im vorigen Capitel (Röm. 15, 30) in engem Zufammen- 
Hange zu ftehen; ich halte Möm. 16, 17 für eine dortfehung des 
Gedankenganges von Röm. 15, 30. 

Aus den bisher angegebenen "Gründen ſchlage ih alſo vor, das 
ganze Capitel folgendermaßen zu konſtitniren. 

Rom. XI. . 

Zuvioenms dd Önlv-Dolßıv ev ddsapıv jur, odcav 
dicxovov vis Exximolag vs Ev Keyygsals, Iva mgosdd- 
£n098 adv dv zugip dElus ray dylav zal nagauchre 
adıt Ev @ &v Univ zenln mocynern‘ zal yo aven 
n900rdrı; moAlöv Eyeyjdm xal Euod auron. 

40nc0a09e allıjlovg &v yllzyarı dylp. dortalovens 16 
vᷣuãc al Exxinoies näceı od Xgiorod. 7 yag Öuov 19 
Unexorn eis nuvrac dpixsro: yalgın adv dg' univ, Ich 
48 uãc Vogors slvaı el; To dyasov, dxsgelous- di eis 
To xax0V. rragaxal da vnäs, adehgot, Oxonetv zodg 17 
ag dixooraolac zul ra 0xdvdale nagd nv didayıv NV. 
vnedc duddere mowürras, zul dxxilvare di adsav- 


vo- 
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18 of ydg rowüro ro xuplp juav Xgıosa ou dousdovow, 
alla ıj davrav xoıllg xal did zig yenoroloylas zul ei- 

20 Aoylas dEanaradıv vos xapdias rav axdzmr. 6 da Heds 
zig elgijuns Ovviplys 10V Garavav Und vous modas 

25 dur dv vage. 1o dd duvansvp Unds Ormglkas zard 16 
edayydıöv nov xel vo xiguyua ’Inoo0 Xgıwrov, xard 
dnoxdivyıw nuormelov xeovos aluwioıs Geoıymuevov, 

26 Yyarsgudsvrog dd vüv did Te ygayav nrgogyrizev zur 
Enızayjv cod aluvlov Ieod eis Unaxoıv niorewg ls 

27 nävıa 1a EI yvagıodevros, HöVp Ouyp Feb dia Tr 

. 000 Xgiorod, & 7) dose els vous aluvag- dur. 

20 Hoxaeıs vov xuglov juav ’Imood Xgırov neI” dper. 

21 Aonalerer Unäs Tinodeog 6 Ovvegyös mov, xal Aov- 

23 zog al ’Idowv xal Zuoinargos ob Ovyyeveis mov. dond- 
lerau Unäs Taiog 6 Edvog nov za Ölns züs A anoiac. 
dondlsta Unäs TFocoroc 6 olxövonog as nölswg xal 
Kovagros 6 adehpds. 

22 dondlope Vuäsdyd Tegiios, 6 Tedyas ev Enno 
Av, Ev xvolo. 

24 H ‚x&gıs Tod xuglov juov ’In0od Xgi0rod ner ner 
zav duov. auıv. 





Schließlich noch einige Worte zur Erflärung des Ganzen. 

Mit Röm. 15, 33 ſchließt fi der amtliche Brief: 

Röm. 16, 1. 2 folgt dann das Empfehlungsfchreiben: für die 
Phoöbe. Dies war als folches eine perſbuliche Privatjache und 
folglich eigenhändig gefchrieben. 

Daß dann vor B. 16 feine zu Begrüßende genannt werden, 
Tiegt in der Natur ber Sache, findet ſich auch ebenfo 2 Eor. 13, 12. 

Rom. 16, 18 ift alfo als Randbemerkung an eine verehrte Stelle 
gelommen. 

Röm. 16, 25 — 27 ſtand wahrſcheinlich auf einem befondern 
Streifen Papyrus, welcher nachher vom Leimer (conglutinäter) 
verkehrt eingereiht wurde.  " 

Nöm.. 16, 21 —24 ftand wieder auf | einem befonderen Strei⸗ 
fen Papyrus.. Dies Stüd, d. h. ©. 21. 22. 23 war vom Schrei 
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ber geſchrieben laut ®. 22. Den Segen ſchrieb Paulus sent 
wieder mit eigner Hand. 

Ich vermuthe nänflich, daß Paulus, nachdem mit dem Senens⸗ 
wunſche 15, 33 ber amtliche Brief gefchloffen war, mit eige⸗ 
ner Hand 

den Briefſchluß 16, 1. 2. 16—20, 25—27 fammt dem 
Segen X, 20 
Hinzufügte. Die Länge des Schluſſes motivirt die Länge des 
vorangegangenen Briefes und die Wichtigkeit ber Römergemeinde. 

Nachtraglich diktirte er dann noch dem Schreiber die Grüße, 
die man ihn erft fo fpät aufgetragen Haben mochte, und ſchloß 
dann wieder mit dem eigenhändig gefchriebenen Segen V. 24. 





2. 
Bibliſche Studie über Mark. 9, 9— 18 


von 


Eduard Engelhardt, 
Pfarrer zu Feuchtwangen. 


Eine der fchiwierigften Stellen der Evangelien, deren Deutung 
noch immer nit zum völligen Abjchluffe gekommen ift, möchte die 
Ausfage des Herrn über die Wiederfunft Eliä fein, wie fie Mar- 
tus und gibt. Die Ausdrucksweiſe des Evangeliften ift gerade hier 
fo abrupt, verläßt jo fehr die Einfachheit der gewöhnlichen Dar- 
ftelfungsweife, daß es ſchwer wird, mit voller Sidjerheit den Sinn . 
derfelben zu bezeichnen, fo daß Ewald und Fritzſche zu Conjektu⸗ 
ren ihre Zuflucht nehmen zu müſſen glaubten. Aber eben in biefer 
gedrängten,, dunfeln und originellen Darftellungsweife des Evange- 
liſten, der auch fonft, namentlich bei Neben Chrifti, diefe Art 
der Mittheilung liebt, vermöge der das Wort des Herrn majeftä- 
Ach, großartig, kurz und inhaltreich erfcheint und dem Lefer zu 
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benfen und zu vathen gibt, ber biefe Tiefe der Gedanken nicht 
felbft weitläufig auffchließt, fehen wir die urfprümgfiche Geftalt 
der bibfifchen Tradition, den reinen Quell des originellen Wor- 
tes. Wir können daher Meyer nicht beiftimmen, der gerade zu 
diefem Abſchnitte bemerkt, bei Matthäus 17, 1—12 fei der Ber 
richt am urfprüngliciften; nein, wir finden auch Bier beftätigt, was 
Meyer fonft von unferem Evangeliften, undozwar fpeziell auch 
von dem fogleich folgenden Abſchnitte B. 14— 29 fagt:: Markus 
berichtet urſprunglicher, eigenthümlicher, frifcher und meift aus- 
führlicher, als die beiden andern Synoptiker. 

Vergleichen wir- unfern Abſchnitt mit der entſprechenden Stelle 
Matthäus 17, 10—13, — denn Lukas hat diefe Rede nicht auf- 
bewahrt, — fo erhalten wir den ſichern Eindrud, dag Matthäus 
uns gleichſam die richtige Deutung und das Verftändniß des Haupt: 
gebanfens diefes bei Markus fo mufteridfen Wortes geben will. 
Bei ihm ift das Ganze fo ſchicht und einfach erzählt, fo ganz 
frei von all den Schwierigkeiten, mit denen die Darftellung des 
Markus ringt, dag uns Matthät Bericht neben bem des Marfus 
wie Ein ruhig im ebenen Wiejengrunde bahinfliegender Bad) gegen- 
über dem über Gerölf und gewaltige Steinmaffen herabftürgenden 
Bergesftrom erjcheint, ber des gewöhnlichen Geleifes fpottet und 
am Tiebften in jähem Sturze vorwärts eilt. So kernig, fo origi- 
nell, fo fern von jeder Nachbildung, von jebem Streben der Ber- 
beutfihung ift Hier Markus, daß wir in diefer Rede die unmittel- 
bare Mittheilung Petri, one allen Zufag der Erläuterung, finden 
zu durfen glauben. Matthäus hingegen hat gerade die ſchwierigſte 
Stelle ausgelaffen, und beutet damit darauf Hin, daß ihm die Dar- 
ftellung des Markus befannt war und daß er es für nothwendig hielt, 
dieſelbe feinen Leſern zu verdeutlichen. 

Olshauſen findet diefen Unterſchied fo groß, daß er behauptet, 
durch bie eigenthümliche Stellung der Gedanken bei Markus ge- 
winne die Antwort Ehrifti einen ganz andern Charakter, als bei 
Matthäus. Allein dies hieße doch die Einheit beider Darſtellungen, 
welche ſicher auf einander ruhen, allzuſehr zerreißen. Wir wer: 
den fehen, daß der Gedanke im Wefentlichen derſelbe bleibt. 

Wir gehen zur Erläuterung der einzelnen Verſe über. Der 9. 
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Vers gibt uns ben Hiftorifchen Anlaß zur Erörterung biefer Frage 
und ‚bezeichnet zugleich ben Zufammenhang mit der vorhin erzähl- 
ten Geſchichte der Verklärung Chrifti.. Im 10. Verſe ift fodann 
der Hauptpunkt genau angegeben, auf welchem bie ganze Berhand- 
fung ruht, von wo aus uns alles Licht über das Folgende kom⸗ 
men muß. Died wird vielfach verfannt; v. Hofmann fagt in 
‚feinem Schriftbeweife:- ihre Frage ſchloß ſich nicht an fein Verbot, 
vor feiner Auferftehung Niemandem von dem zu fagen, was fie 
gefehen Hatten, fondern- an den Vorgang felbft an, welcher ihre 
ganze Seele erfüllte. Sie meinten, jet werde der Welt feine 
Herrlichkeit offenbar werden. Daher konnten fie nicht damit zus 
fammenreimen, daß Elia vor dem großen Tage Gottes kommen 
und Alles für denfelben zurecht bringen -follte, wofür nun, wie 
fie meinten, fein Raum mehr war. Bei diefer Auffafjung würden 
aber B. 9 und 10 in eime ganz parenthetifche Stellung gewiefen, 
während deſe im Gegentheil mit den folgenden Verſen ſprachlich 
fo eng verbunden find, daß es klar vorliegt, fie follen die Motive 
der folgenden Frage angeben. Nicht in der Erfcheinung auf dem 
Berge geftaltete fich ihmen -das Bedenken, welches fie nun zum 
Ausdrude bringen, fonft hätte der Schriftfteller dieſe Frage aud) - 
dorthin verlegen müffen. Vielmehr fteht fie nach feiner Darftellung 
im innigften Zufammenhange mit den Aeußerungen Chrifti beim 
Herabfteigen. Diefen Konner muß man vor Allem anerkennen. 
> Damit ift freilich keineswegs gefagt, daß die Erſcheinung Eliä‘ 
auf dem Berge ohne allen Einfluß auf diefe Frage gewefen fei. 
Sie war nit der nächfte Anlaß, nach dem Berhältniſſe diefes 
Vorläufers zu dem Meffins zu fragen. Diefer liegt vielmehr erft 
in dem, was Jeſus unterwegs fagt, aber näher gelegt war ihnen 
durch die eben gefhaute Vifion, nım auf die Bemerkung Chriſti 
von feinem Auferftehen gerade auf diefes Bedenken zu kommen und 
nun alles das in's Auge zu faſſen, was die Schriftgelehrten von 
der anbahnenden Thätigkeit Elia fagten. Aber nicht ift das ihr 
Strupel, was v. Hofmann hervorhebt (Weiffag. I. S. 80): fie 
hatten Elias eben zu dem Chrift kommen fehen, wie follten fte 
das mit der Behauptung reimen, daß Elias vor dem Chrift kom⸗ 
men müfje? Es ift ihmen im Gegentheil auf dem Berge felbft 
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in der Anſchauung des Elias gar fein Bedenken über denſelben und 
fein Berhältniß zu der Erfcheinung bes Meſſias gefommen, und 
es würde ihnen auch jet beim Herabſteigen vom Berge tein fol- 
ches gefommen fein, wenn nicht das auffallende Wort Chrifti über 
die Auferftehung des Menfchenfohnes fie dazu veranlaßt hätte. Ju 
diefem Worte alfo konzentrirt fich die ganze Schwierigteit, welche 
die Jünger fanden. 

Warum aber gibt ihnen diefes Wort fo fehweren Anftoß? Sie 
haben ſich offenbar die weitere" Lebensgefchichte Jeſu ganz anders 
gedacht. Sie mochten in dieſer Verklärung, des Herrn ein Bor 
bild deſſen fehen, "was nun unmittelbar im Erdenwandel des 
Heren einzutreten hätte, gleichfam bie himmliſche Präfigura- 
tion deſſen, was nun, wenn auch vielleicht in langſamen Verlaufe, 
doch im Leben Jeſu fih zu vollziehen Hätte. Wie Mofes und 
Elias zu ihm traten und ſich beſprachen, fo etwa dachten fie, wer- 
ben diefe, wenn auch vielleicht micht perfünlich, fo doch durch bie 
von ihnen gefchaffenen Inſtitutionen ober durch in ihrem Geifte 
wirkende Perſonlichteiten Jeſu den Weg bereiten, werben die Hin 
derniffe, die fich ihm bisher noch emtgegenftellten., befeitigen md 
Altes in ſolchen Zuftand bringen, dag der Meffins als König der 
Ehren in feinem Volke einziehen könne: Es fehlt daher fo viel, 
da in diefer himmliſchen Erfheinung Mojis und Elik ein Be 
denlen für fie gelegen gewefen wäre, baß fie vielmehr darin das 
nothwendige Vorfpiel deffen, was auf Erden geſchehen ſoll, finden. 
In teiner Weife wird daher jet ſchon ein Zweifel in ihnen laut. 

Diefer entfteht auch nicht dadurch, daß Jeſus ihmen gebietet, 
fie foliten Niemandem fagen, was fie gefehen Hatten. Sie müſſen 
auch diefen Auftrag, fogar bei ihrem Verftändniffe des Vorfalls, 
‚natürlich gefunden Haben. Olshauſen findet die Erffärung diefes 
Verbotes jchwierig, denn, fagt er, bei ben Jungern Hätte ja leicht 
dem etwanigen Mißverftändnig und Mißbrauch, eines folchen Faltums, 
das offenbar nur dem großen Haufen gefährlich werden konnte, durch 
Belehrung vorgebeugt werden können. Allein die drei Apoſtel konn⸗ 
tem ganz einfach ſich fagen: Hätte Jeſus die Kenntniß diefes Fal 
tums auch von Seiten der andern Junger gewollt, fo hätte er fie 
auch zu Augenzeugen feiner Verherrlichung gemacht. Nun aber ift 
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kein Thun und fein Widerfahren des Herrn dem Zufall anheim- 
gegeben, fondern ift Alles von ihm gewußt und zuvor gefehen. 
Folglich ift es ganz natürlich: wenn Jeſus in feiner pädagogischen 
Weisheit die übrigen Jünger nicht zu Augenzeugen feiner Verherr- 
lichung geeignet hielt, fo können fie noch viel weniger für die Mit- 
theilung des Gefchauten geeignet fein, zumal ja auch Empfindlic- 
feit über anfcheinende Zurüdfegung bei einem fo wichtigen Vorfall 
ſich in ihrer Seele regen konnte. Alfo fo weit ift den Begleitexn 
des Herrn Alles Mar und begreiflih. Wollten fie aber auf die 
innern Motive des Herrn zu diefem Berbote eingehen, fo wußten 
fie ja wohl auch, daß nicht alle Perfönlichkeiten, obgleich auf dem- . 
felben Wege der Erziehung geführt, zu gleicher Zeit zu derfelben _ 
Reife der Erfenntniß gelangen, und wenn nun eben fie der Herr- 
vor den übrigen Apofteln zu Zeugen feiner Herrlichkeit erfor, fo mußten 
fie fih in Demuth fagen, daß auch fie nur zur Noth ſich in diefe 
Herrlichteits⸗Erſcheinung finden konnten. Denn war e8 ihnen - 
doch geweſen wie den Träumenden und Hatten fie doch Wünſche 
ausgeſprochen, die ſich unmöglich. realiſiren konnten. Alſo fie felbft 
hatten kaum, trotz der unmittelbaren Auſchauung, zu einigem Ver⸗ 
ftändniffe kommen fönnen; wie folfte nun ben übrigen, doch nicht 
fo weit geförderten, Jüngern das durch bloße abftrafte Belehrung 
Har gemadjt werden? Wir denken, Olshauſen's Gegenbemerkung 
Töft ſich dadurch von felbft auf. Manches will erlebt und geſchaut 
fein, und bloße Mittheilung kann nimmermehr, zumal im Reiche 
Gottes, das felbft Geſchaute erfegen. - a 

Indeſſen weil es der Herr für nöthig Hält, ausdrüclich dieſes 
Verbot zu geben, fo muſſen wir doch vorausfegen, daß die oben 
bargelegten Gedanken bei den Jüngern nicht die hervortretenben wa⸗ 
ren, daß diefe vielmehr erſt nach dem Verbote des Hetrn im ihnen 
erwacht fein werden. Wir müffen im Gegentheil bei ihnen einen 
Drang annehmen, das Geſchaute den übrigen Yüngern mitzuthgi- 
len. Und auch diefes ift fehr natürlich. Denn ein Uebermaß der Freude 
ift es, was fie auf dem Berge empfanden; nun, mochten fie denfen, 
geht der Herrlichkeitsweg des Meſſias an, nachdem wir bisher mit 
ihm auf uns nur zu dunkeln Wegen gewandelt find, nun wird in 
Eile di Glanzgeſtalt des Reiches Gottes anbrehen. Das geiftige 
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Spiegelbild hievon haben wir bereits gefehen. Unſer Herz jauchzt 
dem entgegen. Was unfere Seele mit Freude erfüllt, das können 
wir nicht verfchweigen. Da tönt jenes Verbot des Heilandes wie 
ein ernfter Trauerton in den Jubel ihrer Seelen hinein, umd zwar 
nicht, wie wir ſahen, deshalb, weil fie Niemanben das -Gefchaute 
erzählen follen, denn dafür konnten fie leicht die Gründe finden, 
fondern der räthſelhafte Zufag ift es, ei ar) örav w., der von 
einer Auferftehung des Meſſias von den Todten redet, und weni- 
ger faft, möchte ich fagen, ftoßen fie ſich an der Auferftehung an ſich, 
als vielmehr an dem „von den Todten Auferſtehen“. Alfo fol der 
Meifias in- den Tod, es follen fich vor feiner ſchließlichen Wer- 
herrlichung ihm ſolche Mächte in den Weg ftellen, bie ihm den 
Tod bringen. Das ift ja nad) ihrer ganzen bisherigen Anſchaäuung 
rein unmöglich, das ftimmt auch nicht mit dem Verftändniß des 
hochheiligen Faltums, das fie eben geſchaut Hatten; das wirft ihre 
ganze Zufunftsidee um. Won Hier aus wird deutlich, wie tief 
greifend diefe Aeußerung des Herrn für fie werden mußte, wie fir 
als eim gewaltiger Dämpfer auf ihre glühenden Seelen: wirkt, 
wie fie nun im eingehende Beſprechungen itber diefes Wort ge 
riethen. 

Warum, ſo fragen wir, hat der Herr alſo ihre Freude ge⸗ 
dämpft? Es erſcheint faſt grauſam, nad) ſolchem Hohen Selig 
keitsgenuß fie in fo tiefes Leid zu verſetzen, ihre ganze Anſchau⸗ 
ung von ber Zufunft des Meffinsreiches, die noch eben‘ ihre fihönfte 
Beftätigung durch jenes Geficht gefunden zu Haben ſchien, ſo total 
umzuwerfen. Es war dennoch; nothwendig, denn Jeſus ift der Kö— 
nig der Wahrheit, und offenbar hätten fie ohne diefe Mahnung. an 
den ernften Verlauf.der nächften Zukunft jenen Heifigen Vorgang 
- auf dem Berge der DVerflärung nicht recht verftanden, fie Hätten 

vielleicht bei den nun bafd folgenden Ereigniffen: der tiefften Er- 

niedrigung Jeſu mehr Schaden für ihre Seele aus jenem Vor⸗ 
gange gehabt. Wir finden daher in biefer Mittheilung einen Zug 
jener erhabenen Himmfifchen Weisheit Jen, welche auch ſcheinbar 

Axalgos immer die rechte Zeit: und Stunde verfteht. Zugleich 

aber mag dies Wort auch ein Wink für das fein, was damals 

feine Seele befonders bewegte, was alfo wohl and Gegenftand 
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feiner Heifigen Geſpräche mit den himmliſchen Propheten war, was 
bei dieſem Jubel feiner Begleiter als ernfter Hintergrund in feiner 
Seele ftand. - 

Velden Eindrud dieſes Wort auf ihre Seelen machte, beſchreibt 
8. 10. 76» Aöyov iſt nachdrücklich vorangefegt; es ift natürlich 
nicht im Sinne von „Vegebenheit“, wie es Beza faßte, das wäre 
gegen ben „ganzer Zufammenhang. Ein Wort des Herrn ift es, 
das ihre Seelen erſchüttert, das fie nicht zu faſſen vermögen, aber 
doch fefthalten, feſthalten in feinem Wortlaute, in dem tiefen Exnite, 
in dem” es gefproden, war, im der hohen Bedeutung, die ihm 
jedenfalls inne wohnt. 76» Adyov fteht bedeutungsvoll voran, 
gleihfam als wollte der Evangelift fagen:-den Buchftaben Halten 
fie feft, aber den Geift des Buchſtabens vermögen fie nicht zur 
faſſen, Seqcirn oav hat Meyer richtig erflärt: fie hielten feft, 
hießen fie nicht (08 aus ihrer Erwägung, denn fo nur erlaubt es 
der beigegebene Participial- Begriff zu faffen; nur daß der Aorift 
mehr das Ergreifen, in die Hände Bekommen ausdrüdt, während 
das präfentifche Participium mehr bie Fortſetzung dieſes ſich Be— 
machtigens und’ die Art und Weiſe des Feſthaltens ſchildert. Es 
war alfo nicht eine Gleichgültigkeit, die fie in ihrer Freude dem 
ernften Wort entgegenftellten (Bengel: non neglectim habuerunt) ; 
es wor aber auch fein innerfiches Erfafien des Verftändnifjes, 
denn da8 Bewahren diefed Wortes vollzog fid nur in der Form 
der ovcenois. Es war aber doch ein nachhaftiges Fefthalten, 
welches dieſes Wort aus dem Gebächtniffe der Apoftel nie mehr 
ſchwinden ließ. Eben die originelle Weife, in der uns Markus 
das hier Geſprochene mitteilt, weift uns entſchieden auf eine unmittel» 
bare Mittheilung Petri hin, welchem ſich diefe Rede in ihrer vollen Ur- 
fprünglichfeit in's Gedächtniß geprägt Hat. Belehrend für dies 
Letztere ift die Parallele Cant. 3, 4 &xgdsmoa adrov xal odx 
Apixa. Es ift alfo im Ergreifen zugleich das mitfofgende Feft- 
halten eingefchloffen. 

Es liegt in unferm Verbum keineswegs die Bedeutung des Ver⸗ 
Schweigens, fo daß etwa. der Gedanke damit ausgeprägt wäre, den 
Lukas 9, 36 durd) Sotynoav bezeichnet; fo wenig, daB ihr xga@- 
veiy fi in der Form des Ov£nzeiv geltend. macht, alſo gerade in 
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Form ber Rede. Dennoch Hat Lukas, wenn er etwa den Bericht des 
Markus zu Grund gelegt haben folfte, was fi freilich hiefür 
nicht jtreng erweifen läßt, dieſen nicht mißverftanden. Denn das 
Wort, das fo tiefen Eindrud auf ihre Herzen machte und in fol- 
Her Majeftät ihnen gegenüber ftand, haben fie natürlich ftreng 
befolgt. Der ganze Zufammenhang macht das, was Lukas 9, 36 
berichtet und worüber die beiden anderen Shnoptifer als felbitver- 
ftändfich hinweggehen Har und deutlich. Nur, und darin hat 
Meyer Solkfommen Recht; Tiegt in &xgdenoav nichts vom Ver⸗ 
ſchweigen. Falſch erklärt Fritzſche: fie hielten feft an Jeſu Verbot. 

In fhönem Zufammenhang fteht nun unter einander Ovlnzodr- 
zes und V. 11 za) Erngairov. Zuerft wagen fie Jeſum nicht zu 
fragen, fie hoffen, allein mit ihren Bedenken fertig zu werben. 
Bedeutungsvoll fteht eds Favrods voran, und abjichtlich fteht 
nicht @AAmAovs ; denn nicht darauf ruht der Nachdruck, daß fie unter- 
einander in diefutirende Gemeinfchaft treten, fondern daß fie zu 
nächft mit ihren Bedenken bei ihrem eigenen Kreiſe ftehen bleiben 
und den Heren nicht behelligen. Erſt als fie ſelbſt die Löfung 
nicht finden, tragen fie ihre Skrupel dem Herrn vor. Es fmir 
tet daraus Mar hervor, wie irrig v. Hofmann den Zuſammen- 
Hang fo auffaßt, dag mit B. 11 ein ganz anderer Gegenftanb 
eingeführt würde. Diefe Frage fei gar nicht durch das Wort des 
Herrn erregt, fondern ſchließe fich an den Vorgang auf dem Berge 
an. Eine ganz neue Gedanfenreihe ſolle mit V. 11 beginnen, 
veranlagt durch den Umftand, daß fie Elins auf dem Berge zu 
Jeſus kommen fahen, ftatt daß er vor dem Chriſt hätte einhergehen 
folfen. Aber auch Meyge hat ungenau geredet, wenn er zu B. 11 
fagt: an Jeſum Haben fie eine andere Frage, als unter ſich. Das 
ift nur formell richtig, fofern Hier B. 10 als Gegenftand der 
gegenfeitigen Beſprechung zi dorıv 70 Ex vexguv dvagıjım 
genannt, als Objekt ihrer Frage an Jeſus Elias bezeichnet wird; 
allein materiell ift der Gegenftand ihres Bedenkens beide Male 
derfelbe. Es handelt fi um die Möglichkeit eines Todes des 
Meſſias, da doch Elias ihm feinen Weg bahne und Aller Herzen 
bereite. Wie follte e8 denn zugehen, das ift ihr Gedanke, daß ein 
Tod des Meſſias durch fein eigenes Volk iiber ihn verhängt würde, 
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wenn doch zuvor Elias Alles in Ordnung gebracht, folglich. die 
Herzen des ganzen Volkes Iſrael feinem Heiland zugewendet hat? 

In diefem. durchaus pfychologifc wahren und mit der Sachlage 
durchaus übereinftimmenden Zuge, den uns Markus bewahrt, Mat- 
thaus übergangen Hat, offenbart ſich ſchlagend bie Originalität 
unſers Evangeliums. Offenbar Tiegt hier Matthäus viel weniger 
an der feineren pſychologiſchen Auffaffung, während gerade Mar⸗ 
tus in diefer zarten und plaftifchen Darftellung der Seelenvorgänge 
Meifter ift. Es iſt offenbar ein tiefes Verſtändniß des ganzen 
Sachverhaltes, daß Markus die Jünger fich nicht ſogleich mit ihrer 
Frage an den Herru wenden läßt, daß ſie zuerft felbft Meiſter 
ihrer Bedenken zu werden fuchen, daß er uns Jeſum fo tief in 
feine ‚jüngften Erlebniſſe verfenkt denken läßt, daß die drei Junger 
wohl Zeit haben, ſich unter einander zu befprechen, ohne den Herrn 
zu befäftigen. 

als Gegenftand ihrer Verhandlung bezeichnet nun Markus ©. 
10: z6 80119 10 dx vergwv dvagımvar; benn jo ift nach den 
beften Handſchriften zu Iefen. Die Resart Örav Ex vergav dvaoıj 
bezeichnet Meyer mit Recht als Gloffem. Natürlic, handelte es 
fih nüht um die dvaoraoız. als ſolche, wie Ofshaufen jagt, fo 


daß fie nur ihren gewöhnlichen Begriff davon nicht mit der Per- _ 


fon des Meſſias Hätten vereinigen Können; fondern der vorwiegende 
Begriff tft, wie die Wortftellung klar bezeugt, das „aus den Tod» 
ten Auferftehen“. Der Mefjias Hat doch mit dem Tode nichts zu 
ſchaffen; ‚fein Weg ift der Weg des Lebens; vor ihm ſchwindet 
der Tod. Was foll alfo hier in- diefen Verhältniffen eine Todten- 
auferftehung Chrifti? Natürlich ſprachen fie nicht über die Auf- 
erftehung im Allgemeinen; an ihr zweifelten fie weder, noch hatte 
Chriſtus ein Bedenken Hierüber in ihnen erregt. Sondern daß der 
Meſſias ſelbſt durch Tod zur Auferftehung kommen foll, daß alſo 
ihr ganzer Begriff von feiner Zufunft itber den Haufen geworfen 
wird, das ift es, was ihnen fo ſchwere Bedenken macht. 

Es Hat der Herr auch. fonft über fein Leiden und feinen Tod 
gefprochen. Seine Yünger Haben ihn nicht verftanden, aber in 
ausdrückliche Erwägung biefer Verfiindigung unter einander find fie 
nicht eingegangen, außer hier. Das weit darauf In, daß unter 

Test. Stud. Jahrg. 1864. 
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den vorliegenden Umftänden ihnen das Berftändnig feiner Botſchaft 
beſonders erſchwert war, baß aber jet die größten Gegeufäge nad 
einander vor ihre Augen hintraten. Eben glaubten fie in der Ver⸗ 
Härung des Heren die Weiffagung auf feinen Herrlichkeitsweg ge- 
ſchaut zu Haben, und nun follten fie fh in den Gedanken Hinein- 
leben, daß der Weg Chriſti durch Niebrigkeit zur Herrlichkeit gehe. 
Chen hatten fie ſchließen zu müffen geglaubt, daß Moſes und Elias 
in zeitlicher Erfcheinung dem Heren fein Bolt zueichten würden, 
und nun hören fie, der Ehrift muß in den Tod offenbar durch 
fein Volt, alfo weil dafjelbe ihm nicht zugerichtet ift. Alſo wird 
Elias nicht vor dem Herrn erfcheinen, wie unfere Schriftgelehrten 
die prophetifche Weiffagung deuten. In dieſen Gedauken läuft ihre 
Unterfuhung und Beiprehung aus, in ihm gipfeln fich zulegt 
ihre Bedenken. Hier finden fie feine Löfung, und Hier können fie 
es wagen zu fragen, denn die Trage betrifft ja nicht direkt den 
Meſſias. Darum fafjen fie fih den Muth, den feinen Gedanken 
hingegebenen Herru zu unterbrechen. 

Diefe Frage teilt ung V. 11 mit. Matthäus tritt hier wie 
der: ein und gibt fte im Weſentlichen in derfelben Faſſung und, 
wie das bedeutungsvolle =4 oo» zeigt, mit offenbarer Rüdfiht- 
nahme auf das von Markus Mitgetheilte. Wie fteht es nun aber, 
fo ftellt er den Zufammenhang dar, mit der Behauptung ber 
Scriftgelehrten, Elias müſſe zuvor kommen, dem Meſſias feinen 
Weg bereiten und ihm fein Volk willig entgegenführen, wenn du 
doch fagft, der Meffias wandelt den Todesweg zum Auferftchen? 
Das will fich nicht reimen. Olshauſen, der diefen Gebanken-Zu- 
ſammenhaug nicht erfaßt, hat dies merkwürdig mißverftanden. Gr 
meint, dunkel fei biefe Einleitung des Gefpräches, 4 odv; er 
denkt fich, die Jünger hätten geglaubt, jene Meinung ber jüdifchen 
Gelehrten ſei falſch, während fie im Gegentheil an ihr feſthalten 
unb eben deshalb des Herrn Wort nicht verftehen; er fagt, bie 
Frage knüpfe an V. 4 an, Petrus, habe gehofft, Elias werde nun 
ſogleich bei ihnen bleiben, ftatt deſſen ei er wieder verſchwunden. 
Allein das find eitfe Hhpothefen, zu welchen der ſprachliche Zu 
fammenheng and nicht den minbeften Anlaß gibt. Vielmehr iſt 
dieſes oo» fo einfach in dem voransgehenden Worte des Heilandes 
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begründet, daf wir ſolche Sprünge in fo entfernte Partien unferes 
Capitels ſehr wohl vermeiden konnen. 

Markus beginnt die Frage mit öre. Meyer ſchreibt dies mit 
Lachmann &, ss und erflärt es — die ri, und meint, weil fich 
die Varianten el odw und zus odv fünden, fei dies ein Beweis, 
daß bie Ausleger örı als Fragewort faßten, and ſei B. 28 örı 
fo gebraucht. Wir verwerfen dies in beiden Stellen, da durchaus 
fein Grund vorliegt, Örs hier anders, als im gewöhnlichen Stmm 
zu faſſen. Es ift einfach regitatio, wie Ewald mit Recht erflärt. 
Die Frage ift nur in einen afftrmativen Say gehüfft. Sie wollen 
nicht wiffen, warum die Schriftgelehrten alfe ſagen; daranf gibt 
ihnen ber Herr auch keine„Antwort. Sie fonftatiren einfach; was 
ſich als Lehre der Schriftgelehrten vorfindet, und wollen nur willen, 
was ber Herr dazu beuft; nicht. aber wollen fie den Grund wiffen, 

- der jene zu diefer Auslegung bewog. Jene Gloſſeme aber find 
and Matthäus herübergenommen und Teineswegs Erklarungen von 
ör. And) dort übrigens iſt rl nicht — die 1C, fondern bebeu- 
tet: Wie kommt es mun, daß doch die Schriftgelehrten ſagen? 
Bes für eine Bewandtniß Hat es mit ihrer Deutung? Wie aber ' 
eine Frage mit 5, vu füchterner fein ſoll, wie Meher fagt, als 
diefe einfache Neunung der Thatſache, daß ſich dieſe Auslegung 
vorfindet, iſt ſchwer zu begreifen. 

Jeſus verfteht ihr Bedenken ſogleich. Zwei Thatſachen find es, 
die fie nicht zu vereinen wiffen, die, oxbnende Thätigkeit des Elias 
und das Zodesleiden des Meffins. Es wird aljo die Aufgabe 
Yefs fein, ihnen beides in feiner Wahrheit barzuftellen und zus 
gleich die Loſung des. feheinbaren Wiberfpruches zu geben. 

Dies geſchieht in B. 12. Wir fomftatiren zuerſt die richtige 
Lebart. Der textus receptus Hat dnoxgidsis elmev; es iſt 
aber aus ‚der Einſicht der beften Codd. B. O. L. 4 tar, daß 
dyn echt ift, und jenes ans Matthäus herübergenommen wurde, 
zumal Zgn fig nur noch Gap. 14, 29 ber Markus findet. Wir 
lefen ferner mit Bachmann und Tiſchendorj admoxedıordve nad; 
den entjjeibenben Urkunden. Das ev Hinter Halac ſtreichen wir 
mit Tifchendorf als zu wenig beglaubigt. Da bie Rebe des Herrn 
als gegenſätzlich aufgefaft werde: Elias Hat zwar auf ber einen 
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Seite diefen Beruf, aber wie reimt ſich damit die Weifjagung vom 
Leiden Chriſti, fo lag es nahe, dieſen Gegenſatz durd) das ohne 
hin fehr übliche ev zu markiren, dem man freilich fein da ent ⸗ 
gegenzuftellen vermochte. Zudem ift die unverbundene Weiſe ſicher 
mehr aufgefallen, als das alleinftehende ur Anftop fand. Wir 
halten es daher für wahrſcheinlicher, daß letztere Partikel interpo- 
ürt wurde. Meper hält mev für edit und erflärt die Satzwerdung 
aun fo, daß Markus anakoluthifch aus der gegemüberftellend ange 
fangenen Rede in die konjunktive Form übergehe. Diefer Mißſtand, 
welcher in unferem Evangelium faft feine Analogie findet, fiel 
demnach ganz hinweg. Wir Iefen ferner xad res, nicht mit 
Fritzſche xeIes nad) mehreren, allerdings nicht imbebeutenden, 
Handſchriften, da der Abfchreiber durch das folgende xadicB.13 
allerdings dit Verſuchung hatte, auch Hier daffelbe zu ſetzen und eine 
Frage bier, zumal mit x angefangen, uunatürlich fehien. Zu 
dem aber würde auch dieſe Partikel den ganzen finmigen Zuſam⸗ 
menhang zerftören. Denn offenbar deutet das folgende Add un | 
dab in mnferen beiden kopulativ verbundenen Saͤtzen ein im 
Widerſpruch zu liegen ſcheine, der aber durch den abverfativen Eth 
feine fung finde. Fritzſche erflärt nun ze sog fo: jenes Exitt 
iſt nicht weniger gewiß, als dieſes Zweite. Allen offenbar it | 
biefe Erläuterung weit hergeholt und dem Grundbegriffe von za 
Hoss wenig entſprechend, da biefes mehr die Modalität des ano | 
»eI0rdvew ausbrüden müßte, was aber ber nachfolgende Sat 
nicht thut. Um num aber diefen Begriff von xcſRcoc möglid zu 
machen, hat er die freilich kecke Konjeftur gewagt, es fei der Sat 
alla Aöya Öpbv weh. unmittelbar nad) river zu fegen, wofit | 
er iedoch aus ben Handfchriften, die jedem befonnenen Erflürer de | 
Maßſtab bleiben müffen, feine Autorität nachzuweiſen vermag. 
Es Handelt ſich endlih, wenn wir xad rög leſen, darum, mo 
das Fragezeichen Zu jegen fe. Meyer nimmt an, der Frageſat 
reihe nur bis Fra, mit diefem beginne die Antwort des Herm. 
Allein der Herr würde ihnen damit erft durch feine Antwort leh⸗ 
ven wollen, was fie ja bereits aus feinem Verbote mußten und 
was ihnen ja gerade foviel zw denken und zu fragen gegeben hatte. 
Endlich würde fo AA feinen abverfativen Charakter verlieren, 
wie es dem and Meyer ohne weitere Begründung in der Be | 
| 
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tung „nun aber“ faßt. Zudem möchte es an und für ſich zu kühn 
fein, die Antwort mit Tre anzufangen; e8 wäre doch natürlicher 
gewefen, die Antwort in direfter Rede zu geben, ohne diefe Ab» 
fihtspartifel. Wir bleiben daher bei der gewöhnlichen Interpunk-⸗ 
tion, wornach das Fragezeichen erft, an ben Schluß diefes Verſes 
tritt. Endlich variiren die Handfchriften noch in der Schreibung 
des Wortes FEovdern 9A, indem viele ftatt 7 das gewöhnlichere a 
leſen; ‚allein eben um des felteneren Gebrauches des 7 bei den 
LXX willen (denn im neuen Teftamente felbft findet es ſich nur 
bier) werden wir uns für diefe Form zu entfcheiden haben. 

Gehen wir nun auf den Inhalt unferes Satzes ein, fo ift von 
bornherein zu erwarten, daß ber Herr. die Nichtigkeit des Lehr- 
fages der Schriftgelehrten nicht beftreiten wird, daß, er aber an⸗ 
dererfeits ebenfo die Wahrheit des vom Meſſias Ausgefagten zu 
bertreten Hat. Beide Lehrſätze Haben neben einander ihre Giltig- 
tet. Daher fteht hier zwiſchen beiden xaf, und. dürfte nicht, wie 
Meyer bei der gewöhnlichen Faſſung verlangt, eine Adverſativpar- 
tifel ftehen. Durch das fragende zus iſt nun freilich noch ein 
nener Gedanle in den Say gebracht. Dennoch ift derfelbe, wenn 
wir ihn nicht in diefer konziſen Geftalt belaffen wollen, in zwei 
Satzverhältniſſe aufzulöfen, welche Markus bei feiner kurzen, bün⸗ 
digen Weife in einen einzigen Sag zufammen geſchmolzen Hat. Der 
Sinn wäre demnach dieſer: Jener erfte Lehrfag der Schriftgelehr- 
ten bleibt in voller Kraft, ufd auch die Weiffagung, welde ich 
euch bei meinem Verbote andeutete, ift durchaus gültig. Beide find 
gleich gewiß. Wie aber ftimmt num das Eine zu bem Anderen? 
Es Hat ja den Anfchein, daß, wenn Elias Alles zuvor ordnet und 
die Seelen Ehrifto zubereitet, das Leiden des Meſfias gar nicht 
möglich ift. Entweder, werdet ihr jagen, ift Elias gar nicht ges 
lommen, oder wenn er kam, bat er nicht Alles bereitet. An dies 
fen Gedanken ſchließt ſich nun ©. 13 an. Nein,, fo verhält es 
ſich nicht. Ich fage euch vielmehr, ſowohl Eliä Ankunft at Statt 
gefunden, al8 er auch Alles vorbereitete, allein die Menfchen haben 
ihm gethan, was fie wollten, fie haben feine Vorbereitungen ver« 
eitelt. Es ift alfo nicht fo, wie Meyer das Sachverhältnig dar- 
ftellt, demzufolge in V. 12 die Oberfäge eines Schlußfages wären, 
®. 13 dann den Unterfag enthielte: Nun aber ift auch Efias vor 
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dem Meffias gekommen, und fie Gaben ihm alle Willkur gethan. 
Der tragifche Schlußfag: mithin ſteht nunmehr des Meſſias ſchrift- 
gemäßes Leibensfdjicjal bevor, da des Elias Geſchick bereits erfült 
ift, fei dann verfchwiegen. . 

Bir müffen biefe Erffärung Meyer’ entſchieden verwerfen. Dem 
das wäre doch ein fonberbares Berfahren, wein gerade bie Haupt 
face, die zu beweifen ift, verſchwiegen würde. Zwar Meyer fin 
bet dies aus der Schonung erflärlih, die Jeſus damit gegen die 
Jünger geübt Habe, indem er fein kommendes tragifches Geſchid 
ihnen verfhweigt. Allein wie ann man dies eine Schonung nen 
nen, ba es ja im Vorderſatz ſchon ganz deutlich ausgeſprochen ift? 
Ferner würbe bei biefer Auslegung das Leiden des Meſſias die 
Hauptfrage. Allein bie Frage der Junger war ja nicht hierauf, 
fondern auf den Lehrfag über Elias gerichtet. Wenn ‚daher die 
Rede Jeſu mit. einer Erklärung über Ellas ſchließt, fo werden 
wir darin auch den Schluß feiner Gebanten. finden dürfen. & 
handelte ſich nur darum, zu erkennen, wie biefe worbereitende Th 
tigleit des Johannes in Einklang zu bringen fei mit dem if 
als ganz ficher verfündeten Leiden des Meffins. Daß diefes tm 
men werbe, tünnen: fie nad) ber beitimmten Ausſage Chrifti nät 
mehr bezweifeln. Das tft ihnen alfo auch nicht zu erwelſen. Des, 
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auch nicht klar und verftändfich, fo boch in feiner Wahrheit gr 
wiß. Das bedarf für fie nach der .beftimmten Ausſage Chrifi 
V. 9 und V. 12 feines Beweiſes. Vielmehr das wollen fie wife, 
wie bei ber Vorausſetzung ſolchen Leidens bei dem Meſſias fih 
die Alles orbnende Tätigkeit des Elias denken laſſe. Da fine 
er bis jegt nicht erfchienen fein oder wenigftens fein Amt nidt 
vollfuhtt haben. Das Hauptziel in der Antwort Chriſti muß fen, 
zu erweifen, daß er zwar kam, aber folche Hinderniſſe in jeinm 
Birken fand, daß er nun nicht Alles zuvor ordnen Konnte und 
deshalb auch dem Meſſias nun dev Leidensweg - aufgeipart blich 
Auch Matthaus legt das Hauptgewicht des Sages auf Elih Kom 
men, nicht auf des Meffins Leiden, und bie Bemerkung über det 
Lehtere ſchlleßt ſich nur nebenſächlich an, nicht ale Hauptgedauke, 
aber allerdings als „ganz richtiger Gedanke, der durchaus km 
Gedantenverhäftniffe bei Markus ‚nicht widerſtreitet. Elias hat du 
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Herrn feinen Weg nicht fo- zubereiten Können, daß in Folge deſſen 
feine Zukunft eine leldensfreie geweſen wäre. Zugleich aber ift 
auch in dem Leidenscharafter, den feine Thätigleit annahm, bem 
Meſſias felbft ein Vorbild gegeben, das ihm neben ber altteftar 
mentlichen Weiffagung fein Leiden. gewiß macht. Diefer Gedante 
liegt in der Darftellung des Markus nicht unmittelbar, allein er Hat 
durchaus nichts, was der dort verfündigten Wahrheit zuwiderliefe. 
Doch iſt es allerdings zuviel gefagt, wenn ſich v. Hofmann fo 
ausdrückt: genau benfelben Gedanken hat auch Markus. Diefer 
hat vielmehr von der Vorbildlichleit des Leidens Elia für des Meſ⸗ 
fing Leben nichts, fondern liefert blos den Beweis, daß um diefes 
Widerſtandes willen, ‘den Yohannes vorfand, nicht Alles fo ger 
ordnet. fich zeigte; daß der Meffins einen leidensfreien Weg. erwar⸗ 
ten konnte. Umgefehrt hat Matthäus den Gegenfag nicht aufger 
nommen, welchen Markus V. 12 fo fcharf Hinftellt, daß auf der 
einen Seite der Alles orbnende Elias, auf ber anderen der lei—⸗ 
dende Chriftus ſteht. Deshalb Hat er auch mit ber Auftöfung 
diefes Problems nicht abzuschließen. 

Alfo von dem leidenden Ehriftus Hat ihnen der Herr nichts 
mehr zu fagen; Alles, was Bier zu fagen war, ift im Boraus: 
gehenden bereits gefagt. Hier Handelt es fich blos um das Ver⸗ 
haltniß des Elias zu bem Auftreten des Herrn. Dieſes ift in 
V. 12 in Präfensform bezeichnet, wie Bengel fagt, als indefi- 
nitum, oder wie v. Hofmann ſich ausdrückt, es find hiermit bie 
Worte der Schriftgelehrten angeführt. Im Präfens ift das aus 
gedrückt, was ihm als wefentliche Beſtimmung zukommt, ganz abe 
gefehen von der Zeit, in welcher es zur Ausführung kommt. Hin- 
gegen in Anode V. 13 ift feine Erſcheinung al8 eine bereits 
geſchehene bezeichnet, die in ihrer Fortwirkung noch vorhanden tft. 
Bei diefer hiſtoriſchen Darlegung ſchweigt nun der Herr über bie 
Durchführung feines dnoxadı0rdvew, allein es geht aus dem, 
was hier beigefegt ift, ‚Mar hervor, wie er fich dieſelbe dachte. 
Bon Elid Seite ift offenbar Alles gefchehen, was er zur Vorbe⸗ 
teitung feines Volles thun konnte; infofern hat er bie göttliche 
Berheigung erfüllt. Allein von Geiten des Volkes ift ihm ber 
entſchiedenfte Wiberftand entgegengeftellt worden, deshalb kam es 
nicht zu der Zubereitung Iſraels, wie fie der Meſſias erwarten 
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tonnte. Aber auch diefes war in der Schrift worgefehen, wie 
Jeſus durch den Zuſatz xaFcs yeygarezaı V. 13 andentet. 
Damit ift entſchieden das Bedenken der Jünger, das fi) offen- 
bar nad) zwei Seiten Hin gewendet Hatte, nämlih 1) ob Efins 
wirklich erſchienen fei, da fie doch bie erwarteten Thaten deſſelben 
nicht fahen, und 2) ob er, wenn er erfchienen fei, das ihm von 
der Weiſſagung zugeiwiefene Werk vollbracht habe, nad; allen Sei⸗ 
ten geföft. Deshalb ſcheint es mir beffer, mit de Wette beide 
xat als torrefponbirend zu betradjten und mit „fowohf, als aud“ 
zu überfegen, denn nad) biefen beiden Seiten ber Erſcheinung des 
Elias und des gefundenen Widerftrebens erſchöpft fich die Antwort 
Es ift Hiebei aber keineswegs nöthig, daß, wie Meyer meint, dan 
UrAv3ev vor ’Hilas ftehen müßte. Dies wäre mr ber Fall, 
wenn das durch xac verbundene Verbum ſich ebenfalls auf Elias 
bezöge, fo daß fi nur zwei Handlungen deſſelben Mannes ent⸗ 
gegengeftellt würden. Allein mit dmromoav tritt ja ein neues 
Subjett ein und der Gegenfag bezieht ſich num nicht affein auf bie 
Verba, fondern auch auf die Subjekte. Der Sinn ift alfe: 
nicht blos das Hiftorifche Auftreten des Elias hat Statt gefunden, 
fondern ein ſolcher Widerſpruch Iſraels gegen ihn, daß biefer fein 
Zubereiten feines Volles anf den Meffias vereitelt, wie allerdings 
auch diefer letztere Zug fhriftgemäß iſt. Will man num ans dem 
hier Geſagten einen Schluß ziehen, fo ift es keineswegs der Meyer's 
Mithin ſteht nunmehr des Meſſias ſchriftgemaßes Leidensſchichal 
bevor, da des Elias Geſchick bereits‘ erfüllt iſt, ſondern derſelbe 
müßte alſo lauten: Folglich werdet ihr einſehen, daß zwiſchen jenen 
beiden Schriftfägen V. 12 kein Widerſpruch beſteht, da ja fein 
dnoxadı0rdvsıv nicht ben Erfolg Hatte, der dem Meſſias ein 
leidensloſes Herrſchen unter feinem Wolfe möglich gemacht Hätte. 
Meyer überſetzt das erfte ad mit „auch“, und ftellt den Sinn fo 
dar: nicht blos der Meifins, ſondern aud Elias ift ſchon erfdie 
nen. Es bleibt dies aber doch infofern ine Härte, als bie Jün⸗ 
ger nad) dem Zuvorfommen fragten, und Elias ja ber einzige Zur 
vorkommende ift, alfo Hier ein „auch“ nicht wohl paßt, da ja ber 
Meſſias nicht zuvor fam. Zudem ift and von dem Kommen des 
Meſſias vorher nicht die Rede gewefen, fo dag man fagen könnte: 
ber Meſſias ift gefommen und auch des Elias Ankunft ift bereits 
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geſchehen. Jene obige Faſſung macht jedenfalls weniger Schwie⸗ 

rigkeit. J 

Bir billigen auch die Faſſung Kuindl's nit: Non est talis 
apparitio exspectanda, qualem exspectant Judaei, jam venit 
Elias. Ueber das Verhältniß diefes vor dem Auftreten Jeſu in 
Knechtögeftalt erfchienenen Elias zu bem, ber einft Tommen ſoll 
vor dem großen und ſchrecklichen Tag des Herrn, Hat ſich bier 
Jeſus gar nicht erflärt. So viel Hat er nur gefagt, in Johannes 
iſt wirklich der verheißene Elias erſchienen und er hat feinen 
göttlichen Beruf zu vollziehen gefucht, wenn er auch an. der Aus⸗ 
führung durch Schuld des wibderftrebenben Vollkes ſcheiterte, wie 
das denn aud von der Schrift zuvor gefagt war. Nicht aber hat 
er. gefagt, Elias wird nicht mehr in Zukunft erfcheinen; das zu 
glauben ift ein Irrthum. Diefe Stelle zeugt alfo weder für, noch 
gegen dieſe Hoffnung, denn Hier Handelt es fi blos um ben in 
Schwachheit zum Leiden gefommenen Jeſus. 

- Wir wiffen aber aus Mal. 4, 5, baf die Weiffegung noch eine 
Höhere Erfüllung finden wird, daß, wie die Borausfagung vom 
Leiden des Meſſias dann ſchon vollendet ift, fo auch bie prophe- 
tifche Verkündigung von dem’ feindlichen Auftreten des Volles wi⸗ 
ber feinen Vorgänger dann bereits eine Längft erfüllte fein wird. | 
Dann wird e8 alfo gefchehen, wie bie Jünger jet fich den Gang 
des Reiches Gottes, freilich irrig, gedadjt hatten. Dann wird 
Elias erfcheinen und allen Greuel im Volke Gottes ausrotten und 
die bisher fo vielfach geftörte Reichsordnung Gottes von allem da⸗ 
zwifchen eingefommenen Verderben reinigen und fo Bahn machen 
dem himmliſchen Könige. Nicht mehr zum Leiden, nicht, mehr in 
Knechtsgeſtalt wird dann ber Meffins erſcheinen. Zum Siege ift 
er gelommen, zur Aufrichtung feiner Reichsherrlichkeit. 

Zwei Reihen ber Weiffagung auf den Meffins, wie auf Elins 
ziehen fich durch das alte Teftament. Die Junger hatten bisher 
nur auf bie eine geachtet; Jeſus macht ihnen begreiflih, daß fie 
zunächſt gerade in die andere fich zu vertiefen haben. Vom Men- 
ſchenſohne ift gefchrieben, er muß viel leiden, er muß &Eousem- 
Iivas, was hier mit Meter am beften durch „verrichtet werden“ 
nad dem Sprachgebrauche der LXX überfegt wird, denn eine Gra- 
bation ſoll ja in den Worten Tiegen, während die Bebentung „für 
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nichts achten“ diefen Dienft weniger erfüllt. Aber aud in Eli 
Geſchichte find typiſche Hinweifungen genug, daß er den Leidens- 
weg zu wandeln habe. Denn mit echt Hat der ſcharf blickende 
Meyer auch Hier erfannt, daß ſich diefes ads: V. 13 nur auf 
das zweite Satzglied beziehe, und ebenfo, daß aurov feine An- 
deutung auf die unmürdige Behandlung der Propheten überhaupt 
zulaſſe, fondern ſpeziell auf die Geſchichte Elia als einen Typus 
des dem Herrn voraneilenden Propheten hinweiſe. Diefe Geſchichte 
aber ift fo rei an dem, was hier im Vordergrunde fteht, am 
Widerftreben feines Volles, an den Hinderniffen, bie fie feiner 
Wiederherſtellung der alten Gottesorbnung in den Weg legten, daß 
ein ernfter Kenner der Heil. Schrift fie nicht unbeadhtet Tiegen laſſen 
darf. Iſt fo aber jet, das liegt für den. nachdenkenden Chriſten 
in der Ausführung des Herrn im Heiligen Hintergrunde, bie erfte 
Reihe der Weiffagungen in Erfüllung gegangen, fo wird e8 an 
der Durchführung der zweiten Reihe ſicher eben fo wenig fehlen. 
So führte alfo der Herr aus der Höhe feiner Verherrlichung 
bie Seinen wieder hinab in die Tiefen feiner Knechtsgeſtalt, auf 
daß fie ihre Zeit und das, was zunächſt zu erwarten war, nicht 
mißverftänden, aber nicht als follten fie nun in der Betrachtung 
diefer Ziefen verbleiben. Nicht verloren foll der Anblick der” feligen 
Gotteshertlichkeit für fie fein. Aus der Tiefe geht für den Ehrir 
ften der Weg in die Höhe. In der Tiefe gebenkt er der Höhe 
und lebt felig im Leide.im Glauben an die kommende Herrlichkeit. 
Aber andererſeits macht diefe begeifternde Hoffnung das Auge nicht 
trunfen. Es ſchaut Har in die Gegenwart und in die zunädft 
bevorftehende Zukunft. Oben auf dem Berge der Verklärung iſt 
es ſchön, Hütten bauen; aber hier unten im Thale der Leiden läßt 
ſich aud geduldig und ftandhaft wandeln, als hätte man nichts 
dort oben gefchaut, und der Mund kann ſchweigen von ber feligen 
Herrlichleit der Kinder Gottes da, wo es Heißt, unter denen 
wandeln, die nichts von diefer höheren Welt verftehen. Im Her- 
gen aber bleibt unwandelbar und unauslöfchlid, das felige Gefühl 
der Himmelsgüter, das wir einmal gekoftet haben. Solche Lehre 
liegt auch in unferem Texte enthalten für den, ber fie leſen kann. 
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Jens Baggefen’s philofophifder Nachlaß. Her- 
ausgegeben von K. A. R. Baggefen, erfter und zwei 
‚ter Band. Züri und Kopenhagen 1858 und 1863. 


Die Herausgabe von Jens Baggefen’s philoſophiſchem Nachlaß 
ift mit dem in diefem Jahre erfchienenen zweiten Bande beendigt . 
und dem philofophifchen Publikum hierdurch der vollftändige Ein- 
blick in die Anfichten und die Entwicelung diefes interefjanten 
Schriftftellers geftattet. Daß die Veröffentlichung dieſes Nachlaſſes 
nach vielen Seiten hin Ausftellungen begegnen wird, ift faum zu 
bezweifeln, und der Herausgeber hat im Allgemeinen mit Bernficht 
vorhergefehen, was man gegen eine folche Publikation wird einzu - 
wenden haben. Um fo mehr Halten wir es für unfere Pflicht, die 
Vorzüge des Werkes hervorzuheben, welde es unferem Dafurhal⸗ 

-ten nach nicht blos der Herausgabe vollftändig wilrdig machen, 
fondern auch Jeden, der fi für das geſchichtliche Studium ber 
Philofophie intereffirt, dem Herausgeber für den. der Wiſſenſchaft 
geleifteten Dienft zu aufrichtigem Dank verpflichten. 

Aus der von Anguft Baggefen herausgegebenen Biographie Jens 
Baggefen’s tft erfichtfich, daß fich der Verfaffer diefes Nachlaffes 
in drei Perioden feines Lebens vorzüglich mit Philofophie beſchäf⸗ 
tigt Hat. Die intereffanteren Ergebniffe der erjten Periode diefer 
feiner philoſophiſchen Thätigkeit find in dem Briefwechſel mit Rein⸗ 
Hold und Jacobi niedergelegt, und die zum Theil längeren, zum 
Theil fürgeren Auffäge, welche aus der zweiten und dritten Periode 
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(1809 — i2 und 1821 —25) ſtammen, find es, welche den Iu⸗ 
halt der vorliegenden beiden Bände bilden. 

Ganz Abgeſehen von dem eigenen Refultaten, zu denen der Ber- 
faffer durch feine philoſophiſchen Betrachtungen gelangt, muß dem 
Kulturhiſtoriler jedes ſchriftliche Denkmal aus einer Zeit von Werth 
fein, in welcher die Grundlagen unferer ganzen heutigen Bildung 
gelegt und der Anftoß zu der fo fruchtbaren Weiterentwidelung der 
Philoſophie gegeben wurde. Dies muß um fo mehr ber Fall fein, 
wenn dieſes Denkmal · aus der Feder eines Mannes, wie Baggefen, 
herrührt, von deſſen geiftiger Bedeutſamleit und vielfeitiger Bega- 
bung andere Produktionen genugfam Zengnig ablegen. Die Zeit, 
welcher Baggeſen's philoſophiſche Auffäge eutſtammen, war bie- 
jenige, in welcher die kantiſche Philoſophie nach langen Käm- 
pfen Wurzel gefaßt und begeiſterte Anhanger gefunden, in welcher 

ſie mächtig einzugreifen und die ganze geiſtige Atmofphäre umnſerer 
Nation umzugeftakten begonwen hatte. Reinhold md Fichte 
Hatten, von ihr angeregt, die hüdften Probleme der Philoſophie 
und des Lebens in fundamental neuer Weile behandelt. Schel⸗ 
ling war, durch diefe veranlaßt, aufgetveten und Hatte in feinen 
Schriften der Pilofophie eine völlig neue Stelfung, verbunden met 
einer völlig newen Aufgabe, gegeben, die ihre Löfmg zwar erſt 
durch Hegel erhielt, die aber ſchon damals zu wirken und in alle 
x Berbältniffe des wiffenfchaftlihen und praltiſchen Lebens einzugrei- 
fen begann. Es ift fo alfgemein anerlannt, in wie hohem Grade 
die philofophifchen Beſtrebungen der damaligen Zeit auf bie gleich-⸗ 
zeitige und nachfolgende Bildung unferes Jahrhunderts einwirlten, 
daß wir an diefem Orte Hierauf nicht näher - einzugehen - brauchen; 
indeß gehört dieſe Zeit dod für uns zu ſehr ſchon der Vergan- 
genheit an, daß wir nicht auch vom objettio - Biftarifchen Gefichts- 
punkt aus im Stande wären, neben den bedentenden Borziigen 
. ach die Nachtheile und neben deu allgemein belebenden Ginflüffen 
auch die Einfeitigkeiten einzufehen, welche eine philoſophifche Rich⸗ 
tung wie bie Fichte -Schelling ſche nochwendig begfeiten aufs 
ten. Die hiſtoriſchen Gefolge. ſowohl, wie and) nafer eigener: ver- 
änberter Standpunkt belehren nus nur zu fehe hiexüber und wir 
Haben im Gegentheil oft Mäge,. die geſchichtliche Gerechtigkelt zu 
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üben, wenn uns heut’ zu Tage auf allen Seiten mehr bie ſchlim⸗ 
men, als die guten Folgen eines einjeitigen Idealismus entgegen 
treten. So muß uns denn nm jo mehr jedes ſchriftliche Dent- 
mal erwünfcht fein, welches uns in die fulturbiftoriihen Zuſam⸗ 
menhänge und den eigentlichen Charakter der damaligen Zeit bliden 
Täßt. Die übergroße Mafje des wahrhaft Vorzüglichen und Klaſſi- 
ſchen hat uns fange gewöhnt und genöthigt, mur die hervortreten⸗ 
den Lichtpunfte in's Auge zu faffen, und dns Studium der mehr 
verborgen Liegenden Verhältuiſſe iſt nicht felten gegen dasjenige der . 
epochemachenden Exſcheinungen in ben Hintergrund getreten. Und 
dennoch . berechtigt erft eine genaue umd eingehende Kenutniß auch 
der minder bedeutenden Leiftungen auf bem Gebiete von Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunft und öffentlichem Leben zu einem objektiv » hiftorifchen. 
Urteil, und eine richtige Anſicht des Bleibenden und Klaſſiſchen 
wird erft damm ermöglicht, wenn fich das Bedeutende nicht ſliz⸗ 
zenhaft vorzeichnet und gruppiet, ſondern, vom Lichte bes Zeitgei- 
fteß beleuchtet, plaftifh vom Hintergrunde des Mittelmäßigen’ und 
Unbedeutenden abhebt. — Unfere ganze geiftige Bildung nimmt im 
Vergleich zu derjenigen der ung benachbarten Völker einen weſent⸗ 
lich eigenthümlichen Lauf. Nirgends findet man diefe extremen 
Stanbpumkte, diefen Wechfel von allgemeinen Stimmungen, tie 
bei uns, nirgends aber and; jene riefeuhaften Fortſchritte, durch 
die wir faft in allem Gebieten während dieſes Jahrhunderts die 
geiftige Oberhand behaupten.. So entfaltet jih denn dem Blick 
des Rulturhiftorifers faft mit jedem Jahrhundert ein neues Bild 
gäftigen. Lebens, verjchieden duch ben veränderten Hintergrund for 
wohl, wie durch die völlig neuen Charaktere. Und wie wir denn 
auch bei dem einzelnen Menſchen eines jeden Lebensalters eigenfte 
Züge in dem vorhergehenden vorbereitet fehen, und dem genauen 
Beobachter in jeder Periode der geiftigen "Entwiclung aud für 
tünftige Jahre die Wege vorgezeichnet erfcheinen, fo gewahren win 
nicht felten in dem ansgeführten Bilde einer Zeit gerade im Hin- 
tergrund, mitten unter den wenigen bedeutenden Erſcheinungen dier 
jenigen Züge unverkennbar hervortreten, die ſich in einem folgen- 
den Jahrzehnt beftimmter ausprägen und die Oberhand gewinnen. 
Die Tautifche Philoſophie Hatte in der Fichte ⸗Schelling'ſchen 
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Spekulation eine durchaus einfeitige Weiterbildung erfahren. Die 
Trennung der- Welt in eine finnliche und überfinnliche, eine er- 
kennbare und unerfennbare, d. h. der Dualismus in der Tantifchen 
Lehre, mußte nothwenbig zwei Wege der Spefulation eröffnen und 
es lag in dem ganzen Charakter der damaligen Zeit weſentlich und 
nothwenbig begründet, daß man zur Löfung des Dualismus das 
Centrum der Spekulation in die fubjektive, erfennbare Welt verlegte 
und von biefem Standpunkt aus eine Konftruftion des Univerfums un 
ternahm. Zwar hatte ſchon bei Lebzeiten Kant's Jacobi den 
entgegengefegten Standpunkt einzunehmen gefucht, allein das Rich- 
‚tige in feiner Anficht wurde damals verfannt und ber Zeitgeift, 
der durch die neuen und überrafchenden Erfolge der Kritik vielleicht 
nur zu viel Selbftvertrauen erlangt, trug wenig Begehren nad 
einer Spekulation, die durch ihr Prinzip und ihren Ausgangspımtt 
ſich ſelbſt ſchon das Urtheil der Unfähigkeit ſprach. Aber doch 
mochte man ſchon damals, noch mehr aber in der ihr folgenden 
Epoche des einfeitigen Idealismus die Mängel empfinden, welche 
die neue Richtung der Philoſophie aufzuweiſen ‚hatte, und es ift 
darum nicht zu verwundern, wenn fi) damals ſchon einzelne Stu- 
men gegen biefelbe erklärten. Und fo fehen wir denn and von 
verfchiedenen Seiten her die Gegenfäge gegen den Idealismus fih 
allmählich immer mehr zu einer entgegengefegten Strömung ver⸗ 
einigen, welde in fpäterer Zeit. durch eing tiefere philoſophiſche 
Durchbildung genugfam erftarkte, um in einem Schleierma 
Her eine bedeutende und eingreifende Wirffamteit zu erlangen. Zu 
diefen Stimmen, welde ſich ſchon in jener Zeit gegen ben Idea⸗ 
lismus eines Fichte und den Indifferentismus eines Schelling er 
hoben, zu jenen Heineren Strömungen, welche die neue Strömung 
bilden halfen, möchten wir auch ben vor und liegenden Schrift: 
ſteller, Fens Baggefen reinen, in deſſen philofophifchen An- 
fichten wir, wie ſchon bei Jacobi, jene Züge vorgezeichnet finden, 
die in beftimmterer Faſſung das Charalteriſtiſche der ſchleierma⸗ 
cher'ſchen Anftchten bilden. 
Man kommt einigermaßen in Verlegenheit, wenn man den In 
halt der beiden befptochenen Bände in einer kurzen Ueberſicht an- 
geben ſoll, denn bderfelbe verbreitet fich über eine Menge der ver- 
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ſchiedenartigſten Fragen und bfeibt babei doch immer zu aphoriſtiſch, 
um dem Lefer den Einblid in das Ganze einer durchgebildeten phi- 
loſophiſchen Grundanſicht zu ermöglichen. Diefe Schwierigkeit wird 
noch erhöht durch die eigenthümliche Schreibweife und die Methode 
der Darftellung, die nur felten ‘während einer längeren Erörterung 
fich innerhalb der Grenzen des philofophif—en "Spradhgebrauds 
hält und nur zu leicht gerade in den intereffanteften Partien und 
während der Erörterung der wichtigften Fragen Allegorieen an bie 
Stelle. ſtreng logiſcher Ausbrüde und gewählte Bilder an die Stelle 
bejtimmt abgegrenzter Begriffe treten läßt. Baggeſen war eben 
eine jener feltenen Naturen, bie in fich zwei entgegengeſetzte Stand⸗ 
punkte vereinigten, bie zugleich dichteten und philofophirten, und 
uns ſcheint die Bemerkung, die man in diefer Beziehung über 
Schiller gemacht, in erhöhtem Grade und vielleicht mit mehr Recht 
auf unferen Schriftfteller anwendbar, bag nämlich bie philofophifche 
Anlage und das Streben nad ſyſtematiſch » denkender Betrachtuug 
der freien und unmittelbaren Entwicklung der Dichtergabe nicht 
ſelten ebenſo, wie dieſe letztere der Maren und nüchternen, Mitthei⸗ 
lung der philoſophiſchen Ideen hindernd in den Weg getreten iſt. 
Kunſt und Philoſophie find eben zwei getrennte Gebiete menſch⸗ 
licher Geiftesthätigfeit, innerhalb deren auf verſchiedenen Wegen und 
von entgegengefegten Standpunften aus das nämliche Räthjel zu 
Töfen unternommen wird. Die Verführung der. Gegenfäge, die in 
der Wirklichkeit auftreten, die Vereinigung der fcheinbar getrennten 
und ſich widerfprechenden Vorgänge und Erſcheinungen ſucht die 
Kunſt ebenfo im Gebiete der Anfchauung, wie die Philoſophie in 
dem ber bdenfenden Reflexion zu verwirklichen. So mag es denn 
wohl oft kommen, daß dem benfenden Dichtergeifte, an welchen in 
einer Zeit der größten geiftigen Thätigfeit die höchften und werth- 
vollften Fragen über menfchliches Leben und Trachten Herantreten, 
die Antwort auf diefe Fragen während des ernften Nachdentens 
fich leichter und befriedigenber in dichteriſcher Einffeidung darſtellt, 
als in den umbiegfamen und oft rauhen Formen einer phifofophi- 
{chen Terminologie. 

Das Zentrum der Anfichten Baggefen's, aus dem er feine 
eigene Weltanſchauung entwidelt, aus dem er bie philoſophiſchen 
>. Tel. Stud. Jahrg. 1864. ‚4 


698 8. AR. Baggefen J 


Leiſtungen feiner Zeitgenoſſen, ſowie der Vergangenheit beurtheilt 
und welches er auch, trotz weſentlicher eigener Weiterentwicklung 
und Umgeftaltung feiner Anſichten nicht verläßt, kann man füglich 
in dem Sat zufammenfaffen, daß der eigentliche Mittelpunkt, der 
innerfte Kern des menjchlichen Weſens nicht in den, Gebieten des 
Sinnes und Berftandes, auch nicht in dem der Vernunft im fan- 
tifchen Sinne, fondern im Gemüt, im Herzen zu fuchen ift. 
Diefen Mittelpunkt, von dem das ganze übrige geiftige Leben des 
Menfchen ausgeht, in welchem die urfprünglichften Wahrheiten, die 
Borausfegungen alles Denkens und Erkennens zu ſuchen find, auf 
den ſich im idealen Menſchen alle übrigen geiftigen Kräfte und 
Thätigkeiten zurdbeziehen müffen, bezeichnet er mit dem Namen 
der Vernunft a), die nad feiner Anficht von Kant herabgejekt, 
verfannt und mit dem reinen Verſtand identifizirt warden ift b). 
gwar ift ihm die Vernunft nicht ſchlechthin Gefühl, jedoch ift aus 
feinen fümmtlichen Aeußerungen über diefen Gegenftand hoch Har, 
daß er über allen, einzeln nennbaren geiftigen Vermögen bes Men 
fgen, als Berftand, Sinn, Einbildungskraft, Wille, eine biefe ale 
zufammenfaffende Kraft annimumt.c), durch bie alle jene anderer 
Vermögen ihre mahrhafte und bebeutfame Verwerthung finden, anf 
welche alle anderen Kräfte und Thätigleiten des Menſchen ſich ber 
ziehen müſſen und in der auch alle durch ‚den Sinn wahrgenom⸗ 
menen Erſcheinungen, durch. den Verftand gedachten Begriffe und 
durch den Willen gewollten Handlungen zum eigentlichen Bewußt⸗ 


a) Die Vernunft ift nichts, als die. innere Eriſtenz des Menſchen. Db. I, 
©. 164. Bernunft if dge® Vermögen bes: abfolnten menfchlichen Seins. 
1, 188. Nur als Vernunft erifliven wir. I, 186. 

b)- Kant’8 veine Vernunft ift eigentlich reiner Verſtand. I, 278. 

e) Die reine Vernunft ift das Prinzip, die Urſache, die Wahrheit alles Wil: 
ſenſchaftlichen und Sittfichen im Menſchen. Sie ift abfolut einfach und 
weder am ſich theoretifch, noch praktiſch, noch beides zugleich, ſondern die 
ine untheilbare und unwandelbare Vernunft offenbart ſich theoretifch und 
praktifh, indem fie durch fich felber erfennt, mittels des Verftandes weiß, 
mittel der Freiheit will und mittel der Sinnlichkeit anſchaut. Die Ber- 
nunft ift eine Kraft und fein Vermögen — fie befitst die Vermögen. Die 
Vernunft hat Berftand und ift denfend — die Vernunft hat Freiheit und 
if. wollend — die Bernunft hat Cinmfichkeit und ift auſchauend. I, 164 








» 
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fen gelangen. Auch ift ihm diefe Kraft erft im entwidelten Men- 
ſchen Vernunft im wahren Sinne a), während er im noch unent⸗ 
wickelten nur die Anlage dazu, einBernunftgefühl, annimmt, 
das erft durd die Ausbildung des Verſtandes zur eigentlichen 
Vernunft ſich entwidelt b). Aber während er fo in ber Vernunft 
das Zentrum, den eigentlichen Vereinigungspunft der menschlichen 
Geiftesfräfte fieht, ſchreibt er ihr doch auch außer diefer mittelha- 
ren Thätigfeit noch ein ganz unmittelbares Erkenntnißvermögen zu 
und fieht in ihr ein Mittel, fich derjenigen höchſten Wahtheiten 
bewußt zu werden, welde der Menſch nicht durch die Sinne in 
den Formen der Sinnlichkeit erfhaut, auch nicht durch den Vers 
ftand in den Begriffen denkt, fondern welche ihm nur durch eine 
unmittelbare Offenbarung, eine überfinnfiche Anfchauung in 
feinem Herzen zum Bewußtfein gelangen e). Diefe dem Menfchen 
angeborenen Vernunftwahrheiten nennt er Ideen und behauptet 
von ihnen im Gegenfag zu Kant, daß fie nicht durch Abſtraktion 
letztlich aus der finnlichen Erfahrung oder den angeborenen Verftan- 
desbegriffen ftammen, fondern daß fie einen onen eigenen über- 
finnfichen Urfprung Haben, ja daß fie fogar, ftatt durch Sinnlich- 


a) Bernunft iſt die oberfte Kraft, die Kraft der Kräfte, des Denfens und 
Wollens im Menſchen — fein Gewiſſen — fein Geift — das Göttliche im 
Stande. Aber dieſe Kraft ift nicht im gleicher Potenz in allen Menſchen 
do. Sie it vielleicht in Vielen nicht einmal entwidelt oder perfönlich 
offenbart. I, 337. J 

b) Das oberſte Gefühl, das höchſte und tiefſte im Menſchen — fein Urgefühl 
— 208: Bernunftgefühl >— weldjes der. eigentlichen Vetnunftentwiciung 

„ vorhergeht — umb bevor ber Berftand im beffen Dienfte den ganzen Dien- 
ſchen auegebildet — tro aller Energie des reinen Wollens geriffenhaft 
thätigee Freiheit — fehr dunkel — mehr oder weniger klar — nur nicht 
völfig deutlich fein Tann — möchte ich auch reine, d. h. überfinnliche Liebe 
nennen. II, 228. 

e) Die Vernunft kann auf wnvernünftige Fragen nichts antworten. Ihr 
Schweigen anf afle Fragen meiner Sinnlichkeit in ber Sprache der Kate 
gorieen, ift mir eben ein heifiges, bedeutungsvotles Schweigen — und 
verbürgt mir, daß bloßes Denken ihre Sprache nicht fei und daß mein 
Beoftand ihre Antwort nicht verftehen wurde. I, 216. — Die Anſchauung 
der Vernunft ift über das Empiriſche erhaben, als das vernünftige Wollen 
über finnfiche Triebe. I, 218. 

- 45* 
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leit und Verſtand zum Bewußtſein zu gelangen, vielmehr ſelbſt 
gerade alle anderen durch die Sinne, den Verſtand oder den Wil- 
Ten möglichen Geiftesthätigteiten letztlich bedingen a). Ueber dieſe diem 
Menſchen angeborene Wahrheiten äußert fih Baggeſen an ver- 
ſchiedenen Stellen fehr verfdieden, und es ift darım feine ganz 
beſtimmte Angabe über feine Hierher gehörenden Anficten möglich. 
Jedoch fteht im Allgemeinen ſoviel feft, daß er folder angebore- 
nen been drei b) annimmt, doch fo, daß fie alle ans einem 
im noch unentwidelten Menſchen urfprünglich liegenden Bernunftge- 
fuhl, einem dunkeln Ahnen des Einzigen, Ewigen, Unendlichen, 
über Alles Erhabenen hervorgehen ©), welches ſich erft durch Aus- 
bildung des Verftandes und der Sinnlichkeit zu einer Haren Idee d) 
der Gottheit entwickelt, aus der dann auch die Idee des Ich 
(der Freifeit) und durch die empirifche Betrachtung und Erfahrung 
die Idee des Weltalls hervorgeht e). 

Wir konnen uns hier nicht darauf einlaſfen, die nähere philo- 


a) Bermunft iſt das Bermögen der veinen Anfepamungen — Gefühle — Ge- 

danken — (dev von Plato genannten Ideen). — Reine Auſchauungen (Ber- 
nunftanſchauungen) find Offenbarungen — vor aller Erfahrung, die aller 
menſchlichen Wiſſenſchaft uud Kunft und Tugend zu Grunde üegen. Es 
find Urwahrnehmungen, wodurch alle einzelnen Wahrnehmungen im Leben 
möglid) werben. II, 227. u 

b) Allgemein anerfannte Gruudwahrheiten gibt es, gab es von jefer und 
wird es immer geben drei: Gott, die Welt und das denfende Inbivibuum 
feiber. IL, 284. . 

e) Jedes Wiffen jest Glauben voraud, d. i. eine unmittelbare Ueberzeugung 
des Seins · im Gewußten. Dieſe unmittelbare Ueberzeugung ift nicht um 
fer menſchliches Selbſtbewußtſein, ſondern das Bewußtſein, dem wir Selbft- 
bewußtſein und Weltbewußtſein unterordnen, Gottbewußtſein — gleichſam 
das höhere Selbſtbewußtſein der Vernunft in ihrer Einheit, Evigkeit und 
Unwandelbarkeit. I, 163. 

d) Der Menſch ift eines dreifachen Gefühles fähig, eines Seingefühls, eines 
Berftandgefühls und eines Bernunftgefühls. Der vermittelnde Verſtaud 
verwandelt das erſte in: Vorftellung, das zweite in Begriff und das 
dritte in Iber. A, 228. ‚ 

e) Nur von Gottes Sein und der denfenden und wollenden Seele (des Iche) 
Dafein, gibt es innere Offenbarung, unbebingte® Borausmwiffen, Borher- 
fenntniß, veine aprioriſche Sunde. Dich beide aft sur ich mittels 
Erfahrung zur Naturkunde. II, 231. 
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ſophiſche Ausdeutung und Deduttion dieſer Grundfäge der baggeſen'- 
ſchen Spekulation anzugeben. Wir wollten nur durch ihre Anführung 
den Standpunkt harakterifiren, auf dem er im Unterſchiede zu an- 
deren, ihm Tontemporären Philofophen fteht. Yon biefem Stand» 
punft aus erflären fich feine Ausfälle gegen bie ibealiftiichen Be⸗ 
ftrebungen der nachkantiſchen Philofophie, feine Auffafjung der 
Philoſophie in ihrer ſyſtemaliſchen und Hiftorifhen Entwicklung, 
fowie feine eigenen weiteren Ausführungen zur Genüge. 

Es ift-genugfam einfeuchtend, bag ein Denker, der den Mittele 
punkt feiner ganzen Philofophie, Prinzip und Ausgangspunft feiner 
Spekulation in das Ueberfinnliche verlegt, der in den Offenbarun- 
gen des ummittelbaren geiftigen Lebens die Grundlagen der ganzen 

Geiſtesentwicklung fieht, daß ein folder Denker entjchieden gegen 
eine Richtung der Philofophie auftreten mußte, melde in den Er- 
gebniffen der finnfichen Erfahrung und den urfprünglichen Verftans 
desformen die Quelle aller unferer Erkenntniffe zu finden meint, 
welche fein anderes objeftives Wiſſen, als das durch die empirifche 
Erfahrung begründete und fein anderes Mittel der Erlenntniß, als 
das des verftändigen Deufens kennt, die in den thatſächlich vor- 
handenen been unferer Vernunft Feine angeborenen Wahrheiten, 
fondern nur Abftrafte der die Grenzen der möglichen Erfahrung 
überfchreitenden Denkkraft fieht. Es ift ebenfo erflärlich, daß einem 
Philofophen, der das Zentrum des menfchlichen Weſens im Ge- 
müthöleben findet, der die Trennung von Sinulichleit, Verſtand, 
praltiſcher und theoretiſcher Vernunft in jener ſchroffen Weife, wie 
bei Kant, nicht zugibt a), daß einem folchen die Erjcheinungen des 
geiftigen Lebens zu unbegreiflich und zu verborgen, ihre Abftufuns 
gen zu mannichfaltig erfcheinen, um fie, von einem Punkt aus 
beginnend, in den Schematismus eines philoſophiſchen Syſtems 
zu befafien. Es gehört immer eine gewiſſe Einfeitigfeit, eine be- 
vorzugte ‚Betonung einer beftimmten Seite des menfchlichen Weſens 


a) Kaut ſcheint mir überall das Chorakteriftifche dev Vernunft, ihre Einheit 
und Einfachheit, ‚zu verfennen. Schon feine Eintheilung derjelben in theo» 
vetifche und praktiſche, die noch dazu eine reale und nicht blos in der An⸗ 
wendung verſchiedene Theilung fein fol, feeint mir unvernünftig. I, 158. 


702 RU 8. Baggeſen 


dazu, um fi mit einer abftraften logiſchen Formulirung zu ber 
gnügen oder um zu meinen, in einem fpeziellen Rhythmus ben 
Schlüffel zur. Erklärung aller der mannichfachen und umendlichen 
Bhänomene des geiftigen Lebens gefunden zu haben, die in immer 
nenen und umerforfchlichen Nianeirungen umferem geiftigen Auge 
fich darbieten. Wer aber tiefer in das eben der Seele einbringt, 
der erlennt, daß bie größeren und mit Namen bezeichneten Unter- 
fchiebe in den Vorgängen des pſychiſchen Lebens doch nur bie gr 
ben und oft unrichtigen Züge find, die, weit entfernt, die umer- 
ſchopfliche Fülle freier geiftiger Thätigfeit auszumeffen, vielmehr 
nur die Umriffe zu einer Stizze Kiefern, die doch nur im den 
feltenften Fällen ein ſchwaches Nachbild der Wirklichkeit if. 


Ihm muß der Verſuch, in dem Ganzen einer fyftematifchen Welt- 


anſchauung die zahllofe Menge feinerer geiftiger Prozeſſe zu erflä- 
ten, von vornherein unausführbar feinen umd er wird einem noch 
fo tieffinnig gedachten und logiſch richtigen Chftem doch nie meht, 
als eine Hiftorifche Berechtigung zugeftchen können. Aber gerade 
diefe Hiftorifche Betrachtung und Beurtheilung ift es, die wir am 
allerwenigften bei unferem Schriftfteller ſuchen dürfen. Er ftand 
eben zu ſehr in feiner Zeit, war von ber Fähigkeit und der ori 
ginelfen Schöpferkraft feines Zeitalters zu fehr erfüllt, um mit 
unparteiifchem Auge in die Vergangenheit bliden und die durch⸗ 
einander Taufenden Fäden des großen Gedankennetzes verfolgen zu 
Tonnen, bie doch nur einem tiefer blickenden hiſtoriſchen Sinn ſich 
entwirren. Die Zeit, in welcher man vorzugsweife ſolchen hifte- 
riſchen Betrachtungen nachgehen wird, ift mie eine eigentlich pro- 
duttioe: fie wird immer durch eine gewiffe Armuth und Stand- 
punktlofigfeit, durch einen gewiſſen Mangel an eigener Schöpfer 
traft gefennzeichnet, darum aber aud für die Auffafjung Hifter 
riſcher Größe, für das Verftändniß vorübergehender, nur relatid 
bedeutender Erſcheinungen um To geeigneter fein. Sie wird das 
von der Vergangenheit übergebene Material forgfältiger unterſuchen, 
die oft unbewußt auftretenden ‚Einwirkungen einer probuftiveren 
Epoche verftänbiger auffaffen. und durch parteifofe Uebung hiſtori⸗ 
ſcher Kritit jenes Verftandniß ihrer felbft, jenen Einblick in ihre 
eigenen Bedürfniffe erlangen, durch welche erſt wieder ein bedeu⸗ 


» 
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tender Fortſchritt ermöglicht wird. Diefe Eigeuſchaften, welche fo 
fehr unfere Gegenwart charakterifiven, find es, die wir mehr ober 
weniger bei allen bebeutenderen Literarifchen Größen ber damaligen 
Zeit vergebens fuchen, die darum auch bei dem befprorhenen Schrift« 
fteller zu vermiffen uns nicht wundern darf. Wenn wir, wie 
ſchon oben bemerkt, in dem der fritifchen und tbealiftifchen Philoſo⸗ 
phie feindlichen Anfichten die Anfänge einer fpäterhin fehr einfluß ⸗ 
reichen und wmohlthätigen Zeitftrömung erkennen, wenn wir felbft 
am jener ganzen Richtung die nämlichen Unsftellungen zu machen 
haben, fo werden wir dach nicht umhin können, einzugeftehen, daß 
doc) auch diefe neue, der damaligen fo entgegengefeigte Auficht we⸗ 
ſenilich in der kantiſchen Philofophie wurzelt, daß der fo bedeut- 
fame Zabel, den früher Jacobi ausgefproden, in den Baggejen 
einftimmt und den wir von einem durchaus neuen und pofitiven 
Standpunkt aus fpäter von Schleiermacher wiederholen hören, im» 
merhin eine Erkenntniß vorausſetzt, die nur durch die kritiſche Ges 
danfenarbeit eines Kant ermöglicht wurde. Wir werben uns darum 
zwar nicht wundern, feinesiwegd aber einftimmen fönnen, wenn 
der Verfaſſer der vorliegenden Bände mit oft ſchonungsloſer Strenge 
gegen die Tantifchen Anfichten Losfieht, wenn er in ber Fantifchen 
Trennung der verfihiedenen geiftigen Vermögen des Menſchen, ber 
bevorzugten Betonung des Verftandes, der Eintheilung der Der 
nunft in theoretifche und praftifche, der Entgegenfegung der ſinn⸗ 
lichen und überſinnlichen Welt und. ber Behauptung, daß ein Wiſ⸗ 
fen nur über erftere möglich fei, wenn er in allen diefen Sägen 
der Kritit den Anfang und Urfprung ber verkehrten Richtung der 
Philoſophie zu finden meint, wenn er darum mit immer erneuten 
Kräften gegen diefe Behauptungen zu Felde zieht und fie vor Allem 
umftoßen zu mäffen glaubt. Bon unferem gegenwärtigen Stand» 
punkt aus ift es uns ebenfo Har, daß Fichte, Schelling, He— 
gel, wie daß Jacobi und Schleiermader weſentlich auf 
dem Boden der von Kant gelibten Kritik ſtehen. Wir köunen 
heut’ zu Tage einfehen, daß das Epochemachende, Heil- wie Un» 
heifbringende der Kritif gerade in der Trennung der finnlichen, 


erkennbaren von der überfinnlichen, unerfennbaren Welt Tag,. daß ' 
das Bedeutungsvolle berfelben nicht ſowohl darin zu ſuchen ft, 
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daß Kant die Unmsglichteit der Beweife von Gott, Freiheit, Un 
ſterblichteit darthat, fondern vielmehr barin, daß er zwiſchen ben 
Wahrheiten der äußeren Erfahrung und demjenigen anderen unter 
ſchied, zu deren Keuntuiß wir durch keinerlei empirifche Erfahrung 
hingeleitet werben Tünnen, daß er Eine Grenze zog, biefjeits wel- 
der eine ganz audere Weltordnung «ls jenfeits herrſchte. Uns 
erfcheint der weitere Sak, daß die been von Gott, Freiheit, Un- 
fterbfichteit nicht beweisbar feien, erft als eine jelunbäre, keines⸗ 
wegs aus jenem erfteren nothwendig folgenbe Behauptung, bie po⸗ 
fitiven Säge der kantiſchen Kritik ſelbſt, ſowie die Weiterbildung 
derſelben durch Fichte nur eine einfeitige Betonung des einen’ dat⸗ 
tors, mar die eine mögliche Konfequenz zu fein, der eine an 
dere ebenfo mögliche gegenüberftand, die fi) ebenfalls mit ber 
- Zeit geltend machen mußte. So erfcheint uns denn. and die 
fichte' ſche Philoſophie nur die eine, bie jacobi-fhleierma- 
cher'ſche die andere Seite ber neuen Wahrheit zu fein. Freilich 
Tiegt diefe Tegtere verborgener, und es mochte eime genauere, theo⸗ 
vetifche, wie praktiſche Einficht erforderlich fein, um auch ihr end⸗ 
lich eine jener anderen ebenbürtige Stellung einzuräumen. Aber 
gerade, daß fie, wein and) nicht allgemein anerkannt, dennod ge 
ahnt, ſchon gleichzeitig mit ber idealiftiſchen Richtung der Philofo- 
phie auftrat, daß fie fogar in Schleiermacher als bie eine Hifto- 
riſche Konfequenz derſelben fich geltend machte, ift uns ein Ber 
weis, baß fie dem eigentlichen Sinn der kantiſchen Kritik nicht fo 
fern ſtand, wie man wohl im Anfang meinen mochte. Die große 
Wahrheit, die eben in der ſchleiermacher' ſchen Anficht Tiegt, daß 
der Urfprung alfer jener Höheren religibſen Seen ein anderer, als 
derjenige des Wiſſens über bie finnliche Außenwelt ift, Tag ſchon 
in jener Trennung in eine ſinnliche und überſinnliche, in eine em- 
pirifche (Erfeheinungs-) und eine intelfigible Welt im Keim ver- 
borgen. Freilich war es erft einer fo tief religiöfen umd zugleich 
philoſophiſch angelegten Natur, wie Schleiermacher, vorbehalten, 
diefe Wahrheit in einer dem refigiöfen und philoſophiſchen Be 
wußtfein gentigenden Form auszuſprechen. einer originellen und 
fundamental neuen Auffaffung gegenüber erſcheinen alle früheren 
Beftrebungen, mit einer auch ben Bedürfniſſen bes Gemittäe und 
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bes Herzens genügenden Anſicht durchzudringen, wie dies Jacobi 
und auch unfer vorliegender Schriftfteller gewollt, doch nur als 
untergeordnete Verſuche, denen wir jedoch keineswegs hiſtoriſche 
Berechtigung abſprechen wollen. 

Wenn Baggeſen ſich ſchon ber kantiſchen Philoſophie gegenüber 
mit fo geringer Anerkennung äußert, fo kann uns feine Beurthei- 
lung Fichte's, in dem überhaupt der ftarre Idealismus feinen . 
Gipfel erreicht, nod; weniger erftaunen. Daß er auch den aus 
Fichte hervorgegangenen Schelling verfennt, ift uns ein. Beweis, 
daß er vom’ Standpunkt des Zeitgenoffen aus im ben eigentlichen 
Sinn diefer Weiterbildung nicht eingedrungen ift, daß er nicht ein- 
geſehen Hat, daß dieſe neue Wendung der Philofophie gerade jene 
Bertiefung anbahnen und weſentlich jenen Standpunkt vorbereiten 
follte, den er als den einzig richtigen in der Philoſophie bezeichnet. 

— Zwar wollen wir nicht gerade behaupten, daß Baggeſen fi mit 
dem aus der idealiftifchen Philoſophie hervorgegangenen ſchleierma⸗ 
cher'ſchen Standpunkte ſchlechthin einverſtanden erflärt haben würde, - 
alfein man wird immerhin zugeben müffen, daß jene gegenfeitige 
Toleranz von Religion und Philofophie, jene Vereinigung 

*von Glauben und Wiffen, nach der Baggeſen ftrebt, und bie 
er individuell für ſich gefunden zu haben meint, eben nur einmal 
in wirklich bebeutender Weife, mit gleihmäßiger Betonung bes 
philofophifhen und religiöfen Bewußtfeins, nämlih in Schleier- 
macher, aufgetreten ift. Das ift e8 eben, was biefe merfwür- 
dige Erſcheinung fir uns gerade fo bedeutungsvoll macht, baf 
fie auf dem damaligen Standpunkte, an der Spige ber phi⸗ 
Tofophifchen und Humaniftifchen Bildung unferes Jahrhunderts das 
zu verwirklichen gewußt hat, worna wir bis auf den heutigen Tag 
immer noch vergeblich ringen. 

Es muß uns um fo auffalfender erfeheinen, bei Baggefen für 
einen Philofophen, wie Schelling, kein Verftändniß zu finden, da 
er doch ſelbſt unftreitig mit ihm fo viele Züge gemein hat. _ Jene 
Bereinigung kunſtleriſch⸗ poetiſcher und philoſophiſcher Anlage fand 
doch bei beiden, wenn auch bei Schelling mit Bevorzugung ber 
letzteren, bei Baggefen mit Betonung der erfteren Statt. Dabei 
berührt fich Baggefen in feinen philoſophiſchen Auseinanderſetzungen 
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md Gebdanfen gerade bei ben wichtigften ragen nicht felten mit 
Schelling, fo fehr er and im Prinzip und Ausgengspimit von 
ihm differirt. Wenn z. B. Baggefen bei ber Beſprechung der 
drei Vernunftideen von Gott, Welt und Ich im Gegenfat zu Kant, 
der fie einander koordinirte, behauptet, die beiden letzteren jeien der 
erſteren vielmehr ſubordinirt, erftere ber. Träger jener beiden let 
teren, wenn er in ber Idee von Gott das Ideal der Bermmft 
fieht, das nicht in unferer Vernunft ift, der vielmehr unfere Ber- 
nunft felbft angehört, wenn er die Vernunft weiterhin als inteffeftuelle 
Anſchauung Gottes a), umd die Gottheit felbft an einer anderen 
Stelle als das Abfolute, das über Subjekt und Objett Erhabene b), 
das Ideale und Reale in urſprunglicher Einheit bezeichnet, wenn 
er fogar behauptet, nur in Gott lönnten alfe realen Gegenſütze in ſich 
eins, identiſch und indifferent gedacht werden c), fo liegen in bie 


a) Die. drei Bernunftideen als homogen anzunehmen, der Geele und ber 
Belt eine athuliche, geichtoeige denn gleiche Ioenfiphäre beizulegen, ale 
Gott, ift eine Ungereimtheit, wozu Kant fo Biele nach ihm verführt 
hat. .... Die zwei erften Ideen von der Seele und ber Welt ſchwim-⸗ 
men fo zu fagen als zwei Partikular-Fdeen in dem Ozean jener Fder...., 
Die Tore von Gott ift überſchwänglich größer, als jene — und kann 
unmögfid) gleicher Wet, gleicher Natur, gleichen Weſens und gleichen Iir- 
ſprungs mit jenen fein. Jene find nämlich unfere Ideen — Deen, bie 
unferer Vernunft als folcher angehören — dieſe ift das Ideal unferer 
Bernunft — eine Idee, welche unferer Vernunft als folde gehört. Eie 
ſelbſt ift nur durch diefe Idee außer ihr möglich, ala Gebärerin eigener Ideen. 
Sie ift nichts als ein Tropfen dieſes Ideenmeeres der Uridee. — Dem 
Stoff nach bloßes Gersiffen, der Form nach blohe intellektuelle Auſchauung 
jenes auf fich, dieſes auf Gott bezogen. I, 78. 

b) Das Abſolute ift über alle Subjektivität und.Objeftioität erhaben. I, 219. 
Es gibt fein abfolutes Sein, denn das göttliche Sein. 'I, 273. 

ce) Das Sein, das Urweſen, das Ureins ift Gott; das Wefen, die Natur, 
das in der Erjchennung Verſchiedene ift das Univerfum, die erfte iſt Die ideale 
Seite des AUS, die zweite die reale — der Theorie und der Praris — 
bes Geiftigen und des Materiellen — des Wiſſenſcheftlichen und des Praf- 
tiſchen — des Allgemeinen und des Bejonderen — des Objektiven und 
Subjettiven — des Unendlichen und Eudlichen — des Wiffens und des 
Handelns — das Alles an fih eins, für Gott allein, aber am ſich eins 
und daffefbe ift und nur in Gott als ſchlechthin Ben und inbifferent 
send werben Tan. I, 251. 
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fen fümmtlichen Ausdrücken ebenfo viele Auffänge an fehelling’fche, 
ja felbft an fichte'fche Lehren. Alferdings müfjen wir hierbei zu⸗ 
geben, daß Baggefen auf weſentlich anderem Weg zu feinen Er- 
gebniffen gefommen und daß er felbft zuweilen mit ben nämlichen 
Worten eine weſentlich andere Bedeutung verbindet. Am meiften 
Anerkennung hat Baggefen unter den gleichzeitigen Philoſophen für 
Zacobi, mit dem er indeß auch nicht völlig übereinftimmen kann. 
Namentlich) will er der Vernunft die Fähigkeit nicht abſprechen, 
Gott zu ertennen. 8) Ihm ſcheint eine Anficht, wie diejenige 
Jacobi's, nach welcher. bie Ueberzeugung vom Dafein Gottes 
lediglich Sache des Gefühls ift, zu vag und unbeftimmt zu fein b). 
Zivar gibt er zu, daß in Jacobi's Gefühl eine wahrhafte. und 
fefte Ueberzeugung vom Dafein- einer Gottheit, unerſchütterlicher 
Glaube enthalten ift, indeß feheint ihm doc das Organ zur Er- 
kenntniß Gottes beftimmter abgegrenzt zu fein und nicht mit dem 
Gefügl ſchlechthin zufammenzufallen ©). So unterfeheidet er denn, 
wie ſchon oben bemerkt, ein beflimmtes Vernunftgefühl und fegt 
den Glauben an Gott in das Erwachen der Vernunft, während 


a) Wir behaupten, die Vernunft erkenne Gott, indem fie an Gott glaubt, 
und fei nur mittels diefer Erkenntniß, was fie ift, über jede Fähigkeit in 
uns, über unſern Berftand, unſern Sinn und unfer Gefühl erhaben.... 
Ber die Erfenntulg von Gott, das hellere ober dunklere Gottesbewußtſein 
in dem zurwahren Menfchheit entwickelten Menſchen leugnet, der Teugnet 
die Vernunft. II, 297. . 

b) Wenn Jacobi, mit ſcheinbarer Ueberzeugung von feinem Nichtwiſſen der 
Wahrheit, fi} dem bloßen Gefühlsglauben in die Arme warf, ſchien es 
ein salto mortale, ein «Sturz der Verzweiflung zur Rettung dev Seele 
durch Aufgeben des Geiftes. - Denn der Geift ift in einem Vlennen Aber 
Gefühl und Glauben erhaben, er erkennt, was bie Seele ahnet und das 
Herz glaubt. B 

c) Wir möchten unferen Glauben umb unfere Erkenntniß Gottes nicht aufs 
Gefühl zurüdführen, wie Jacobi. Jacobi ſchloß von feinem eigenen, jel- 
tenen, ebehfo hellen als tiefen, frühe durch ungewöhnliche Forſchung ge- 
reinigten Gefühl zu vertrauensvoll auf das Gefühl aller Anderen und 
hielt mit Unrecht Gefühl und Gefüßlsglauben für weniger verſchieden nad; 
den inbivibuellen Beſchaffenheiten, ale Vernunft, Verſtand und die übrigen 
Bermögen zur Wahrnehmung und Erkenntniß in dem Menfchen. II, 296. 
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ihm durch die erwachte und entwickelte Vernunft auch eine Erfeunt- 
niß Gottes möglich ſcheint »). 

Nächſt Jacobi war es befonders Reinhold, dem Baggefen, 
wie und die im erften Bande abgedrudten Briefe und ber früher 
veröffentlichte Briefwechſel beweifen, vorzugsweife feine Anerfen- 
nung zu Theil werden läßt. Freundſchaftlich mit ihm verbunden, 


“Hatte er auch für deffen Philofophie ein befonderes, - näheres Ber- 


ftändniß. Jedoch beruhte feine Webereinftimmung mit ihm mehr 
auf einer gewiſſen Gleichartigkeit der ganzen geiftigen Phyfiogno- 
mie, einer ähnlichen Geiftes- und Gefinnungstüchtigfeit, als daß 


er felbft in die abftraften Gebiete der reinhold'ſchen Spekulation - 


eingedrungen wäre ober mit ihren Methoden und Tendenzen füch 
einverftanden erflärt Hätte. 

Bon dem eben bezeichneten Standpunkt aus übt Baggeſen feine 
Kritik ebenfo, wie er auch feine eigenen individuellen Anfichten eut⸗ 
widelt. Während er jebod) in ber zweiten Epoche (aus den Jah-⸗ 
ren 1809— 11), ſich weſentlich negativ verhält und pofemifch 
und nur im Anſchluß an diefe Polemik feine eigenen Gedanken 
mittheilt, runden fich diefe Teteren allmählich während ber letzten 
Epoche feiner Spekulation zu einer felbftftändigen Weltanfhan- 
ung ab, bie, in den Grundfägen weſentlich mit feinen früheren 
Anfichten übereinftimmend, ſich dabei doch auch auf die Erörterung 
einzelner Tragen fpezieller einläßt. Diefe Fragen find zum größ- 
ten Theil dem Gebiet der Religionsphilofophie und der 
Ethik entnommen. Uns würde bie nähere Angabe und Dar- 
ſtellung feiner Hierhergehörenden Auſichten zu weit über die Gren- 
zen einer bloßen Ueberſicht führen, um uns an biefem Orte näher 
auf eine ſolche einfaffen zu können. Nůr der allgemeinen Faſſung 
der philofophifchen Aufgabe, feiner Anfichten über Stellung der 
Philoſophie zu Religion und Leben möchten wir noch in Kürze 
Erwähnung thun, weil e8 uns feheint, als fünnte die Jetztzeit ge- 


a) Der Glaube an Gott ift das Erwachen der Bernunft, das Weſen der 
Bernunft ift die Exfenntniß Gottes. Es gibt im menſchlichen Geiſte eine 
angeborene Wahrheit : "Sort und bie Vernunft ift das Bewußtwerden der- 
ſelben. IL 296. 
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rade in diefem Punkte bei dem philofophirenden Dichter jene Gei- 
ftesverfaffung kennen lernen, die, gleichweit von Fenatismus und 
Rationalismus entfernt, der wahren Spekulation ebenfo gut. wie 
dem veligiöfen Glauben Berechtigung zugefteht, jene Gefinnung, _ 
in der auch wir die Löfung der Heutigen Sontroverfen zu ſu— 
hen haben, voy der aber die Gegeittwart noch weit entfernt zu 
fein ſcheint. 
Der Anfang, die Veranlafjung zu aller Philofophie Liegt für 
Baggefen in der Wahrnehmung des Dualismus, der Gegenſätze 
und Widerfprüche, die in dem Univerſum, der phyfifchen, wie 
pſychiſchen Welt auftreten. Da aber die Vernunft eine angeborene 
Idee der Einheit, des umgetheilten Seins befigt, fucht fie auch - 
hinter und über jenen ihr von außen entgegentvetenden Gegenfägen 
und Widerfprücen die Einheit, das wahre Sein zu entbeden. 
Das Gebiet der philofophifchen Forfchung zerfällt fo ſchon von 
vornherein in dasjenige der Natur und der Vernunft, fomit die 
Philoſophie ſelbſt in Phyſik und Metaphyſik a). Diefe Aufgabe 
nur um ihrer felbft willen zu Löfen, fcheint ihm aber eine zu un⸗ 
begrenzte Beftimmung; der vernünftige Menfch -tHut nichts ohne 
Zwed und die Erforfchung der Wahrheit um der Wahrheit willen 
ift für ihn nur die unrichtige Faſſung ber weit höheren Aufgabe, 
da8 Sein der Wahrheit, das Ewige, d. h. das Gute im Sein, 
zu ſuchen b). So erhält denn feine Philoſophie durch diefe erfte 
Beſtimmung ſchon eine weſentlich ethifchereligiöfe Bedeutung. \ 
Religids ift fie, infofern die Einheit der Vernunft der Anfang 


a) Jede Philofophie ift ein Verſuch, das Irrationale rational zu machen und 
die Natur der Dinge fih vernünftig zu erfläven. I, 14. — Das Studium 
der Vernunft des Ganzen zerfällt in ein zweifaches Studium: das der 
Natur und ihrer felbft, Phyfit und Metaphyſil. Sie ſucht Hinter ihre 
eigene Einheit in der Natur umb Hinter die Natur in ihrer eigenen Ein» 
heit zu fommen. I, 16. 

b) &s fucht eigentlich Keiner die Wahrheit, fondern die Vernunft ſucht fie in 
Jedermann, fo wie der Menſch nicht das Licht fucht, fondern das Sehen 
in ihm, das Auge. Das Auge fucht aber das Ficht micht blos des Lich- 
tes, fondern der Helle wegen — und fo die Vernunft die Wahrheit des 
Seins wegen. Die Vernunft fucht das Sein in der Wahrheit, dqs Ewige 
— und der vernünftige Menſch ſucht das Gute im Sein I, 118, 
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alfer Spekulation und die angeborene Idee ber Einheit des Seins 
nichts ift, als die Ahnung eines höheren, über Altes erhabenen 
Weſens, der Gottheit a). Ethiſch ift fie, infofern das höchſte 
Autereffe, das der Menfh an ihr nimmt, gerade in der Er- 
keuntniß und Verwirklichung des Guten, Göttlihen, in der Ber: 
edlung feiner felbft befteht b). Ihm fcheint zum Phifofophiren 
vor Allem jene volfftändige Konzentration aller Geiftesfräfte er- 
forderlich zu fein, die er vergebens bei alfen Philofophen der neue 
ren Zeit ſucht, umter welchen Spinoza zw fehr mit bloker Ber- 
nnnft, Kant zu fehr mit dem Berftand gearbeitet, Leibnitz 
dagegen, der die notwendige Harmonische Durchbildung am meiften 
von Allen beſaß, zu fehr in bloßer Polyhiftorie aufging. As 
Mufter fteht ihm immer Plato da, in dem er Vernunft und 
Verftand, Phantaſie, Gefühl und Sinn in jenem richtigen Gleich⸗ 
maß abgemwogen fieht, und dem er nur an manden Stellen das 
Vorwalten der Einbildungsfraft zum Vorwurf macht. Das Den- 
ten alfein findet er zum Philoſophiren nicht ausreichend, und wie 
ihm auf ber einen Seite feftfteht, daß affem Denken eine unmit- 
telbar gewiſſe Vorausfegung, die nur durch direkte Anfchamung 
erlangt werden könne, vorausgehen mäffe, fo behauptet er and) 
wiederholt, daß das Denken, die reine Wiffenfhaft, nur in der 
Mitte zweier Extreme forfhen und erfennen könne, daß ihr die 


a) Die Nothivendigfeit überhaupt ber Idee von Allheit, Unendlichkeit, Boll- 
Tommenfeit — im einzelnen, enblijen, undollfommenen Wejen, ift die 
Offenbarung der Gottheit, die Unmöglichkeit, überhaupt nur zu benfen, 
auch nur Etwas — ja felbft auch nur nichts zu denken, ohne dieſe Idet 
im Hintergrund zu haben, ift die Bürgfchaft bes wirklichen Vorhenden 
ſeins deſſen, was wir ſuchen. I, 81. 

b) Jedes wahre Denken geht von ber urjprüngfichen Gewißheit aus: Gott 
iR. Diefe Gewißheit ift die Wurzel des Gewiſſens. Philoſophie iſt nicht 
Streben: fich felbft zu erkennen, fondern Streben, durch Erkennen des 
Prinzips feines denfenden Selbſt, fich ſelbſt zu verebfen. — Philoſophie 

“ AR Studium des göttlichen Willens. Erforſchen alles Urſprüngüichen in 
und außer uns. . Philofophiren ift alfo Auffuchen von unwandelbaren, 
ewigen Gefegen ber freiheit und der Natur, denn allein im dieſer fpiegelt 
ſich der Wille Gottes rein ab — oder vielmehr fie ſelbſt find der Mile 
Gottes. II, 252, 
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höchſte, mendliche Einheit ebenſo, wie bie tiefſte, unendliche 
Mannichfaltigkeit des Seins verborgen bleibe und daß dieſe 
beiden Vorſtellungen nur geahnt, erſtere durch die Vernunft auch un⸗ 
mittelbar gewußt werden könne. So entſpriugt ihm denn alles wahre 
Wiſſen aus dem Glauben, und wenn die Ahnung und Anſchauung 
der Gottheit im unentwidelten Vernunftgefühl durch Uebung und 
Ausbildung des Verftandes zur Erkenntniß herangereift ift, wenn 
Gott nicht blos überfinnlih gewußt und geglaubt, fondern auch 
duch Philoſophie und Naturwiffenfchaft gleich fehr das Da- 
fein des Unendfichen im Endlichen, der Einheit in der Manni» 
faltigkeit dargethan ift, fchließt fi ihm auch die Summe alles⸗ 
Wiſſens und Erkennens wieder in ber gläubigen Wahrnehmung 
und Auffaffung des Göttlichen zu dem Ganzen einer Weltanfhau- 
ung zufammen, in ber Wiffen und Glauben, natürlide 
und geoffenbarte Religion ihre Stelfe finden und die ihn hin- 
aufführt zu dem troftreihen Gedanken der Unfterblichfeit. 
Freilich diefe Lehre bleibt troß fpeziellerer Begründung, die wir 
hier nicht mittheilen können, doch immerhin zu aphoriftifh, zu 
ſehr in bloßen Umriffen und ungleicher Ausführung Hingeftelft, 
als daß fie im Stande wäre, fi) vor dem ftrengen Nichterftuhle 
der Kritik alffeitig zu bewähren, Dem Verfaſſer wäre. übrig ge 
blieben, durch die, genauere Durchführung und harmoniſche Dar- 
ftellung feiner Ideen den vollftändigen Beweis zu liefern, daß ihm 
die Löfung des ewigen Räthſels zum Theil geglüct ift; dann hätte 
er auch vielleicht den Lefer von jener großen Wahrheit überzeugt, 
die ihm felbft ficher und unverbrüchlich feſtſteht, daß ‚ohne den 
Glauben alles Wiffen und alles Erfennen todt ift und erft durch 
den Glauben Leben und Bedeutung erhält. Aber der Geift, im 
dem bdiefe Aphorismen gefehrieben, der Standpunft, der in biefen 
Blättern eingenommen wird, ſcheint uns der zu fein, den wir 
Heut’ zu Tage nur zu fehr vermifjen, der aber unftreitig allein im 
Stande fein wird, die Beantwortung jener Fragen zu gewähren, 
an deren öfung wir fo lange und, wie es feheint, immer noch verge⸗ 
bens arbeiten. . Die noch fo oft und mit fo vieler Anerkennung 
auftretenden naturaliſtiſchen und materialiftifchen Anfichten ftehen 
dem richtigen Verhältniß zumal, unferer veligidfen Bebürfniffe noch 
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zu fehr im Weg. Wir müffen erft wieder, aus einem einfeitigen 
Realismus uns erhebend, für die mehr idealen und geiftigen Fra— 
gen Sputerefje bekommen, müſſen auch fir die Bedeutung anderer, 
als blos exakter und mechaniſcher Wiſſenſchaft Sinn, in Philofo- 
phie und Kunſt wieder Produktivität erlangen. Dann fönnen wir 
auch, was wir wünfden, Werfen, wie dem vorliegenden, wiedet 
mehr Lefer verfprechen. Sie werden, trog der vielen Anregung, 
die fie gewähren, wirkungslos an den Meiften vorübergehen, wenn 
fie in einer Zeit, wie der unferigen, erſcheinen, die, durch die rie 
fenhaften Fortſchritte der Naturforfchung geblendet, in den Gebie 
ten der Wiffenfchaft nur nad pofitiven Refultaten fragt, und deren 
Schiboleth im praktifchen Leben nur ber materielle Gewinn ift. 


‚Heibelberg, 1863. Dr. Merz. 


2. 


De’natura et notione symbolica Cheruborum. 
Commentatio conscripta ab Eduardo C. Aug. 
Riehm. Baſel und Ludwigsburg. 1864. 266. 4. 





Während fruͤher auch beſonnene Forſcher wie Tuch (Geneſis 
S. 97) der Anſicht waren, auf feinen Fall dürfe der Urſprung 
der Cherubim bei den Hebräern geſucht werden, macht der Ber- 
faſſer der obigen Abhandlung auf's Neue den Verſuch, jene räth- 
ſelhaften Geftalten als echt hebräiſche Gebilde zu ermeifen. Riehm 
leugnet zwar nicht, daß bei anderen Völkern ähnliche Vorftellungen 
ſich finden, wie die vom Greif und Garda; aber wie Laffen- den 
Bogel Garıda aus den ylänzenden Wolken‘, die vor der Sonne 
herfliegen, entftanden fein Täßt, fo vermuthet der Verfaffer (S. 17), 
primitus Cherubos nihil fuisse nisi deum appariturum 
velantes nimbos in animantium conformationem 





0 
de natura et notione symbolica Cheruborum. 18 


eonstitutos (vergl. Pfalm 18, 10. 11 mit 104, 3). Dafür, 
daß die Abhandlung auf die Vorftellungen (die Seraphim werden 
©. 9. 24 nur beiläufig erwähnt) bei den Hebräern und anderen 
Völkern des Alterthums nicht näher eingeht, werden wir reichlich 
entſchädigt duch die Mare und gründliche Erörterung aller Stellen 
der heiligen Schrift, bie ſich auf die Cherubim beziehen ; und ich zweifle 
nicht, daß der Verfafjer durch feine eben erwähnte Zufammenftellung 
der Cherubim mit ber wohlbelannten Wolke (vgl. 3 Moſ. 16, 2) und 
durch die geſchickte Ausbeutung diefes folgenreihen Gedanfens das 
Dunfel, worin die Cherubim bisher mehr oder weniger noch ein« 
gehullt waren, der Hauptſache nach für immer glücklich aufger 
helft hat. 

Die dunkle Wolfe, worin das lichte Wefen Gottes den Men- 
ſchen erfcheint, weil fte den vollen Glanz des über Donner und 
Blitz gebietenden Herrn des ganzen Weltalls nicht ertragen fönnen, 
die fid) aber Nachts naturgemäß in reinen Feuerſchein verwanbelt, 
fie ift zugleich eine Verhüllung und eine Offenbarung der göttlichen 
Herrlichkeit und furchtbaren Macht; vgl. 2Mof. 14, 19 ff., wo 
fie Iſfrael durch Abwehr der Feinde zum Schug und Schirm ger 
reiht, den Aegyptern zum Verderben. Aehnlich find die Eheru- 
bim nach Vatke's Ausdruck, den Geſenius im Thef. ©. 711 bil- 
ligt, „urfprünglich ſymboliſche Bezeichnung der unnahbaren 
göttlichen Gegenwart. Sie wehren den Zugang zum Göttlidhen, 
verhüflen daffelbe mit ausgebreiteten Blügeln, find auf den Umger 
bungen und auf den Borhängen abgebildet, welche denfelben 
Zwed Haben.“ Diefe Worte zeigen, wie nahe man ſchon früher 
der richtigen Erfenntniß vom urfprüngfichen Weſen der Eherubim 
war; aber da die Analogie der Wolke (vgl. Pſ. 81, 8) fehlte, 
und da man fi das richtige Verftändnig durch Vermiſchung der 
ezechiel'ſchen Bilder mit denen der Stiftshütte und des Tempels 
abſchnitt, fam felbft ein Gefenius, der in Ezech. 1 und 10 mit 
Recht die freie Weiterbildung der älteren Vorftellung erblidte, nur 
zur Anerkennung bes duplex munus der Eherubim als »custodes 
¶ Moſ. 3, 24; Ezech. 28, 14 ff.) et jumenta caelestia (Pſalm 
18, 11; 80, 2; 2Moſ. 25, 18 qq. etc.).« 

Mebergeugend weift nun Riehm nad), daß diefe n fich richigen 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 
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Beftimmungen zur Erflärung der Angaben des A. T. nicht aus⸗ 
reihen, da 3. B. die Eherubim auf dem Dedel der Bundeslade 
zu denten feien als dei patefacti splendorem cohibentes et 
quasi certo loco concludentes. So heißt es S. 14: tugurio 
Cheruborum alis effectd horrendus dei patefacti splendor 
ita continetur, öbducitur, temperatur, ut pro animantium 
creatorum et inprimis humanae naturae infirmitate ferri 
possit. Diefe Verhüllung der göttlichen Herrlichkeit zu Gunſten 
der ſchwachen Sterblichen ift vom Verfaſſer als eine wichtige Be- 
ftimmung der Cherubim ermiefen, die fie mit der Wolke gemein 
haben; und wir fünnten die als tertium munus bezeichnen. Da- 
bei ift aber dem Verfaffer nicht entgangen, daß dies von ihm mit 
Recht betonte dritte munus unb das erfte, wonach fie custodes 
find, fi) keineswegs ansjchliegen, denn er macht ©. 17 von ben 
Cherubim in Stiftshutte und Tempel and) das die Profanen ab- 
wehrende Wächteramt geltend. Wie das Deden einerfeits ein Ber- 
hullen ift, andererſeits ein Schügen, fo werben auch bie beiden 
zufegt genannten munera zufammen gedacht werden mühfen; ja 
felbft das zweite munus, wonach Gott (vgl. ©. 11. 15) Cheru- 
bis supersedens de coelo in terram descendere et quoquo 
voluerit ferri putabatur, ann unter Umftänden mit den ande» 
ren zufammenfallen. 

Diefen engen. Bufammenhang der verſchiedenen munera ſcheint 
mir der Verfaſſer bei feiner vortrefflichen Unterfuhung, weldes 
an jeber einzeluen Stelle, wo bie Eherubim erwähnt werben, ihre 
fombolifche Bedeutung fei, nicht immer ſcharf genug in's Auge gefaßt 
zu haben; 3.8. wenn er das befannte Ya Seh nicht Cherubis 
supersedens, fondern Cherubos inhabitans deutet und dies mit 
Spencer paifenb findet, quum deum ad instar tugurii com- 
plectantur. Ich halte es für bedenklich, bei-fumbofifchen Vor⸗ 
ftelfungen, wo ſich verfchiedene Beziehungen leicht mit dichteriſcher 
Freiheit mifchen, fo ſcharf räumlich und logiſch ſcheiden zu wollen, 
als muſſe Gott bei ‘der Offenbarung entweder. zwifchen oder über 
den Cherubim befindlich gedacht fein. Da es, wie Riehm aner⸗ 
fennt, eine gewöhnliche Vorſtellung war, daß Gott auf den Ehe 
rubim figend einherfahre, fo ziehe ich die Ueberjegung Cherubis 


e 
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supersedens vor., deren ſprachliche Bedenken ja unerheblich find 
(ogl. Hupfeld zu Pſ. 92, 4); dies ſchließt aber nicht aus, daß 
nichtödeftoweniger die nad) oben Hin außgebreiteten imb zugleich ben 
Deckel überfchattenden Flügel als bie göttliche Erſcheinung verhül⸗ 
lend gedacht werden (vgl. Jeſ. 62, 5). Die Vorſtellung einer 
Hütte wäre aber hier meines Erachtens jedenfalls befremdlicher ale 
die bei Ezechlel nachgewieſeue (S. 20) eines capsus. Uebrigeng 
hat der Verfaffer mit ebenfo triftigen als jcharffinnigen Gründen 
den Beweis geführt, daß die vier Gefichter bei Ezechiel nicht zur 
urfprünglichen Geftalt der Cherubim gehören, dag alſo die jetzt 
weitoerbreiteten Anfichten yon Bühe, Keil und Andern, die ſich 
auf jene irrige Meinung ftügen, der Hauptſache nad unhalt- 
bar find. 

Die Ermittlung der Geftalt, welche die Cherubim auf der Bun⸗ 
desfade Hatten, unb ähnlich die beiden Eolofjalen Figuren, die im 
ſalomoniſchen Tempel hinzukamen, Hefte ich im Ganzen für eine 
fehr gelungene; nur finde ih 2Mof. 25, 20 Feine Berechtigung, bie 
Richtung der Antlige quf den Dedel hin durd Annahme einer 
Tautologie wegzuſchaffen. Davon mird freilich nicht die Rede fein 
tönnen, ‚daß die beiden Chetubim als Büßende (Jeſ. 58,5) den 
Kopf Hangen laſſen, wohl aber von einem demütbigen Senken des 
Blicks. Die Vorftellung, daß die Eherubim gleihfam mit hohen 
Augen (Bf. 18, 28) frifchweg die göttliche Majeſtät angefchant 
haben ſollten, wird durch das Beiſpiel der Seraphim (vgl. Kno⸗ 
bei zu Jeſ. 6, 2) unwahrſcheinlich; weil fie gerade aufrecht (2 Chron. 
3, 13) ftanden, mußte um fo eher ihr Blick auf den Bodsmege- 
richtet fein, d. h. auf den Deckel der Bundeslade, welcher dem 
ypn bei Ezechiel entſpricht. Ohne nun mit Keil (Handbuch der 
bibliſchen Archäologie I, S. 114) anzunehmen, dag fie „auf das 
Geheimniß des göttlichen Liebesrathes blicken“, fehe ich doch lei⸗ 
nen zwingenden Grund, die wichtige Bundeslade mit Riehm (S. 
13) nicht für einen Gegenſtand der ſchirmenden Thatigleit der Ehe- 
rubim zu Halten. Der Verfaffer hehamptet mit Recht, daB die 
beiden koloſſalen Cherubim im Allerheiligſten des falompnifchen 
Tempels nad) dem Heiligen bar) bin ſchauten und (vgl. 1 Rün. 
‘8, 6. 7) die Bundeslade von oben her beſchirmten, und folgert 
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aus der Erſtreckung ihrer vier Flügel durch die ganze Breite des 
Allerheifigften, daß hier das oben erwäßhte tertium munus zur 
Anwendung fomme; dies hindert ja aber doch nicht, jene großen 
Geftalten auch als arcae sacrae custodes zu denken. 

Die intereffante Frage nach dem Verhältniß der Cherubim zu 
den Engeln wird S. 10 f. kurz erörtert, wo der Verfaſſer trif- 
tige Gründe für die Verfchiebenheit beider Gattungen angibt; id 
glaube indeß, daß es auch nicht an Berührungspunkten fehlt, To 
daß die Antwort auf dieſe Frage wohl von der Beftimmung des 
Begriffs von Engel abhängen wird. ebenfalls werden die Che 
rubim durch ihre munera ald- Diener (vgl. Pf.-104, 4) Gottes 
erwieſen; find ſie aud) ihrer Beſtimmung nad) eigentfich nicht ab» 
losbar von der Gegenwart Gottes, wie die zur Vollftredung feines 
Willens ausgefandten Boten, fo findet doch in gewiffem Sinne eine 
ſolche Trennung ftatt, fofern Gott fie bei Entfernung von 
feinem Wohnfige ald Wächter und Hüter zurücläßt. Sowohl ans 
1 Moſ. 3, 24 als aus Ejech. 28, 14ff. feheint mir diefe Vorftel- 
fung als eine urſemitiſche zu folgen; die letztere, freilich ſehr ſchwie⸗ 
rige Stelle ift um fo wichtiger, als der Prophet ſich hier von 
der alten volfsthümlichen Vorftellung wahrſcheinlich nicht entfernt Hat. 

Mit gutem Grunde hat der Berfaffer die Bedeutung des Wor⸗ 
tes 293 nicht zum Ausgangspunkte feiner Unterſuchung gemacht, 
und er will auch die Ableitung von der Wurzelbedeutung constrin- 
gere, coaretare mit Rüdficht auf das von ihm nachgewieſene 
tertium munus nur als bloße Vermuthung hinftellen. "Aber das 
cobibere dei patefacti splendorem tritt dod wohl nicht ſtark 
genug hervor -und erfeheint mir auch an ſich wenig geeignet, um 
als genügende Grundlage für die Namengebung zu gelten. Jeden⸗ 
falls Hat die von Geſenius auf das Aethiopiſche geftütte Deutung 
„Abwehrer“, d. h. alfo befonders „Hüter des göttlichen Wohnfiges“ 
wohl mehr für ſich. 

Die Bedenken jedoch, die ich ‚den Anfichten des Berfaffers ger 
genüber im Bisherigen angedeutet“ habe, wollen feineswegs den gro- 
gen Werth feiner Abhandlung beeinträchtigen; ſollte ich all’ das 
Gute und Treffliche, das Niehm über die Cherubtm (3. B. über 
die bei Ezechiel und bei dem Apofalyptifer Johannes) aufgeftellt Hat," 
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Bier mittheifen, fo müßte ich faft einen Auszug aus feiner Arbeit 
Hiefern, die auch auf einige nicht unmittelbar zur ‚Sache gehörige 
Stellen wie Mal. 3, 20 (©. 13) gelegentlich ein willkommenes 
Licht fallen läßt. Ueberzeugt, daß der Lefer dem DVerfaffer für 
feine ſchöne Unterſuchung danfbar fein wird, verweife ich die Freunde 
diefer Studien auf bie Abhandlung felber. Zugleich erlaube ih 
mir ſchließlich mit diefer kurzen Anzeige der Abhandlung Riehm's 
die Hinweifung auf den gleichzeitig erfhienenen Vortrag zu verbin⸗ 
den, welchen unfer Verfaſſer am 13. Oftbr. 1863 in der Ver⸗ 
fammlung des Halfifchen Unionsvereins über „die befondere Bedeutung 
des A. T.'s für die religidfe Erkenntniß und das veligiöfe Leben 
der chriſtlichen Gemeinde“ (Halle 1864, 50 Seiten kl. 8.) ge 
halten Hat. Was nad) Bleek's Ausſpruch (Einleitung in’s A. T. 
1. Aufl. S. 27) die eigentliche noch zu loſende Aufgabe für die 
deutfch » proteftantifche Theologie unferer Zeit in Bezug auf das 
a. T. ift, das hat Riehm Mar erfannt;. wie fehr er aber vom 
Herrn der Kirche zur Mitarbeit an diefer Loſung berufen ift, da- 
von Tegt die gefehrte commentatio itber die Cherubim, mit wel- 
her mein Freund fein Amt als außerordentlicher Profeſſor der 
Theologie zu Halle angetreten hat, nicht minder als der erwähnte 
Bortrag „ein neues Zeugniß ab, deffen fih mit mir wohl viele 
Lefer von Herzen freuen werben. 
Bonn, Ende Januar 1864. Adolf Kamphanfen. 


3. 

„Die Brübergemeine und die Iutherifche Kirche 
in Livland.“ Schusfchrift für das Diaſporawerk 
von Hermann Plitt. Eine Erwiderung auf die Schrift 
„von Dr. Th. Harnad: „Die futherifche Kirche Livlands 
und die herrnhutiſche Brüdergemeine.“ Gotha. Verlag 
von Friedrich Andreas Perthes. 1861. 

Nicht eine Sade der Neigung ift dem Herrn Verfaſſer bie 

Abfaffung diefer Schrift geweſen; denn, felbft Mitglied der Brit- 
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dergemeine, theilt er vollkommen deren Eigenthlimlichteit, nicht 
gern zu ſtreiten. Er Bat es als feine Pflicht erkaunt, auf die 
Angriffe des Dr. Harnad zu antworten. Die für die Brü- 
bergemeine in Livland beftchende Nothwendigleit, einerfeits an 
ſich ſelber Zucht und Gericht zu üben, wo fie zu zlichtigen 
und zu richten Hat, andererfeit® vor ihren Geſinmungsgenoſſen 
und Freunden ſich gegen ungerechte Vorwürfe zu vertheidi⸗ 
gen, fo wie inſonderheit die Beſchaffenheit des von Dr. Har- 
nad gemachten Angeiffs, der, obwohl hauptſachlich gegen die 
Brübergemeine in Livland fich richtend, doch prinzipiell die herrn- 
hutiſche Sache überhaupt vermirft, Haben dem Herrn Verfaſſer 
die Pflicht der Entgegnung auferlegt a). Der Verfaffer behaup- 
tet nicht blos, fondern beweiſt, daß die Btudergemeine einen Ber 
ruf von Gott hatte, in Pivland zu wirken; er zeigt, wie ber Se— 
gen ihres dortigen Wirkens der Beweis des Geiſtes und der Kraft 
für ihren göttlihen Beruf ift. Weberzeugt, daB das unfichtbare 
Oberhaupt wie der ganzen Kirche, fo der Brüdergemeine beide 
nicht wider einander, fondern für einander beftimmt hat b), thut 
es dem Verfaffer um fo mehr weh, daß der vorweg getrübte Blick 
der Gegner diefe Zufammengehörigkeit fo ganz verfannt hat und 
noch Immer verfennt. Und in der That, der Blick des Dr. Hat- 
nad und der Gegirer überhaupt, faft der ganzen livländiſchen Gelft- 
lichteit, iſt vorweg getrübt, weil “fie auf dem formell Eirchlichen 
und geſetzlich richtenden Standpunkt ftehen. Die Hauptſache ift 
ihnen das unbebingte Feſthalten an der reinen Lehre. So ſchön diefes 
ft, wenn es mit Maß gejchieht, jo wird e8 von den Gegnern 
doch im Uebermaß ausgeübt, und Harnad’s Worte von der 
rechten Liebe ©) Laufen bei Tonfequenter Durchführung auf den Sag 
hinaus, den der felige Lücke nicht lange vor feinem Tode zu feis 
nem tiefen Schmerz wieder mannichfac von den Konfeſſionellen hören 
mußte: „Haben wir nur erft eine gemeinjame Formel, bie Liebe 
wird ſich fchon finden“. An der Lehre wird das Leben gemefjen, 
a) Berl. das Vorwort, ©. IT—XI. " 


d) Bergl. Plitt, bie Brüdergemeine u. |. w. S. 177. 
©) Beigl. Blitt a. a. D., ©. 240, Anın. 
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während · doch ‚infonderheit betreffs ber Herrnhuter das fromme, 
chriſtliche Leben der Beweis ihrer rechten Lehre iſt (Matth. 7, 16). 
Kam dann hinzu, daß auf den Buchſtaben ſelbſt des politiſchen 
Geſetzes geſtützt, ja mit einſeitiger Auslegung deſſelben a) der Geiſt 
der Brüdergemeine zu wenig gewürdigt wurde, fo find, wie be- 
klagenswerth au, doch erklärlich die zum Theil harten und uns - 
gerechten Maßregeln, welche von den Staatsbehörden gegen das 
lůvlandiſche Brüderwerk ergriffen wurden b). Unftatt biefe Maß 
regeln zu mißbilfigen und bem Brüderwerke gerecht zu werden, hat 
Dr. Harnad zugebend und beftärtend in feiner Schrift Theil 
an ihnen genommen, hat einfeitige, unrichtige und ungerechte Ur- 
theife über das Brüderwerk ausgeſprochen e) -und maßloſe An- 
geiffe wider baffelbe gethan d). 
- Sofdem Standpunkte, folder Art und Weife der Beurteilung 
und Angriffe gegenüber hat eine Apologie vor allen Dingen das 
Wahre an den Rügen der Gegner zuzugeben- und die wirklichen 
Schwächen des zu vertheidigenden Theils nicht zu verdeden. Erſt 
dadurch ſtellt fie fich auf den rechten Grund, auf den Grund ber 
Wahrheit, und bewirkt, daß die von ben Gegnern verfannten 
Lichtfeiten defto Heller hervortreten. Diefe condicio sine qua non 
Hat nun der Herr DVerfaffer auch fo jehr, als der Lefer und die 
. Gerechtigkeit und Unparteilichfeit es nur ingend erwarten und voer⸗ 
langen können, erfüllt. Daß er, „dem Geifte des Evangeliums 
und der Brüdergemeine getren, die Wahrheit höher adjtet, als 
die eigene Ehre, und bie echte Bruderliebe nicht fieht in einem 


a) Bergl. Plitt a. a. ©, ©. 190 ff. 

b) Bergl. Plitt a. a. O., ©. 128. 183. 191. 197. 261 f. 

c) So ift dem Dr. Harnad bie Brüdergemeine das Jeſuitenthum ber 
evangelifchen Kirche (vergl. Plitt a. a. O. Vorwort, &. IV.), ein kirchen ⸗ 
zerſehender und’ feelengefährlicher Pharifäismus (ebendaſelbſt S. VII), und 
ex fieht als ein unveräußerliches Merkmal des Herruhuterthums jeſuitiſche 

"ober weltfich-biplomatifche Zweideutigleit oder Nefervation an (ebendajelbft 
©. XI). Dies find einige ‚Beifpiele von Harnack's Urtheilen; mehr 
fiudet man angeführt in Plitt a. a. O., ©. 162. 168. 168. 182. 188, 
190. 194. 201. 208. 210. 226. 254 f. 262. 

d) Bergl. Plitt a. a. O., ©. 5. 8. 88. 121. 125. 127. 148. 177. 188. 
228. 236 ff. 240 f. 
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Verſchweigen und Beſchönigen der Fehler Derer, die er im Herrn 
achtet und liebt, fondern gerade auch in einem aufrichtigen und 
wo es, wie in diefem alle, fein muß, auch öffentlichen Tadel 
berfelben“ a), da8 zeigt er, indem er fowohl am Brübermwerfe 
überhaupt b), als auch infonberheit an dem Tivländifchen c) Män- 
gel und Gebrechen, Fehler und Sünden zugefteht. Dabei nehmen 
wir aber einen wefentlichen Unterfchied wahr zwifchen dem, wie 
Dr. Harnad die Gebrechen des Brüderwerks angreift, und wie 
der Herr DVerfaffer diefelben zugibt. Letzterer gefteht die That: 
ſachen ein, Teugnet aber die Konfequenzen, die Erjterer daraus 
zieht; er verurtheilt, wenn er die That richten muß, nicht auch 
gleich da8 Herz und das Chriftenthum des Thäters d); er führt 
vielmehr vielfach Entfchuldigungsgründe an, ohne übrigens recht: 
fertigen zu wollen, wo es nicht angeht; und im Allgemeinen’ müſſen 
wir gewiß auch hier auf die Seite des Herrn Verfaffers treten. 
Iſt demnach diefe Apologie aufgebaut auf. dem Grunde ftrenger 
Wahrhaftigkeit, was um fo wohlthuender und erfreulicher ift, 
je gefährlicher für einen Apologeten, welcher der zu vertheibigen- 
den Partei felber angehört, die Klippe der Parteilichfeit ift: fo 
durchweht biefelbe gleicherweife der Geift der Liebe. Wir rem 
hier nicht von ber Liebe des Verfaffers zu dem Herrn ober zu 
feinen herrnhutiſchen Brüdern, welche Liebe das ganze Buch athmet, 
fondern von der Liebe, die er in feiner Polemik gegen den Wider⸗ 
facher zeigt und übt. Mild ift auch in diefer Beziehung fein Ur- 
theil, ruhig und’ fanft geht feine Rede dahin; auch wo er eifert, 
geſchieht es nicht mit Unverftand oder Reidenfchaft ©). Klar und 
entfchieden aber allerdings .fennzeichnet und greift er an das, worin 
die Gegner gefehlt in ihrer Reaktion gegen das Diafporawerf f). 
Zeigt er fo, wie Dr. Harnad unbillig verfahren Habe, indem 


a) Bergl. Blitt a. a. D., ©. 226. 

b) Bergl. Plitt a. a. D., ©. 81. 128 ff. 276. 

©) Begl. Blift a. a. D., ©. 80 f. 113. 117 f. 119. 124. 183 f. 188. 
166. 167. 179. 180. 182. 189. 201 ff. 242 f. 265. 

d) Bergl. Plitt a. a. D., ©. 205. 22. 

©) Bergl. Plitt a. a. D., ©. 168. 

f) Bergl. Plitt a. a. ©., S. 128. 183. 191. 197. 261 f. 
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er alle Schuld der entftandenen Irrungen allein auf Seiten des 
Brüderwerfs und feiner verderbfichen Beſchaffenheit gefucht; ver- 
anlaßt er dazu, ftatt deffen mit unbefangenem Sinn und Marem 
Blick zu erkennen, daß auch Hier die Schuld gar fehr auf beiden 
Seiten liegt, und eine Einfeitigfeit- die andere Hervorgerufen und 
gemehrt hat, bis beide in die ſchroffe Pofition eines ſcheinbar un 
verſöhnlichen Gegenfages gefommen find: fo Hat er damit wenig. 
ftens begonnen, den Weg zum beffern gegenfeitigen Verftändniffe 
zu bahnen, den Weg zum Wirken beider nicht wider einander zum 
Schaden des Herrn, fondern mit und fir einander zur Ehre bes 
Herrn. Für die Betrachtung des Glaubens und der Liebe, ber 
Geduld und der Hoffnung, wie fie der Verfaffer hat und auch bei 
den Widerfachern wünſcht, ift trog der gegefwärtigen Zwietracht 
die Ausſicht auf eine künftige Zeit ſolches beſſern gegenſeitigen Ver⸗ 
ftändniffes, ſolches Wirkens mit einander in Liebe und Vertrauen 
nicht abgefchnitten. " 

„Was menſchliche Kurzſichtigkeit und Schwachheit, Einſeitigkeit 
und Eigenſinn unter der Herrſchaft verſchiedener Standpunkte und 
mächtiger Zeitftrömungen verdorben haben, das kann Gottes Gnade 
im Fortſchritt der Erfahrung des Lebens und der Erleuchtung von 
oben wieder gut machen, wenn die Stunde dazu gekommen ift. 
Gott ſei Dank, daß, dem fo ift; daß die Geſchichte des Reiches 
Gottes Hundertfache Belege dafür gibt, denn font gäbe es in ihr 
feinen Fortſchritt, keine wahre Entwidlung durch den Wechſel der 
Zeiten zum Vollendungsziele der Ewigfeit, das heißt aber, e8 gäbe 
überhaupt nur eine. Gefchichte der menfchlichen zeitlichen und ört- 
Tichen Kirchen, wie es eine Gefchichte der Völker und Staaten 
gibt, aber nicht eine Geſchichte des Reiches Gottes, des 
Reiches der Wahrheit und Kiebe, des Geiſtes.“ a) 

Nachdem wir fo im Allgemeinen die Motive, die Tendenz und 
den Charakter diefer Apologie gefennzeichnet Haben, liegt es ung 
ob, das Einzelne des Buches referirend und rezenfirend vorzuflih⸗ 
ren, um zu erfennen, auf welche Weife und in welchem Maße 
der Herr Verfafjer feinen Zweck erreicht hat. 





a) Bergl. Plitt a. a. O., ©. 182. 


m. Blitt 

Das Bud) zerfällt in zwei Theile. Zuerft geſchieht eine „AL 
gemeine Betrachtung der Brübergemeine und ihres, Diaſporawerks 
von ihrem Standpunkt aus im Gegenfag mit demjenigen des Geg- 
ners“ (©. 1— 95); jodann wird gegeben eine „Geſchichtliche 
Darftellung des befonberen Zweiges ber Diafporathätigkeit der Brä- 
dergemeine in den ruffifchen Oſtſeeprovinzen im Blick auf diejenige 
des Gegners“ (S. 95 bis zum Schluß). Jene Betrachtung über 
die Prinzipien des Brüderwerkes überhaupt als erften Theil des 
Buches voranzufgiden, war der Herr Verfaffer genöthigt einmal 
deshalb, weil er ſich und den Leſern fo den rechten Grund für 
den Aufbau und die billige Würdigung des zweiten Theiles Iegte, 
ſodaun weil die Angriffe des Gegners auch die Brüdergemeine über- 
haupt getroffen haben. 

Der erfte Theil gibt zunächft dem Lefer einen Haren Blick in 
deu theologiſch⸗kirchlichen Standpunkt, von dem aus Dr. Harnad 
da8 zu vertheidigende Brüderwerk angegriffen hat. Es ift der einer 
ftreng ſymboliſchen und hiſtoriſchen lutheriſch-kirch— 
lichen Orthodoxie in Bezug anf Lehre und Verfaſ— 
fung. Dieſer Standpunkt baunt ſich für Lehre und Leben cin 
für allemal in die engen Schranken der Normen und Formen des 
Neformations-Zeitalters und zwar ausſchließlich des einen, deutſch⸗ 
lutheriſchen Kreiſes feiner Lebensentwicklung, will Schrift und ir 
chengeſchichte in jeder Hinfiht nur danach meſſen, fieht darum mit 
von vornherein mißgünftigem Blicke im Pietismus nicht eine fort- 
gefegte oder Nach- Reformation, fondern eine kränkliche Deforma- 
tion des urfprünglich reformatoriſchen Kirchenthums, findet in ifm 
nichts ala „kirchliche Haltungsloſigkeit und gefühfige Unklarkeit“, 
unwirffame, „mern auch nod fo vorgefchrittene umd eifrige ſub⸗ 
jeltive Gläubigfeit und Frömmigkeit, welde in konfequenter Durd- 
führung ihres Prinzips immer nur die Wahl hat zwiſchen Herrn⸗ 
hut, d. h. der mobernen Union, wie diefefbe von dort geboren und 
erzogen ift, und zwifchen Rom" — und verwirft mit dem Pietis⸗ 
mus denn auch von vornhereim und prinzipiell die Brudergemeine. 
Ja die Brüdergemeine wird nod vielmehr verurteilt, als ber 
Pietismus, weil fie, was diefer noch hie und da Gutes gefchafft, 
wieder verderbt habe durch ihr „Alles verwafchendes Gefühlsprine 
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ip“ und durch ihre feparatiftifchen, Pharifäismns-und Heuchelei bes 
wirkenden -Verfaffungseinrihtungen, durch welche das vhnehin ſchon 
gefährliche" und kirchenwidrige Prinzip der fpener’fchen ecclesiolae _ 
in ecclesia zur Bildung einer vollftändigen ecclesia in ecclesia 
gemißbraucht werde. Das Chriftenthum der Brüdergemeine ift 
dem Dr. Harnad. ein „Spitem des Maulchriſtenthums“, ihr 
Kirchenbegriff ein fleiſchlich -donatiftifcher, darum- auch ihre Wirk 
famfeit in der evangefifchen Kirche eine wefentlich „ſeelengefährliche 
und firchenzerfegende“. 

Was das wegwerfende Urtheil Harnack's über Lehre und Leben 
der Brübergemeine innerhalb des eigenen Kreifes, abge 
fehen von ihrer Wirkſamkeit in- der evangelifchen Geſammtkirche, 
betrifft, fo weift der Herr Verfaffer die häufige Berufung Har- 
nack's auf die Autorität Bengel’s duch die Bemerkung zu— 
rück, daß Bengel bei feinem allerdings eben fo ungünftigen Ur— 
theile die Brüdergemeine im jener Zeit ihrer gefährlichiten inneren 
Krifis, der fogenannten „Sichtungszeit“ der vierziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderks, vor fi hatte. Den Umftand, daß die 
Brüdergemeine aus jener Sichtungszeit geläutert hervorgegangen 
ift, mit Stillſchweigen zu übergehen, Hatte Harnack nicht gehö- 
rigen Grund. „So dein Bruder fich beffert, fo vergib ihm." ‚Wenn 
Harnad wohl deshalb wenig oder feine. Beſſerung zugeben will, 
weil offizielle Schriften der BVrüdergemeine beweiſen, daß fie fi 
noch immer für eine Gemeinfhaft von lauter wahren Kindern 
Gottes, für das Iſrael des neuen Bundes-u. f. w. Halte, fo er 
innert der Herr Verfaſſer mit Recht daran, daß auch die Apoftel 
Häufig in gleich idealem Tone von ihren Gemeinen fprehen, um 
ein ander Mal dann ihre. wirffihen Sünden um fo ernftlicher zu 

‚ rügen; daß Luther in der praftifchen Bekenntnißſchrift, in den 
ſchmakaldiſchen Artifeln, die Kirche vundweg als die Heerde der 
guten Schäflein definirt, ohne wie Melauchthon in der mehr 
wiffenfchaftlichen augsburgifchen Konfeffton der todten und nnlaute- 
ren Glieder zu gedenken; daß endlich die, Brübdergemeine allezeit 
in Wort und Schrift, und je länger je mehr auch in den dogma— 

tiſchen und Üiturgifchen Formeln es ausgeſprochen hat, wie aud) 
in ihrer Mitte alfezeit todte und unlautere Glieder fein werden. 
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Auf den vom Gegner ganz befonders ſcharf umb hart verurtheil⸗ 
ten Loosgebrauch läßt fi) der Herr Berfafler nicht näher ein, fon- 
derm verweift darüber auf die in-diefer Beziehung jetzt allein gül- 
tigen Erklarungen der letzten Generalfynode der Brüber - Unität 
vom Jahre 1857 2). Ueberhaupt ift er in der Ermwiberung auf 
die Angriffe gegen Lehre und Leben der Brüdergemeine innerhalb 
des eigenen Kreiſes nur furz, weil er diefe Verhältniſſe ber Brü- 
dergermeine ausfuhrlich behandelt hat in feiner Schrift: „Die Ge⸗ 
meine Gottes in ihrem Geift und ihren Formen mit befonderer 
Beziehung auf die Brüdergemeine.” Dagegen geht er jetzt Länger 
und gründlich ein auf dem eigentlich und hauptſächlich ftreitigen 
Punkt, die Stellung der Brüdergemeine nad) Außenhin und ihre 
Wirffamteit in den evangelifhen Schweiterfirhen (5. 9— 94). 
Harnad hatte biefe Wirkſamkeit eine firhenzerfegende, 
weil fie den fehlimmften Separatisums, den inneren und jchlei- 
enden, befördere, und für dier einzelne Seele gefähr- 
liche genannt, fofern fie theils eine hierarchiſch-inquifitoriſche fei, 
und anderntheils ihre Frommigkeit eine rein fubjeftive, "obendrein 
nur noch kinderhafte, welche die Stufe des erften Erwectſeins 


8) Bir geftehen, daß gerade ber Looegebrauch auch uns immer alB ein ber 
denklicher Punkt erfdjienen if. Zwar im A. T. findet ſich mehrfach die- 
fer Gebrauch und zwar von Gott geordnet (8 Mof. 16, 8 fi; 4 Moſ. 
26, 55 f.); allein das find Fälle, wo fein anderes Erfenmungszeichen bes 
Rechten möglich iſt. Wenn ferner Spr. 16, 33 geſchrieben fteht: „&oos 
wird geworfen in ben Schooß; aber es fällt, wie der Herr will“, jo liegt 
doch im dieſer Stelle eigentlich wohl nur, daß es nicht vom Menſchen ab- 
hängt, wie das Loos fällt, fondern won Gott; nicht aber folgt aus dieſer 
Stelle fireng genommen, daß das Loos jedes Mal den Willen Gottes an- 
"zeigt. Aber felbft, wenn au; im A. T. Gott durd; das Loos feinen 
Willen offenbaren wollte, jo fragt es fi) doch, ob Gott baffelbe zur Zeit 
des Neuen Bundes will, denn das A. T. iſt gerabe imfonberheit auf äu- 
Gere Zeichen hingewieſen. Jedenfalls bebürften wir-für den Loosgebrand im 
N. T. noch befonderer göttlicher Gebote und Verheißungen. Diefe fehlen 
aber, und es ift gewiß von Wichtigkeit, daß der Herr durch die Beru- 
fung des Paulus zum Apoftel gezeigt Hat, wie bie durch's Loos geſche⸗ 
hene Wahl des Matthias (Apgſch. 1, 24—26) eigentlid, nicht nad; feinem 
Willen war. 
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falſchlich auf die Dauer zu erhalten ſuche. Der Herr Verfaſſer 
antwortet zunächft, daß man fehr vieles Einzelne ganz richtig fagen 
und doch im Ganzen nicht nach der Wahrheit urtheilen fünne, 
weil man nicht nad) der Liebe richte. Er erörtert darauf das 
Weſen und die Bedeutung des Diafporamerfs ber 
Brübergemeine, um demfelben fein göttliches und geſchicht— 
Tihes Recht zu vindiziren. „ Was will die Brüderge- 
meine bei diefer ihrer Arbeit inmitten der evange— 
liſchen Chriſtenheit?“ Dies ift die erfte Frage, die er in 
diefer Beziehung beantwortet (S. 13 — 22). Fern von der Pra- 
ris der Selten, welche in dem Wahn, die Kirche fei ein Babel, 
ihre eigene Gemeinfhaft aber Heilig und darum außerhalb diefer 
ihrer Gemeinschaft gar nicht oder doc fehwerer ‘Heil zu erlangen, 
ſich von der Kirche trennen und um jeden Preis. für ſich Genoffen 
zu werben, der Kirche aber ihre Glieder zu entziehen ſuchen, will 
die Brüdergemeine der evangelifchen Kirche in ihrer Mitte 
dienen, als ihre ältere Schwefter und Dienerin. Sie will dem 
mannichfach in der Kirche noch offenbar. werdenden leiblichen und 
geiftlichen Elend durch Liebesdienfte möglichſt abhelfen, auf allen 
den wüften und öden Reichen, mo noch der Rationalismus herrſcht, 
die hungrigen Seelen mit der göttlichen Wahrheit, mit dem Kern 
und Mark des Evangeliums fpeifen und infonderheit chriſtliche 
Herzensgemeinfhaft fördern und pflegen, — ſolche Gemein- 
ſchaft, die nicht fowohl durch gleiche Lehrmeinungen, gleiche Kir- 
chenordnungen und gottesbienftliche Einrichtungen zufammengefügt 
wird, fondern der ein gleiches Herzensbebürfnig, Verlangen nad 
der Gemeinschaft mit Chrifto zu Grunde fiegt. Das ift der Brü- 
dergemeine befonderes Anliegen und Charisma, von dem Eins— 
fein in EHrifto, von der Kraft der Bruderliebe ihren 
Miterlöften in der evanglijchen Kirche zu predigen. In diefer Ab- 
ſicht fuchen ihre Sendboten die vom Geiſt des Heren erwedten 
Seelen. auf, die folge Beſuche begehren, leiten fie an zu 
immer tieferer Erkenntniß des fündigen Selbft, damit Chriſti Ver— 
dienft ihr alleiniges Vertrauen werde, zeigen ihnen, wie fie entſchie⸗ 
den und völlig brechen müffen mit der Welt und Sünde und ihre 
"wahre Freude in dem einfältigen, herzvertraulichen Umgange mit 
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dem Herrn ſuchen und finden. Wo mehrere erweckte Seelen an 
einem Orte oder in ber Nähe fich finden, werden fie zu Heinen 
Gemeinen zu vereinigen geſucht. — Wie nun aber? dieſe zweite 
Frage erhebt fih: „Iſt wirklich ein reelles Bedürfnig 
folder Diafporathätigkeitvorhanden?* (S.22— 56.) 
Das in -fich felbft zufriedene Ichramtliche und verfaffungsmäßige 
Kirchenthum vieler, ja faft aller ftreng und einfeltig konfeſſionellen 
Theologen hat biefe Trage entfchleden verneint. Es Hat ſich aber 
damit Intherifcher umd fircheneifriger gezeigt, als Luther felbft, der 
in feiner Schrift über die deutſche Meffe außer der reinen Lehre 
und gebefferten Verfaſſungg noch engere reife innigeren Gemein 
ſchaftslebeus der Kinder Gottes in ber Mitte der Kirche fiir nöthig 
hält. Ferner bedarf es feiner Entfehuldigung, fondern es iſt recht 
prattiſch, wenn der Verfaffer den Choragen der Tonfeffionellen 
lutheriſchen Theologen, Löhe, uns vorführt und zeigt, wie Löhe 
in feiner Schrift: „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriften 
für apoftofifches Leben“, obgleih er feinerfeits der Brüderge⸗ 
meine durchaus nicht das Wort reden will, doch das Bebürfnig 
nad engeren Vereinigungen lebendig fühlt, die Nothwendigkeit ber 
ecclesiolae in ecclesia anerfennt, Es Tann nicht fein“, fagt 
Köhe, „daß bie Kirche als folhe, auch im Stadium der größten 
Blüthe, ohne freiwillige Schaaren Gleichgefinnter und Gfeichbegab- 
ter fir alfe ihre Beduürfniſſe recht und völlig forge.” — „Häufig 
werden Schafe Chrifti gerade deöwegen, weil fie Schafe Chriſti 
find, nicht blos von undriftlichen Hirten, fondern aud von fol- 
hen, die chriſtlich fein wollen und aud) find, verlaffen, um nicht 
die Mehrzahl vor den Kopf zu ſtoßen.“ — „Wir Halten es an 
der Zeit, die Befferen in den Gemeinen zu fammeln und auf bie 
böfe Zeit zu bereiten.“ Die näher beftimmte Aufgabe 
diefer freien Verbindungen drüdt Löhe in den brei Grundbegrife 
fen der Zucht, der Gemeinjhaft und de Opfers aus, 
und der Herr Verfaſſer ftimmt Löhe betreffs biefer Grundbe⸗ 
griffe bei. Die Zucht ift theils eine negative, eine rügende und 
ftrafende, theils eine pofitive, die in das wirkliche, private und 
geſellige Xeben der Gemeinfchaftsglieder mit Rath und That, Regel 
und Ordnung eingreift und ihnen Hilft, das ungöttliche Weſen zu 
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überwinden. Der Herr Verfaſſer verſichert uns, daß zumal dieſe 
von Lohe gewunſchte poſitive Zucht in der Brüdergemeine mit 
reichem Segen geübt werde, durch ein freies Bundesleben, ohne 
äußerlich. pietiftifche Gefege und mönchiſche Gelübde a). Im Ber 
treff des zweiten Grundbegriffes, der Gemeinfchaft, weicht 
der Herr Verfaſſer von Löhe ab. < Während Yener unter der Ge— 
meinfhaft nad der Praxis der Herruhuter, die Gebetövereini- 
gung (Matt. 18, 19. 20) und das Liebesmahl begreift und mit 
Freude empfindet, wie das allgemeine Prieſterthum ber Kinder 
Gottes (1 Betr. 1, 9) gerade in den freien Gebetövereinigungen 
feinen fo berechtigten und unentbehrlichen Ausdrud findet, behan⸗ 
delt Lohe die Gemeinſchaft ausſchließlich Unter Beziehung auf bie 
leiblichen Bedürfniffe der Heiligen und deren Befriedigung durch 
dienende Bruderliebe. Der Grund biefer viel zu engen Faſſung 
Tiegt zum Theil gewiß darin, daß Löhe einmal ber Gemeinde 
nicht zugeftehen will, was er nur dem Amte vindiziven mag, und 
fodann die Tebendige, freie Gemeinſchaft ſich nicht denfen Tann, 
ohne daß fie das volfftändige Lutherifche Lehrbekenntniß nach der 
Konkordia zur Grundlage hat. Wir ſtimmen dem Herrn Verfaſ⸗ 
fer völfig bei, wenn er dem gegenüber betont, daß das Amt nicht 
bfo8 vor und über der Gemeinde, fondern auch ans und in 


a) Dir teilen die Meinung von der Notäivendigfeit der rügenden und fira- 
fenden Zucht, Es braucht keineswegs — wie ja auch felbftverftändfich die 
Heifige Schrift ſich nicht widerſprechen kann — über Matth. 18, 15 ff. und 
1Ror. 5, 13 das Wort: „Laffet beides mit einander wachſen“ (Matth. 18, 
29 f.) vergeſſen zu werden. Mur darf es freifid) auch nicht vergeffen 
werben, und darf die Zucht nie in Novatianismus und Donatismus ver- 
fallen. Was auf bem ‚Gebiete ber pofitiven Zucht die Würdigung bes 
ledigen Standes im Herrn betrifft, fo hat diefelbe ‚allerdings am Worte 
Chriſti Matth. 19, 12 einen weientlichen Halt. Dennoch aber ift hier in- 
fonberheit vor der Gefahr katholiſirender Ueberfhägung des ehelofen Gtan- 
de8 zu warnen. Bor allen Dingen if Bier völlige Freiheit nötig, feine 
Einwirkung von außen ber, ja jelbft etwaiger ohne bireften Einfluß von 
aufen ans bem eigenen Innern Lommender Weberichwänglidjkeit wird zu 
feuern, und biejelbe auf die ruhigen Bahnen der dennoch warmen und 
heiligen Begeifterung fir den Herrn zur leiten fein. „Im der Melt der 
Welt entflieh’n!“ 
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ihe ift, und unterfcreiben von Herzen das Wort, das er den &eg- 
nern zuruft: „Geſetzt au, das fleifige Studinm der Konfordia, 
was Löhe feinen Berbundenen zumuthen will, endete wirklich nur 
mit der allfeitigen Sättigung genugfamer und übereinftimmenber 
Kenutniß der Symbole, welche er vorausfieht, und nicht, was 
der Erfahrung gemäß das Wahrſcheinlichere ift, mit vielſeitigen und 
unfruchtbaren Meinungsverjcjiedenheiten und Uneinigfeiten, jo wäre 
damit noch immer nicht die innige Lebens⸗ und Liebeslraft gegeben, 
welche Seelen verbindet und verbunden hält.“ a) — Der dritte jener 
Grundbegriffe, das Opfer, entnimmt bei Zöhe wie bei dem 
Herrn BVerfaffer feinen Inhalt Hauptfählih aus Röm. 12, 1 ff. 
Was endlich die Geftalt betrifft, welde ‚jene Verbände, jene 
engeren Vereinigungen haben folfen, jo möchte der Herr Berfaj- 
fer die fegteren nicht mit Löhe als freie, formlofe, ohne Statu- 
ten umd Mitgliederverzeichniſſe haben, fondern es find ihm. um des 
darauf beruhenden erfahrungsmäßig großen Segens willen wün- 
ſchenswerth eine einfache freie Aufnahme in den Bund, eine darauf 
ruhende beftimmte Umgrenzung deſſelben, gewifje daran gefnüpfte 
Rechte und Pflichten, endlich der evangelifche und pofitive, wicht 
erfiufive und ſektireriſche Orbensgeift, dies Alles freilich ohne irgend 
welche gefeglihe und bindende Ordensgelübde nad) römiſcher Weife. 
Aber gerade hier, fobald jene freieren Verbindungen eine irgend 
wie feftere Geftalt annehmen,. eine mehr oder weniger geordnete 
ecclesiola bilden wollen ‚werden beſonders für den Geiftlichen bie 
Gefahren des Separatismus und der Seftirerei, der felbjtfüchtigen 
und Hohmüthigen Abſchließung diefer vermeintlichen Auserwäßlten, 


8) Dagegen ift es uns aufgefallen, baf dee Herr Berfaffer die Zucht und 
bie Gemeinfhaft als drittes und viertes Gnadenmittel aufftellt, und auch 
feine Beweisführung (&. 36 —40) hat uns von der Richtigkeit feiner An- 
ficht micht überzeugt. Im der Zucht Bunte nur die Gchläffelgewalt als 
Gnadenmittel erfcheinen, dann aber mühte man das geiftfiche Amt über- 
Haupt als Gnadenmittel hinſtellen. Wenn der Herr Berfafler dem Ein- 
wande, ba, twie bie Gemeinfchaft, fo auch das Gebet ein Gnadenmittel 
genannt werben müffe, entgegenftellt, das Gebet fei (Matth. 18, 20, vergl. 
mit 8. 19) eben bie Seele der Gemeinſchaft, alfo Fein befonberes Gna- 
denmittel, fo ift zu jagen, baf das Wort auch die Eeele der Sakramente 
iſt und doch als befonderes Gnadenmittel dafteht. 
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zu ſolchen Schredbildern, daß auch ein ernfter Sinn oft an der 
Ausführbarkeit der Sade, d. h. an der Möglichkeit verzwei- 
felt, jenes Bedürfniß fo zu befriedigen, daß nicht dev dadurch eite 
ftehende Schaden größer fei, als der, welchem abgeholfen werden 
ſollte. Und allerdings, wie häufig ift die eitle Selbftüberfchägung 
und hochmüthige Geringachtung nicht blos der außer folchen enger 
ren Vereinigungen ftehenden Mitmenfchen, infonderheit der Geift- 
lichen, fondern fogar der gewöhnlichen und allgemeinen Gottes— 
dienfte. Doc der Herr Verfaſſer verficert uns; daß die Brü—⸗ 
dergemeine biefe Gefahren, ja bdieje in Wirklichkeit beftehenden 
Schäden fehr wohl kenne und alfen Fleiß anthue mit Mahnung, - 
Gebet und Fürbitte, um die Gefahren abfuwenden und die Schä- 
ben zu heilen. a) Er weift dieſen Gefahren und Schäden gegen- 
über auf den großen Segen ber ecclesiolae Bin, in specie darauf, 
wie fehr man im Folge näherer Herzensgemeinfchaft in der Ber 
trachtung Anderer feine eigene Armuth fennen und überhaupt Der 
muth Iernt (vergl. S. 50— 52). Darauf wird es denn freilich 
anfommen, ob dieſer Segen und ber Segen ber ecclesiolae über 
haupt größer ift als die Gefahren und Schäden, melde fie mit 
ſich führen. Iſt der Segen größer — was bie Erfahrung allein 
lehren kann, und wir glauben mit dem Herrn Verfaffer, daß fie 
es lehrt —, dann freilich handelt die Kirche im hochſten Maße 
wider ihr eigenes Intereſſe, wenn fie aus Furcht vor den Gefah- 
ren des Eiffefiolismus feinen Segen von fich weiſet. Der Herr 
BVerfaffer meint, daß die Noth bald werde die Kirche zu biefer 
Erkenntniß führen. Die Gedichte des Anfangs des Chriftenthums 
und die Geſchichte der Reformation feien der Beweis dafür, 
wie die Idee ber, individuellen Freiheit der Perfünlichkeit nach allen 
Seiten hin das Denken und Leben der Menfchen beherrſche und, 
alle natürlichen und geſchichtlichen Verbände durchfchneidend, aus der 








a) Diefer Fleiß im Wachen, Beten und Kämpfen gegen alle hochmüthigen 
Auswuchſe ift freilich auch die condicio sine qua non des fegensreichen 
Beſtehens der ecclesiolae und ihrer Anerkennung und Werthihägung von 
Seiten der aufer ihr Stehenden; vor Allem muß jede Neigung zur Ge- 
ringachtung oder gar Beratung der allgemeinen Gottesdienfte im Keim 
erficht werben, denn darin liegt die Wurzel bes Schadens. 
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Waſſe der verderbten Rationallirche die eine große Scheidung zwi⸗ 
ſchen Gläubigen und Ungläubigen vollzogen habe. Cine ähnliche 
Ausſcheidung bereite ſich auch jet vor; wo bie den breiten Weg 
gehenden Maſſen herrſchen, fei es nicht leicht, auf dem ſchmalen 
Wege zum ewigen Leben zu wandeln. Galle deun nicht in und 
ob Liefer Strömung der Zeit die Kirche umevangelifch in Selten 
fi zeriplittern, fo fei ein wahrhaft evangeliſcher und kirchlicher 
Ellleſiolismus zu billigen und zu pflegen; er fei der einzige’ Aus⸗ 
weg, der Gefahr des Sektenweſens zu entgehen. 
Nachdem der Heer Verſaſſer fo die Waffe der Gegner wider bie 
Gegner ſelbſt gelehrt und gezeigt has, wie ber .Bffiefiehisune nicht dag 
Sektenweſen vermehre, ſondern vielmehr nöthig fei, und dem el: 
tenmefen vorzubeugen und es zu unterbrüsfen; nachdem ex "folder 
Weile das Bebürfuik der ecclesiolae dargethan, geht er an 
die Beantmortung ber dritten Brage: Ob denn nun aber ge» 
rade and die Brübergemeine berecht igt fei, zur Ber 
feiebigung dieſes Bedürfniffeg fa die Hand zu bieten, mie fie es 
mit ihrer Diaſporathätigleit thut (S. 66 — 94)? Berfieht man 
dies im äußerlichen, ſtaatlichen und kirchenamtlichen Siune, 
fo iſt, mie ber Herr Verfaſſer geſteht, die Berechtigung der Bru⸗ 
dergemeing file ihre Diofporethätigleit in mancher Hinficht uunell« 
ſtandig begriludet. In mehreren Staaten wurde und wird ihre - 
Diafporaaxbeit höchftens geduldet; Preußen. allein und allenfalls, 
zumal in neuerer Zeit, auch Sachſen Haben ſie wohlwollend und 
wirlſam beichügt. Den ſtaatlichen Behörden haben. die lirchüchen 
ennprocuun. Im Allgeweiren iſt aber mit dee Zeit. die Stunmung 
dex Behörden eine günftigere. geworden, weil dag Vrüderwerk fich 
dea Jahrhundert hindurch bewährt hat als ſegensrtiches, nicht aber 
ftörendes, 014 ein ſammelndes, wicht aber zerſtreuendes. Auch bei 
der omangelifchen Geiſilichkeit findet die Brübergemeine nad; und 
nad immer mehr Anerkennung, wovon der Herr Verfaffer an 
mehreren aus dem Leben gegriffener une won ben herrnhutiſchen 
Sendboten erfahrenen Zügen ſchlagende Beweiſe anführt (S. 6063). 
Diefe fteigende Anerfennung von Seiten der Geiftlichen und Ge 
meinen ift eine mittelbore Autorifation von Seiten des. Herrn, 
wie auch die unmerifche Vermehrung der Brüderſtationen in inne 
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rer wie außerer Miffton ein Zeugniß des Herrn fire fie iſt (S. 64). 
Es iſt aber auch im innerlichen, eigentlich kirchlichen 
Sinne zu fragen (S. 66— 94), ob die Brübergemeine berechtigt 
fei, mit ihrer Diefporaarbeit zur Befriedigung des Bedurfniſſes 
nad dem CElkleſiolismus die Hand zu bieten: die Bedenlen, be— 
Fehjungsweife Verneinungen ber Gegner und darum auch die Apo⸗ 
fogie des Herrn Berfafjers werden hier prinzipiell, und zwar komntt: 
es auf zwei Punkte an, auf die Lehre und anf die Berfafs 
fung. Einen verderblichen Synkretismus und Gleichghinigkeit gegen 
die Lehre der Kirche, einen ſchleichenden von ber Kirchenverfaſſuug 
fich lbſenden Separatismus foll nach der Meinung der Gegner das 
Bruderwert hervorrufen“ ımb fördern. Jedoch: wicht blos tray 
dan, daß die Vritdergemeine in Lehre und Berfaffung den Buthes 
ranern- oder Reformirten nicht bis in die extremen Spitzen bei⸗ 
ftimmend und mitlämpfend folgt, fondern gerade deshalb, weil fie 
das wicht thut, iſt fie innerlich befähigt md von Gott berechtigt, 
göttlich begabt und berufen zu ihtem Diaſporawert, infofern nie 
die konfeffionelle Ueberfpannung und Schedimg, ſondern der ver⸗ 
immigende md vereinigende Ausbau der evangelifchen Ge⸗ 
fammtlirche der Wille Gottes und die Sehnſucht ımd Aufgabe der 
Zeit it. Die Brudergemeine hält, mas zunädft dte Lehre bes 
trifft (S. 70 — 78), feſt an den zum Heil nothwendigen Haupt⸗ 
wab Ormmdlehren. der evangeliſchen Kirchen; in den Sonderlehren 
der eimen oder der anderen Kirche Tann fie das Heil wicht fehem. 
Wenn fie ein merhanifh-buchhäbfiches, die Gewiſſen für -dew et 
zelnen Lehrpunkt in feiner unmittelbar worliegenden Faſſung bin- 
dendes Belenntniß zn irgenb einer, ſelbſt zur augeburgichen Kon⸗ 
"fefflon verweigert: fo gefehieht das einmal, weil fle in der luthe⸗ 
vifchen wie der reformirten Kirche, in Deitfhjland, England mr 
Amerila ihre Glieder hat, ſodann weit fie aus der Beil. Schrifn 
und aus der Erfahrung bis zur Ueberzeugung erkannt hat, def: 
folches buchſtabliches Binden‘ am ein Bekenntniß wider den Willen 
Gottes und. den Geift des Evangeliums und zum Schaden ber 
Kirche tft. Daß dies nicht tadelnswerthe Freiheit mangelnder ps⸗ 
fitioer Gtaubensfulle ifr, wirt dadurch bewieſen, daß. bie Männer: 


der proteftawöiichen Kirchenzeitung sicht für, ſondern bei. weiteht; 
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mehr gegen die Brüdergemeine find. So nicht erfiufio und doch 
pofitiv im Glauben ftehend, will die Brüdergemeine die in ihrem 
Kreife ſchon gefchehene Verwirklihung der Tropenidee, der 
Idee, der Bereinigung des anglifanifch-reformirten mit dem deutſch⸗ 
futherifchen Tropus, auch in weiteren reifen für die evangeliſche 
Gefammtlirche erftreben, nicht eine Union im äußerfichen und 
medanifchen Sinne, aber eine Unität im innerfichen und leben» 
digen Sinne, nicht durch die Formeln der Wiſſenſchaft, fondern 
durch die praftifche Myſtik des Lebens, treu und feſt haltend am 
pauliniſchen Chriſtenthum, als womit die Gemeine gegründet ift 
und noch ferner gepflanzt werden muß, aber überzeugt, baf dat 
johanneiſche Chriſtenthum es ift, womit gebaut und begoffen wer- 
den muß. — Wenn mn aber betreffs der Lehre auch nichts 
der Berechtigung und Befähigung entgegenfteht, ein folder Bund 
des verinnigenden und vereinigenden Liebesglaubens zu fein und 
immer intenfiver und extenfiver zu werden, ift nicht etwa betreffs 
der Berfaffung (S. 78—94) das Bedenken größer? Die 
Brüdergemeine ift doch eine- felbftftändige Kirchengemeinſchaft, ein 
Ineinanderwirken aber zweier Kirchengemeinjchaften fcheint, obwohl 
allenfalls als Nothftand zufäffig, doch an und für ſich nicht ride 
tig und gut. Es liegt hier, rein formell betrachtet, allerdings 
eine gewiffe äußere Inkongruenz vor. Allein ber Brudergemeine 
war ihre äußere Selbftftändigfeit in dem vollen hiftorifch gegebenen 
Mafe nötig, weil fie ohne dieſelbe, ohne ihr eigenes kirchliches 
Zentrum, ihre felbftftändjge Verwaltung, ihre freie Erziehung und 
Zugendbilbung, in der Zeit der Erftorbenheit ber evangeliſchen 
Kirche dem Drud des Zeitgeiftes nicht hätte widerftehen Können. 
Und diefe Nothwendigkeit befteht jet noch, fo lange die verſchie⸗ 
denen evangelifchen Kirchenabtheilungen unter ſich noch fo wenig 
zu dem abgeflärten und geficherten Bewußtſein ihrer inneren Ein- 
heit und zu gemeinfomer praftifcher Zufammenfaffung auf diefem 
Grunde gekommen find, ebenfo wie aus gleichem Grunde bie 
Selbftftändigkeit der einzelnen deutſchen Staaten in und trog dem 
Staatenbunde noch nöthig ift. Ya, einer gewiffen, wenigſtens 
velativen Selbftftändigfeit wird die Brüdergemeine, um recht kraf⸗ 
tig wirken zu fönnen, ſtets bedürfen, wie auch die katholiſchen Or⸗ 
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den fie nöthig Haben. Die andern Kirchen leiden aber durch biefe 
Selbftftändigkeit auch keinen Schaden, weil die Brüdergemeine 
ihre Sonderftelfung praftifch fehr wenig geltend macht, vielmehr 
diefelbe zumal für ihr Wirken auswärts prinzipiell und thatfächlich 
in ben entjheidenden Punkten ignorirt. Wenn Dr. Harnad zum 
Beweiſe des Gegentheils anführt, daß die Bruder eine Menge der 
Intherifchen Kirche fremder Dinge in diefe eingeführt Haben, fo hat 
er im Einzelnen, zumal betreffs bes Tivländifchen Brüderwerks, nicht 
Unrecht, im Allgemeinen aber und prinzipielf fucht die Brüderge- 
meine nicht im äußeren Sinne eine Macht in der evangelifchen 
Kirche zu werden; fie fügt fih, wo fie arbeitet, in die firchlichen 
Ordnungen und läßt ihre Boten, auch wenn fie ordinirt find, 
niemals öffentliche Kirchenhandlungen vollziehen als an Gliedern 
der Brüderfirde felbft, oder unter denen ber anderen Kirche auf” 
ausdrückliche Erlaubniß und unter der Autorität der Behörden bie- 
fer Kirche. Wenn die Erfahrung lehrt, daß die Pfleglinge ber 
Brüder mit ihres Herzens zartefter Neigung mehr an der Brüber- 
gemeine hingen als an ihrer Kirche, und von den Brüdern mehr 
auf den herrnhutiſchen Schatz asketiſcher Schriften als auf den der- 
artigen altkirchlichen Schatz hingewieſen wurden, fo war died nur 
in der Zeit des Nationalismus in befonderem Maße und Grade 
der Fall, ſchwindet aber jet, nachdem die Kirche zum Glauben 
erwacht, mehr und mehr, und hat Dr. Harnad fürwahr kein 
Recht, in diefer Beziehung von Gift bes „ſchleichen den Se 
paratismus“, des Separatismus gefährlichfter Art, zu ſprechen. Wa- 
ren früher dieſe Uebelſtände größer, fam die VBrüdergemeine zur 
Zeit ihrer Sichtung in Gefahr, ſich als ſchwärmeriſche Sekte zu 
tfoliren, fo droht jegt dem neuerwachten ftreitfertigen lutheriſchen 
Kirchenthum die Gefahr, ſich in römiſch⸗fleiſchlicher Weife als aus- 
ſchließliche Mittlerfchaft des Heils und Inhaber göttlicher Gewalt 
zu monopolifiren. Wenn die Brüdergemeine diefem abforptiven 
und Sonderkirchenthum, welches nicht beſſer als die abjorptive 
Union, fondern mechanifd wie diefe ift, einen Damm entgegen- 
fegt und feine Gefahren ableiten will, fo bringt fie der Kirche 
überhaupt nit Schaden, fondern Nuten. Das Eonfeffionelle Lu— 
therthum muß aufhören, das Moment des Objektiven, die Brü- 
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dergemeine wird fid) hüten, das ſubjetzive Moment zu ſchr zu 
betouen ; fo, die Extreme vermeibend, muß bie Brübergemeine in 
der Kirche umd die Kirche mit ihre, beide gemeinfam, wirden; ber 
Geiſt bes töniglichen Hauptes, durch freie Huldigung zur unnm⸗ 
ſchränlten Herrſchaft in ber Gemeine entbunden, muß beiden bie 
Wahrheit zur Gnade und die Gnade zur Wahrheit machen, muß 
beiden Chriſtum zur Seele des Works und Saframents und aus 
Wort und Sakrament durch Gemeinſchaft und Zucht zum ing 
angesigneten und treubewahrten Lebensbeſitze machen: daum wird bie 
Kirche die wahre latholiſche werden, in welcher alle gottgeſetten 
Unterfcjtede ber Lehre und des Gottesdienſtes, ber Lebensitbung 
und der Verfaffung nur zw dem menſchlich mannigfaltigen Stoffe 
dienen, am deffen reicher Fülle die einigende und wollenbende Lebens⸗ 
kraft bes Geiſtes ſich erweifen und fo den Wunderbau des Gotte- 
reiches auf Erden zu feiner wahren, dem göttlichen Haupte ahn⸗ 
lichen, gotimenſchlichen Vollgeſtalt Hinaufführen lann und fell. Dies 
Ziel mit der Kirche gemeinfam wirkend zu erreichen, das ift das 
Streben Ser Brübergemeine mb infonberheit ihres Diaſporawerle, 
dazu verwendet fie alle Gaben umd Mitte, die ihr verfichen finb; 
bee Grund, auf dem fie ſteht, iſt der rechte umd wohl geeignet, 
um an biefem Aufbau mitzızarbeiten, und bat barım, weder 
was ben Grund, noch was bie Mittel umb Wege, noch was bat 
Biel des Brüderwerka im Allgemeinen betrifft, Dr. Harnad 
zu jenen ſchweren Beſchuldigungen (oben &. 722 ff.) Anloß und 
Necht. — i 
- Nunmehr wendet fich ber Herr Verfaſſer zur deſchichtlichen 
Darftellung des befonderen Zweiges der Diafpore- 
thätigleit ber Brübergemeine in den ruffifden Oft: 
feeprevingen, im Slick auf biejeuige des Gegners. Gr un 
terfeheidet in dem geſchichtlichen Verlaufe dieſes Wertes drei Zelt 
raume: 1) die Zeit der Grundung und fchmellen Berurtheilung bes 
Wertes (1729— 1743; S. 95— 147); 2) die Zeit des ſtillen 
Fortganges bes Bruderwerles unter ſtufenweiſe eintretender Wir 
deranerkennung deſſelben, beſonders von Seiten des Staates (1743 bit 
1817; ©. 147— 181); 3) bie Zeit der afimählichen Wiederbe ⸗ 
ſchrünkung des Bruderwerkes mon Seiten des Staates und Immer 
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Heftigerer Bekämpfung deſſelben durch die Geiſtlichteit (dom 1817 j 
bis auf die Gegenwart; ©. 181 bis zum Schluß). 


L 


Die Beit der Gründung und (ünelen Verurtheilung des Werkes. _ 
“ (1729 — 1743) ° 


Um zu zeigen, wie triftige Veranlaſſung die Brudergemeine 
hacte, die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen zu ihtem Arbeitsfelde gu wäh. 
Ten, ſchildert der Herr Verfaſſer den Zuſtand dieſer Provinzen in 
chriſtlicher und kirchlicher Hinficht bis anf die Zeit, da die Brüder 
dort zu wirken begantten (&. 96 — 101). Die Reformation war 
unter den Leften und Efthen nur fehr äußerlich eingeführt und Hatte 
bie tiefe Verfimkenheit in heidniſche Sunde und Aberglauben nicht 
befeitigt. An manchen, ja vielen Orten, fo berithtet Prediger 
Bierorth zu Reval, waren höchſt unwiffende und Tafterhafte 
Prediger, die Parochieen zum Theil auch für die Kraft eines treuen 
Pfarrers zu groß; die Kirchenzucht lag darnieder; der Schulunter- 
richt War ſehr mangelhaft. Aehnlich Hagt von Camphauſen in 
Folge einer General-Pircjenvifitation (1739). Im Hammer Aber 
diefe Seelenſchaden hatten ſchon Pietiſten ans Halle In dieſen Pro- 
vinzen und zwar mit großem Gegen zu wirken begonnen; infohder- 
heit führt der Herr Verfaffer das Zeugnitz des Paſtors Quandt 
zu Urbs von der großen nnd ſegensreichen Erwedung ih Eſthland 
an (S. 101 — 105). Wenn dein Dr. Hatnad biefe Zeugen 
nicht gelten, weil fie Bruͤderfreunde find, fo entgegnet der Herr 
Verfaſſer mit Recht, daß fie den Stempel der Wahrheit an der 
Stirne tragen. Iſt's zu verwundern, daB unter diefen Umſtanden 
bie Brudergemeine auf die in Herrnhut angebrachte Bitte eines 
Uoländifcen Prebigers ihre Seudboten fchiete? 1729 kommt 
EHrifttan David mit mehreren Brüdern. 1736 beſucht Zin⸗ 
zendorf felbft daB neue Atbeitsfeld; ſeine Reiſe gleicht einem 
Ehrenzuge; er dleibt nicht In Livland, vermehrt aber die Zahl ber 
dortigen SGenbboten bis auf fünfzig. Wohl wirft Harnad denſel ⸗ 
ben ihren nicht theologiſchen Stand vor, aber ber Hert Verfaſſer 
ſchlagt diefen argen Vorwurf mit der Hinweiſung auf bie Bifcher 
und Zölner unter Jeſu Jungern nieder. Harnacdh tabelt weiter, 
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daß die Senbboten, „wenn auch nicht ungerufen, fo doch unberu- 
fen“, weil nicht von der kirchlichen Behörde offiziell berufen, ge⸗ 
lommen fein. Jedoch mit der Reformation, dem Pietismus, der 
Heidenmiffion und inneren Miffion war und ift es mehrfach 
ebenfo. Wenn dem Dr. Harnad aber dies mißfällt, daß die Brü- 
der mit Umgehung der Kirche fih an Adel und weltliche Obrig- 
teit gehalten Haben, fo Hat die Reformation das Gleiche gethan, 
ja auch fie ift der Verfuhung, „Fleiſch für feinen Arm zu hal⸗ 
ten“, mitunter erlegen, eine Entfhuldiguug, wenn auch feine Recht» 
fertigumg für den gleichen Fall bei der Brüdergemeine. Mehr- 
face kräftige Erweckung unter Deutſchen und Nationalen waren 
die ſehr bald ſich zeigenden Früchte der Wirtſamkeit der Brü- 
der, und wenn auch ertravagante Erfcheinungen (Zittern, Nieder⸗ 
fallen u. f. w.) zu Tage kamen, fo Hatte das traurigfte Beiſpiel 
der Art, der Selbftmorb eines Mädchens (©. 113), die heilſame 
Folge, daß die Erwecktten Mißtrauen in alle dergleichen „Dinge 
festen, ſich defto mehr an die Brüder, da diefe jelbft natürlich 
kräftig gegen folde Ertravaganzen eiferten, anſchloſſen und gefunde, 
wahre, rechtfchaffene Früchte der Buße brachten. Im Fahre 1740 
wurden die großen Haufen der Erwedten in Meinere Geſellſchaften 
vertheilt, und in ber Folge auch die herrnhutiſchen Gemeine-Ein- 
richtungen, Nationalgehülfen und Aelteſte, Loosgebrauch, Liehes- 
mahle u. ſ. w. eingeführt: Immer größer aber ward denn auch der 
Widerfpru von Seiten der Geiftlichen wie der Laien; das Ober- 
Tonfiftorim fordert von allen Predigern Berichte über die Kreife der 
Brüder; fie fallen ſehr ungüuftig, aber auch nicht unparteilic 
und nicht mit Verftändniß der Vorgänge aus. Allerdings waren 
die Brüder aud nicht ohne Schuld. Livland war ihr Kapua ge- 
worden. Die ihnen hier mehr als anderswo entgegengebradite 
Gunft Hatte Manche von ihnen unvorfichtig gemacht. Zu rückſichts⸗ 
108 war infonderheit die Einführung ihrer Lebensformen und got- 
tesbienftlichen Einrichtungen unter ben Erweckten gefchehen. Allein 
es dient ihnen zur Entſchuldigung, daß die herrnhutiſche General- 
tonferenz zu entfernt war, um hier, wie an andern Orten, Ueber 
griffen vechtzeitig zu wehren, daß die Brüder erft an den That- 
ſachen, wie einft die erften Jünger (Apgſch. 8, 10), die Brin- 
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zipien des Werts kennen und ftudiren lernten, daß zwei ihrer 
einflußreichften Führer, Biefer und Minkwitz, jener eine nicht 
Mare, babei enthufiaftifche. und energifche Natur, dieſer mannig ⸗ 
fach unbeftändig und wandelbar war. Mintwig hat die Bru— 
der ſehr gelobt und jehr gefchmäht, fehr geliebt und fehr gehaßt; aber 
eben ‚weil er fie auch fehr Fiebte und Lobte, ift es ungerecht, wenn 
Harnad blos bedenft, daß Minkwitz die Brüder tadelte und 
haßte, und wenn er fie deshalb auch als grundverwerflihe Men- 
fcheikẽ als Rügner und Läfterer darſtellt. In Folge jener ungüns 
ftigen Berichte der Prediger erging dann vor jeder Anhörung 
der Brüder felbft der Befehl der ruffifchen Regierung, bie Sekte 
einer gewiſſen Gräfin Zinzendorf fofort zw befeitigen (16. 
April 1743). Das Memorial, welches die Gräfin Zingendorf bei 
ihrer damaligen Anweſenheit in Petersburg als Fürbitte für das 
Brüderwerk der Kaiferin übergeben wollte, war nicht ſchuld an . 
diefem Schlage, denn der Herr Verfaſſer führt das Tagebuch der 
Gräfin als Zeugniß dafür an, daß das Memorial gar nicht wirk- 
lich ber Kaiferin übergeben worden ift. Die Anmwefenheit der Grä- 
fin mag Anlaß zu jenem Staatsbefehl gegeben haben, infofern fie 
die Gegner zu fchneffen Schritten und energifchen Mafregeln an- 
fpornte; der Herr DVerfaffer gibt auch zu, daß das Memorial nicht 
mit der den Chriften zierenden Einfalt und Geradheit, fondern in 
einem falſchen diplomatiſchen und höfifchen Tone abgefaßt ift: aber 
er laßt uns auch einen fo klaren Blick in die eble, tief drift- 
liche Seele der Gräfin thun (S. 125 f.), daß wir völfig erfen- 
nen, wie mit wenig Grund und Recht, aber mit vieler Härte und 
Kälte Harnad die „Aufbringlichfeit“ und „Unlauterkeit“ der Grä- 
fin als die eigentliche Urfache der Berurtheilung des Brüderwerkes 
darſtellt. Sieht ja aber Har nack auch in der Hier und da gereizten 
Nothwehr der Brüder gegen die, wie er felbft zugibt, „aller- 
dings unwürdige“ Behandlung von Seiten der Gegner ein „mit 
giftigen Nägeln Kragen“! Was Zinzenborf felbft betrifft, fo’ 
fpricht auch ihn- der Herr Berfaffer nicht von aller Schuld an dem, 
was die Brüder traf, frei. Der Graf verirrte ſich in Sehrpara- 
dogieen, zeigte bisweilen leidenfchaftliche Gereiztheit und Tieß ſich 
in die Wege einer nicht mehr einfaltstrenen Schlangenklugheit hin⸗ 
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einziehen, verbot deshalb auch wicht bei Zeiten und entfchieben ben 
Brüdern ähnfihe Wege eines menſchlich-klugen, refervirten und 
diffimulirenden Verfahrens. Dies Ieptere zumal ift allenthalben 
unb zumal bei großen Männern eine ſchmerzlich berührende Schat⸗ 
tenfeite; unbedingte Wahrheitsliebe und Geradheit vermißt man jo 
‚ungern an ihnen. Alerdings aber warnen uns die Beifpiele um- 
lanterer Liſt umd Klugheit bei Abraham (1 Mof. 20,2. 11), Font 
(IMof. 26, 7), Rebella und Zakob (1 Moſ. 27), David 
(2 Sam. 11), Petrus (Gal. 2, 11 ff.) a), einen Stein desgMb anf 
Zingendorf zu werfen, oder gar die Lauterkeit und Wahrhaftigkeit 
feines Charakters überhaupt zu leugnen. Diefe Seiten des Bu⸗ 
es, wo ber Verfaſſer Zinzendorf vertheidigt (S. 128 — 138), 
madyen überhaupt einen beſonders wohlthuenden Eindruck; von 
ihnen zumal gift, was wir &. 719 f. von dem Charakter diejer 
Apologie überhaupt fagten. Nichts Beſſeres und Wirtſameres aber 
hätte der Here Verfaffer für die Vertheidigung und behufs der 
gerechten Benrtheilung des ungerecht verurtheilten livlandiſchen Brür 
derwerles thun können, als daß er (&. 138-146) Ehriftian 
David reben laßt, den Mann mit feiner ſchweren Jimmermanns ⸗ 
hand, einen von ben in weltlicher Weisheit „ungelehrten Leuten 
umd Laien“ (Mpgfh- 4, 13), aber hoch ſtehend in der Exfenntnik 
feines Herrn und feiner felbft, mit offenem Blick für die won ben 
Brüdern gemachten Fehler, aber auch für die von ihnen gebrachten 
und noch zu hoffenden Früchte, ſchlicht, wahr und treu das Brür 
derwerk darftellend und ſelbſt überzeugt und uns überzeugend, daB 
es fein Gift, fondern ein gnadenreicher Segen fire die Kirche ift, 
Hoffend darum, daß der Herr dieſes Werk trog feiner von Menſchen 
gefchehenen Berurtheilung doch werde gerade durch die Trübfaf voll- 
bereiten, ftärten, träftigen, gründen. Und diefe Glaubenshoffuung 


a) Der Here Verfaſſer führt ale Beiſpiel noch Pauls an; ob man aber 
behaupten kann, ber Apoſtel Habe Apgich. 23, 1 fi. 6 ff. in anfroallenden 
Zorn auf eine jedenfalls immer zweifelhafte Weiſe fih eutſchuldigt, und 
die Aeußerungen 2Xor. 11, 7; 12, 13— 16 in unverkennbar gereigter 
Stimmung gethan, das iſt doch wohl noch fraglich, vergl." Neander, 
Gefch. ber Planzung m. f. w. S. 888 und Gerlach zu 2Ror. 11, 18. 
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j iſt micht zu Schanden geworden. Die Brüder Ternten ftille 
fein, — da fteitt der Herr für fi. — — 


u 
S. 147 - 181. 
Die Zeit des ſtillen Forkganges des Brüderwerkes 
unter fiufentoehfe eintretenber 
Wiederverkennung deſſelben, beſonders von Heiten des SHfanfes. 
(1743 — 1817.) " 


Dr. Harnack's erfte Anklage gegen die. Brüder in diefer Periode 
ift die, daß fie nicht fofort das Land verfiegen und das ganze 
Wert aufgaben. Allerdings geſchah es gegen formelle Befehle der 
Regierung, daß fie blieben, und es fag darin ein ſchweres Ver- 
Hängniß für die Brüder umd ihre Wirkſamkeit, daß fie jenen Ber 
fehlen und Verboten gegenüber mancherlei Winfelzüge, unwillkur⸗ 
liche und abſichtliche Diffimufationen und Refervationen ſich zu 
Schulden fommen ließen. Allein man denfe an Apgid. 4, 29; 
man denke an Luther nad) dem Reichstage zu Worms: und man 
wird es entjchufdigen, daß die Brüder, überzeugt, ihr Werk fei 
von Gott gewollt, trog des menfchlihen Verbots blieben und nur 
der Gewalt zu weichen ſich vornahmen. Die Gefchichte des Herrn- 
huterthums Hatte fie an ger manchen Beiſpielen ſchon gelehrt, daß 
der Obrigkeit Stimme nicht immer Gottes Stimme je. Das 
Märtyrerkreuʒ kam bald über fie, und fie haben es auf fid) ge» 
nommen; Harnad gibt davon eine kurze, trocene, nicht viel 

. Adtung vor dem Märtyrertfum verrathende Notiz; der Herr 
Verfaffer ſchildert es nad) der Wahrheit und mit Liebe (S. 150 bis 
153). Die Mehrzahl der Brüder blieb jedoch von Leiden ver- 
ont. Wenn nun gerade diefe nicht im Kreuz erprobten Brüder 
fig mannigfach des ungehörigen Verfchweigens und Verbergens fchul- 
dig machten, wenn Harnad fie und überhaupt das ftille Werk der 
Brüder in diefer Zeit einer unfauteren Politik und gewiſſenloſen 
Schleiherei anklagt: fo hatte er Grumd zu tadefn, aber nicht fo 
hart zu tadeln. „Wer unter euch ohne Sünde ift, der werfe den 
erften Stein auf fie” (oh. 8, 7). Der Herr Verfaffer zieht 
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treffend zur Entſchuͤldigung der Brüder die Verhältniffe des Fa— 
mifienfreifes an, vergleicht fie mit der Magd, ber- Frau, dem 
Kinde des Haufes (S. 155 — 159) und erinnert daran, wie man- 
her geftrenge Herr und Chrift zuerft den treuen alten Hausdiener 
über einer Ungeradigfeit oder Verheimlichung hart hergenommen 
habe, darnach aber habe erkennen müffen, wie es von Seiten des 
Untergebenen nicht nur treu gemeint, fondern auch für ihm fegene- 
reich geweſen fei, nicht kraft, fondern troß ber. etwa angewand- 
ten falſchen Mitte. „Die Familien⸗-Idee trägt und durchdringt 
ihr“ (der Herenhuter) „gefammtes inneres Gemeinfeben, jede Die- 
fpora » Efftefiola ift eine Familie des Geiftes in Chriſto. Yami- 
Tientugenden und Familienuntugenden werden wir daher in dieſen 
Kreifen fuchen müffen und in der That finden. Gewiß wäre es 
beffer, wir fänden nur die erfteren, und die anderen nicht, aber 
finden wir irgendwo auf Erben, aud in der Kirche, nur Tu 
genden ? 

Uebrigens haben auch gar Manche in den Oſtſeeprovinzen, und 
zwar nicht blos aus der Zahl der erklärten Brüberfreunde, die Fort- 
fegung der Brüderarbeit an ihren Untergebenen ernſtlich gewünſcht 
(f. die Beiſpiele ©. 160 f.). Allerdings Hatte damals ſchon Ra 
tharina II. 1764 den Brüdern durch ausdrückliche Privilegien, nad) 
gründlicher Unterfuhung ihrer Sache, das ruſſiſche Reich ger 
Öffnet, der Art, daß fie Gewiſſensfreiheit und freie Religions- 
übung für ihre Perfon haben follten und ſolche Kolonieen gründen 
Könnten, wie die Kaiſerin nad, bem Vorbilde Friedrich's IL. fe 
wünfchte. Auch fingen wenigftens manche Geiftliche an, günftiger 
über die Brüder zu urtheilen, infonderheit der erfte Geiftliche ber 
lutheriſchen Landeslirche, der Generalfuperintendent Chriftion Da 
did Lenz (vergl. ©.162f.), und wenn Harnad darin nur eine 
Altersſchwäche“ dieſes Geiftlichen findet, fo ift das einfeitig und 
ungerecht geurtheilt. Das Werk der Brüder nahm in Folge deſſen 
fehr zu und nicht blos äußerlich (vergl. ©. 164 f. Anm.), und 
hätte Harnad die Samariterarbeit der Brüder an den Tauſen⸗ 
den unter dem Nationalismus verſchmachtenden Schafen mohl mit 
etwas Anderem zu vergleichen wiffen follen, als mit der „inner 
Hriftlichen Propaganda ber römiſchen Kirche“. Cine befonders 
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günftige Zeit aber brach fir die Brüber durch den Kaifer Aleran- 

"der I. an. Wenn Harnad ihnen vorwirft, fie Hätten die ihnen 
günftige Stimmung dieſes Herrſchers benutzt, um für ihr bisher 
noch in feiner Weife legaliſirtes Diafporawerk eine ausdrücklich 
priviligivte Stellung ſich zu verfhaffen, jo wäre dies, wenn es 
auch faktifh wäre, kein Makel an den Brüdern; es ift nun aber 
nicht einmal faktifh. Der Herr Berfafjer zeigt, wie Alexander, 
infonderheit durch bie Kriegsfataftrophen in der napoleonifchen Zeit, 
zu einem tief vefigidfen Sinne Hindurchgedrungen, aus fich felbft 
zu der Meinung gekommen fei, daß die Herrnhuter an meiften 
der echten, reinen Chriftuslehre entſprächen, mie es gottgeleitete 
Verhältniffe geweſen feien, durch welche das Livfändifche Brüder: 
wert zu den von Seiten ber Brüder völlig ungefuchten, in dem 
kaiſerlichen Gnadenmanifefte vom 27. Oktober 1817 ihnen ertheil- 
ten Privilegien gefommen fei (S. 168— 170). 

Der Herr Berfaffer weift auch aus den betreffenden Akten nad, 
wie die Unitäts - Aelteften - Konferenz in Berthelsdorf die für die 
äußere Stellung des Brüderwerks fo günftigen Privilegien gar 
nicht habe annehmen wollen, fondern gejagt habe, daß man das 
Werk bei feinem zeitherigen gefegneten ftillen Gange durchaus be 
Taffen müffe, um nicht mit der kirchlichen Verfaſſung, mit den 
Konfiftorien und Geiftlichen des Landes in Streit zu gerathen und 
das Werk ganz zu zerftören (S. 170— 172). Erft nachdem bie 
ausbrückiche Verſicherung von Rußland aus durch authentifche Per⸗ 
fonen ergangen war, daß alle Privilegien ohne irgend welche Er- 
ſchleichung der Brüder rein vom Staate entgegengetragen feien, 
nahm die Konferenz diefelben mit Danf an, aber auch jet nicht 
ohne Beforgniß künftiger möglicher Folgen, ſowohl der Eiferfucht 
auf Seiten der Gegner, als auch des Mißbrauchs und der Ueber 
hebung der angeftellten Arbeiter. 

Im der That Hätte bie Mehabilitation des Werks nicht volfftän- 
biger Seitens der weltlichen Obrigfeit geſchehen fünnen, und fie war 
um fo erfreuficher, als fie nicht, wie jene Privilegien der Kaiſe— 
rin Katharina, blos politische Tendenz Hatte, jondern aus tief- 
Hriftlihem Grund hervorgegangen war. Der Herr Verfaffer nennt 
es mit Recht eine merkwirdige Gottesführung, daß zu derfelben 
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Zeit, wo in bem größten beutfch> evangelifchen Staate Zinzendorf’s 
“allgemeine pneumatiſche Kirchenidee in ber preußifch-unirten Kirche 
mit ihren drei Tropen fich zu realifiren begann, auch die praktiſche 
Konfeguenz, welche er für die Arbeit der Brüder zur Pflege des 
lebendigen Chriſtenthums daraus gezogen hatte, bie innere Bered- 
tigung ihrer Diafporathätigteit im Gefammtgebiete ber evangeliſchen 
Kirche, gerade in dem Lande eine ansbrüdliche Anerkennung und 
Autorifation finden mußte, wo fie ehedem die ftärkften Hinderniſſe 
von kirchlicher und weltlicher Seite gefunden hatte (S. 177). 
Alterdingd kann man, wie bei ber preußifchen Unten, fo auch hier 
Manches ausfegen. Man kann fagen, Alerander Habe den Brit- 
bern ein folches Brivilegium zum Arbeit in einem fremden Kirchen» 
gebiete gar wicht geben lönnen, zumal da er ſelbſt nicht einmal 
einer vom beiden kirchlichen Gemeinſchaften angehörte. Allein der 
Hriftlihen. Obrigkeit ift Recht und Pflicht werfichen, eine Aufſicht 
auch über die kirchlichen Verhältniſſe zu führen; ſodann gehörte 
Alexander, ob aud nicht formell, fo doch. im Herzen, der evange⸗ 
liſchen Kirche au; endlich war das Manifeft des Kaifers bei aller 
Gunſt doch mit fo weifer Vorficht abgefaßt, dag es feinerfeits am 
wenigften Schuld hat an ben fpäter entſtandenen Irrungen. Die 
Unitätd » Aekteften- Konferenz Hätte vielleicht gar micht anf die Pri⸗ 
vilegien eingehen folten; jedoch Zinzendorf's Zeit wie aud die 
fpangenbergiſche mit ihrer theologijchen und kirchlichen Beſonuenheit 
war voräber; man ging in vielen Stüden mehr Auf dem gebahn⸗ 
ten Wege des Hergebrachten fort, ala ba man ſich in das Prins 
zip der Brübergemeine verfenft Hätte. — ebenfalls ift es um 
gereimt, daß Diejenigen, welche ben Brüdern es zum Borwurf 
machten, daß fie dem obrigkeitfichen Verbot vom 16. Aprif 1743 
nicht Gehorſam geleiftet Mud fofort das vaud verlaſfen haben, jet 
fie tadeln, weil fie den Schu des Kaifers Wlerander aunchenen. 
Mag man den Ungehoriom gegen bie‘ Obrigkeit tadeln, aber man 
darf doch nicht mit dem Gehorfam gegen fie baffelbe thun. Wir 
" fagen mit dem Herrn Berfaffer: „Wenige Derer, mehche bie Brür 
der jet tadeln, würdes damals in ihrer Lage anders gehmbelt 
haben, als fie gethan.* 
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Im. 
©. 181268, 


Die Zeit der allmaͤhlichen Wiederbefhränkung des Brüderwerles 
von Seifen des Staales und immer hefligerer Bekämpfung def- 
felben durch die Geiſllichkeil. 

Gon 1817 bis auf die Gegenwart.) 


Die Verfeihung einer neum ſebſtſtündigen Berfaffung an bie 
lutheriſche Kirche durch Kaifer Nikolaus 1832 bifdet den entfcheis 
denen Wendepunkt. An die Stelle Alexander's war ein Herrfcher 
getreten, dem bes Erfteren befonbere perfünliche Zuneigung zu den Brü- 
dern fehlte, dem dagegen eine größere Vorliebe fir die feft geregelten 
und beſtimmt gehandhabten Berhältniffe in Kirche und Staat eigen 
wer. Die hriftliche und Kirchliche Geſinnung der Landeägeiftlich- 
feit war auägeprägter und fefter geworden und Hatte nun an ber 
Verfaſſung von 1832 eine Rechtsgrundlage, auf die fie ſich in 
ihren Kämpfen gegen das Brüdermerk fo berufen konnte, daß die 
Stantöbehärde ihr Gehür leihen mußte. Der Herr Verfaffer ber 
müßt fich zunachſt, die thatſächlich vorhandene, wenn auch nicht: 
ausgefprochene Differenz zwifchen den den Brüdern 1817 verfiche 
ner Privilegien und der der Intherifchen Kirche 1832 gegebenen 
Verfaſfungsordmung in ei helles Licht zu fegen und geht deshalb 
exit hier auf den Inhalt jenes - Öugdenmanifeftes Alexander's näher 
ein. Die Veranlafſung dazu ift die, daß nah Harnad’s In— 
terpretation beider Altenftücke jenes Gnabenmanifeft den Brüdern 
weniger gewährt, dieſe Verfaſſungsordnung ihnen weniger genom ⸗ 
men haben foll, als in Wirklichkeit der Fall ift. Wir Können auf 
das Einzelne ber Gegeninterpretation des Herrn Verfaſſers (S. 
184.— 191, vergl. auch &. 193 f) nicht eingehen. Recht aber 
het der Here Verfaffer, men er fagt, daß, während das Gna- 
denmanifeft das Werk der Brüder, To wie es war, ohne auf 
eine weitere Kritik defjelben im Einzelnen einzugehen, zw ehreuder 
Anerkennung gebracht umd fir die Zufunft Hatte. fihern und für 
dern wollen, durch die Verfafjungsordnung von 1832 das frühere 
Brivilegium nad) feinen Wortlaut und feiner Tendenz weſentlich 
modifizirt, die Autonomie der Brüberwirkjemfeit entjchieben be⸗ 


‘ 
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ſchränkt und die den Bethausverſammlungen zugeſicherte Freiheit 
aufgehoben worden iſt. Die zur Ausarbeitung des Kirchengeſetzes 
niedergeſetzte Kommiſſion hatte, da ſie es direlt zwar wollte, aber 
nicht konnte, wenigſtens indirekt auf gänzliche Anfhebung des Brü— 
derwerfes angetragen. Bisher follten die Arbeiter der Brüder die 
Bethäufer und Bethausverfammlungen gründen und leiten, gleich 
viel ob perfönfich, oder durd; Bermittelung der Nationalgehülfen, „wie 
das bis dahin immer geweſen“, mit alleiniger Verantwortlichkeit gegen 
die bürgerliche und Staatsobrigfeit, und in den Berfammkungen 
follte „Lefung der heiligen Schrift, Gebet und Untermeifung in 
der Sittlichfeit“ ftattfinden, „wie das bis dahin immer geweſen“. 
Bon nun an können ſolche Verfammlungen nur ftattfinden „mit 
Genehmigung des Konfiftoriums und mit Vorwiſſen der 
Zioilobrigkeit ded Ortes“. „In denfelben darf Niemand die Sa- 
framente verwalten oder freie Vorträge halten“, und es wird 
ausdrüclich verordnet, „daß alfe geiftlichen Beſchäftigungen darin 
fih auf das Lefen der Heiligen Schrift ohne alle — 
mündlihde — Erklärungen, oder nur folder Abhand- 
Lungen geiftlichen Inhalts bejchränfen wüffen, die von den 
Ronfiftorien genehmigt find, jedoch gleichfalls ohne wei 
tere Zufäge und Erklärungen, und auf das Singen geiftli- 
Her Lieder und Berrihtung von Gebeten, die auch 
von den Konfiftorien geprüft und genehmigt fein 
mitffen. Das Brüderwerk war hiermit an feiner innerften Seele 
getroffen. Freie Berfammlungen erwedter Seelm, Privaterbau- 
ungeftunden neben dem öffentlichen kirchlichen Gottesdienft ohne 
freies Wort, zum mindeften im Gebet, find ein Widerſpruch 
in ſich felbft. Wohl war es richtig und nothiwendig, daß die gänz⸗ 
liche Zufammenhangsfofigkeit mit den Organen der Landeskirche, in 
welcher der Ynadenbrief. von 1817 das Brüderwerk ftehen gefaffen 
hatte, befeitigt wurde; aber ftatt eine geordnete Freiheit zu 
ſchaffen, verordnete man Knechtſchaft. Es follte eben Alles, 
was einer Abfonderung, einer ecclesiola in ecelesia, ähnlich ſieht, 
vermieben werden. - 

Wenn folhen Maßnahmen der Staats» umd Kircenobrigfeit 
die Brüder in dem richtigen Gefühl, daß es ſich für ihre Sache 
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in letztet Inſtanz um’ Sein oder Michtſein handelte, von Anfang 
an mit. der - zähen Hartnädigfeit fich entgegenftelften,. weiche von 
dem einmal Hergebrachten in feinem Punkte weichen will, um nicht 
durch Nachgeben An’ dent‘ eine ober anderen Stüce das Ganze 
vollends “aus dem: Auge zu verlieren: was dient ihnen zur Ent⸗ 
ſchuldigung? Ste hofften, es könne, mie es zu ihren Lebzeiten 
geſchehen, eher, als man meine, eine Wendung zum Befferen ein- 
treten. Sie fühlten ſich auf dem feſten Boden des Gnadenbriefes 
bon 1817, der rechtlich noch nicht aufgehoben, vielmehr auch von 
der gegenwärtigen Regierung beftätigt war. Die fiofändifchen Brit« 
der glaubten ferner, die Verordnungen des Kaiſers Nikolaus auf 
eine für das Brüderwerk weniger uugünftige Weiſe fich auslegen 
zu dürfen, einmal weil in Eſthland das Provinzial = Konfiftorium 
für’ die eſthländiſchen Brüder daffelbe that, ſodann weil hochge⸗ 
ftellte, der Bruderſache nahe zugethane Perſonen in-der kirchlichen 
Behörde Livlands, fa im Minifterium felbft, die Diakonen in ihrer 
Auffaffung der erlaffenen Verordnungen zuverfichtlich beftärkten und 
dringend abmahnten, ohne die ünßerfte Noth in Punkten nadhzute 
geben, welche. fie für heilſam und wnerläßlich eradjteten. 

Es ift gewiß, daß dies wirklich Entſchuldigungsgründe find, und 
Harnack Unrecht thut, wenn er wegen folder Anfchauungsmweife 
und That über die. Brüderarbeiter, die ja noch dazu meiftentheils 
Laien und Männer des praktif—hen Lebens waren, fofort das Ber- 
werfungsurtheil ſpricht. Rechtfertigen freilich will der Herr 
Verfaffer auch Hier die Brüder nicht und kann es allerdings auch 
nit. Er kritiſirt vielmehr hier gerade freimüthig und ftreng die 
Entfhlüffe und Maßnahmen der Brüder; und wenn er auch dies, 
daß fie trotz jener beferänfenden und einengenden Verordnungen 
nicht gingen ,-fondern blieben durchaus — und wir meinen, mit 
vollem Rechte — billigt: fo ſpricht er doch aus und begründet 
(&. 202 — 223) hauptſäachlich einen vierfachen Tadel gegen fie. 
Sie. haben gefehlt 1) in ihrem Verhalten gegenüber dem Staat 
(S. 202 — 209), 2) in demjenigen zur Kirche und ihren Dienern 
(S. 209 — 215), 3) in ihrer Anfchauungsweife von dem Sozie- 
tätgwerfe (S. 215— 220), 4) in ihrer-Stellung zur Unitäts = 
Aelteften - Konferenz (S. 220-223). Sie ftellten es zu aus— 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 
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ſchließlich auf dem Äußeren Rechtsboden der früher von Seiten 
des Staats eriheilten Privilegien, bauten zu viel auf die Gunft 
der Perfonen und Verhältniffe und erfannten babei ihrerfeits die 
nunmehr veränderte Sachlage nicht mit der Pünktlichkeit und Treut 
an, welde gerade dann am meilten von ihnen gefordert werden 
konnte und mußte, wenn fie ihrerſeits das rechtliche Moment jo 
ftarf betonten. Sam man nicht auf dem geraden Wege duch, fo 
mied man auch wohl den krummen nicht. Die Diakonen unter 
den Brüdern hielten vielfach nicht den Revers, welchen auszuftelln 
fie von den Behörden Hatten gezwungen merden milifen, daß fe 
nämlich die obrigkeitlichen, ihre Rechte einſchränkenden Befehle pünlt⸗ 
lich befolgen wollten. Diefe Unpitnktlicleit, diefer Ungehorfam 
war gewiß unrecht, wenn die Brüder auch ſich dazu deshalb für 
bereshtigt, ja genäthigt Hielten, weil in jener Zeit viel und ftart 
das Streben ſich geltend machte, die Glieder der evangelifchen Lirche 
zur griechiſchen hinüherziehen, welchem Streben die Wrüder mit 
allen Mitteln entgegenwirken zu müflen meinten (vergl. über die 
durch ſolche Propaganda eutftondenen Kanfeffionswirren S. 206 bis 
209). Was das damalige Verhältniß der Brüher zur Kirche 
und ihren Dienern betrifft, fo tft allerdings der geförderte chriſt⸗ 
liche Standpunkt der Landesgeiftlihen nicht fo hoch, und das Ver⸗ 
fahren der Brüder gegen fie nicht fo niedrig zu ftellen, wie Har- 
nad es thut (vergl. des Herrn Berfaffers Darlegung S. 210 bis 
212); aber ob auch die Landesgeiftlicen das Brüderwerk zu werig 
nad feinem Kern und Wefen verftanden und billigten, fo durften 
die Brüder e8 doch nicht an dem Sinne wahrer Demuth und Liebe 
fehlen laſſen; das aber haben fie oft gethan. Dachten ihre &eg- 
"ner im falfchem Idealismus zu hoch von der Kirche ala Bollskirche, 
als Heilsonftalt, fo hielten die Brlider in falſchem Empirismus 
zu gering von ihr. Und während. die Brüder die Kirche, manche 
Gemeinde der Landeslirche wenigftens, kaum als Heilsanftelt 
gelten Lafjen wollten, Hatten fie eine gar hohe und eben zu. hohe 
Meinung von dem Sozietätsverband ihrerecclesiolse 
als Gemeinde der (bereit?) Geheiligten; werm fie auch in 
tbesi nie gemeint haben, die unſichtbare Kirche ſei num im ihrer 
Gemeinſchaft fihtbar geworden, und mer in ihrem Bunde fei, ſei 
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auch im Reiche Gottes, fo fehlte es ihnen doch in praxi an ber 
rechten Grundlichkeit und Strenge in Behandlung der Perfonen und 
Sachen, in ber Erlenntniß ihrer Schäden und rechten Bucht über 
die Sünder. Zumal hei der Aufnahme in die Gemeine verfahren 
fie. zu wenig ftreng, und der Loosgebrauch, deſſen fie fich in bier 
fer Hinficht getröfteten, war oft ein eitfer und ſchädlicher. Ueberhaupt 
haben fie an den ünßeren herenhutijchen Gebräuchen, an bem Loofe 
und dergfeihen, mit ungehöriger Bähigfeit und einfeitiger Weber 
ſchatzung feſtgehalten; ja, es haben Einzelne aus diefen Gebräu- 
hen und Einrichtungen „Bumdamentalfachen* gemacht, die eine 
eondieio sine qua non des Beſtehens bes ganzen Brüderwertes 
fein follten (vergl, ©. 214, 233 f.). Und wenn die Oberbe⸗· 
höre ber Brüder, die Lnitäts - Nefteften - Konferenz, in diefen Ein⸗ 
feitigleiten große Gefahren erfannte, und den livländiſchen Brü⸗ 
dern rieth (um Jahre 1845), in Dingen, bie eben nicht „Bun 
damentalfahen“ waren, nachzugeben, das Loos namentlich fallen 
zu laffen, und von den Aufnahmefeierlichkeiten abzuftehen: fo war 
dies ein Fehler, den bie Brüber gegen bie Unitäts-Aelteftene 
Konferenz begingen, daß fie es ablehnten, biefem Rathe Folge 
zu leiſten. Die Konferenz gab, werm fie auch für's Erfte, zumal 
wegen der Wirren des Jahres 1848, das livlandiſche Brüdermerf in 
statu quo verbfeiben ließ, doc für die Dauerihren Blau nicht auf, 
die Mißjtände im dem Werke zu befeitigen und das Ihre beizu⸗ 
tragen, damit der Friede zwijchen den Brüdern und der Landeg- 
Tirche wieder hergeftellt werde. Cie forderte zu dem Zwecke von 
den livlandiſchen Diakonen Berichte über die Lage der Dinge ein. 
Die nähere Einfiht in diefe vom Herrn Verfaſſer ftüdhweife mit- 
getßeilten Berichte (S. 228 fi.) thut dar, wie ungerecht Har⸗ 
wad urtheilt, wenn er die Berichterftatter unfautere und jeſul⸗ 
tiſche, im jeder Hinficht unverbefferliche und verwerfliche Diakonen 
nennt. Auf Grund diefer Berichte murde von dem Mitgliede der 
Unitäts = Aelteften - Konferenz, dem Bifchof €. H. Jahn, ein Gut 
achten verfaßt und der Generaliynode von 1857 unterbreitet, da= 
mit diefelbe über die Art und Weife, wie das Livländifche Bruder— 
wert zu reformiren und in Frieden mit der Landeskirche zu brin- 
gen fei, endgültig beſchließe. Das Gutachten ſchlug vor, den For: 
48* 
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derungen der landeskirchlichen Gegner nachzugeben, indem man 
1) den Loosgebrauch um der Oppofition der Landesgeiftlichteit wil- 
fen und wegen des dabei möglichen und wirklichen Mißverftanbes 
und Mißbrauches gänzlich befeitigte, 2) die Maffififation verein- 
fachte a), 3) die eierfichleit bei der Aufnahme ganz wegfallen 
ließe, 4) die ftreng abgefchloffenen Verſammlungen als zur 
Erhaltung der Verbindung nicht unbedingt nothwendig aufhebe, 
5) den Brüdern aufgebe, ein freundliches Vernehmen mit den Geift: 
fichen der Landesfirche als eine Hauptaufgabe in ihrem Dienft an- 
zufehen, die Geiftlichen nähere Cinfiht und Kenntniß von dem, 
was in den Bethänfern vorgehe, nehmen zu Laffen und nie zu vers 
gefien, daß fie in einem fremden Hanfe fein, da fie fein Recht 
“Hätten, gegen den Willen des Hausvaters nad freiem Belieben zu . 
falten. Diefen Vorſchlagen gemäß faßte die Generalfynode von 
1857 ihre Befchlüffe und gab bamit dem Werke die veränderte 
Geſtalt, welche es ohne Zweifel ſchon eher: hätte erhalten follen. 

Bon Seiten der Brübergemeine war hiermit Alles gethan, umt 
dem Standpunkte der gemäßigten Partei unter den Geguern fo 
weit entgegenzufommen, als fie es vermochte, ohne ihr Grund⸗ 
prinzip aufzugeben. Ihr Grundprinzip der ecclesiola, einer 
freien Zufammenfhließung mit irgend erfennbaren 
Grenzen, kann fie de facto ruhen lafjen, wenn eine Kirchliche 
Autorität es ihr abfolut verbietet, aber fie kann es in thesi nicht 
aufgeben, ohne ihrem Verſtündniß des Wortes Gottes und ihrem 
gefchichtlihen Berufe vom Herrn untren zu werden. 

Jedoch die gemäßigten Stimmen unter den Gegnern, noch viel- 
mehr die brüberfreundfichen Warnungen, welche aus dem Schooße 
der Randesfirche ſelbſt früher erfchollen waren und zu den allzu 
Streitfertigen unter den eigenen Gfaubens- und Parteigenoffen ger 
redet hatten „von der alten Sünde unferer Iutherifchen Kirche, 
geiftlicher Anmagımg, Egoismus und Heffahrt“ (vergl. ©. 237 bie 


a) „Es bedarf nur-einer einfachen Sozietätsverbindung, die man Häuflein, 
oder Gemeinfhaft, oder wie fonft, nennen mag, und einer Kaffe der Ar— 
beiter oder Gehülfen, die das Häuflein zu pflegen und zu bebierien haben. — 
Die Aufnahme fann nur bei Golden ftattfinden oder in Frage kommen, 
die ſich felbR gemeldet Haben.“ (©. 234 f.) 
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239), waren verhalft; die Oppofition war aufs Schrofffte geftier 
gen. Das Brüderwerk erſcheint nur noch in jeder Hinſicht ver- 
werflich, verberbt und verberbend. „Das Bolt Hat in Kirche, 
Schule und Haus Alles, mas es bedarf; mas daruter iſt, ift 
dom Webel.“ Die Kirche fei die’ einige wahre Braut des Herrn; 
Herenhut und fein Inſtitut die „Pfeudobraut“, welde das arme 
lettiſche Volk „zur. Sünde Jerobeam's verführt hat, weil es bie 
falſche Braut nicht blos an die Stelle der wahren, fondern ſogar 

an die Stelle des Bräutigam gejegt und dem sola fide die Ehre 
geraubs ‚hat“, — darum kann denn. der Schluß fein anderer fein, 
als der catonifhe: »Ceterum censeo Carthaginem esse de- 
lendam.« 

Unter ſolchen Umftänden war es ſehr ſchwer für die Brüder,” 
an die Ausführung jener Synodalbeſchlüffe von .1857 zu gehen, 
weil fie eimerfeits nicht Hoffen konnten, daß ber fchroffe gegnerifche 
Standpunkt das Wort bedenken umd erfüllen wide: „So Dein 
Bruder. fi beffert, fo vergib ihm“, andererſeits fürchten mußten, 
daß die durch die Synode angeordneten -Verbefferungen bei den iiber 
bie Maßen am Hergebrachten hängenden Nationalen unter den Brü— 
dern auf heftigen Widerftand ftoßen würden. Gewiß wäre es für 
fie jegt leichter geweſen, zu gehen und das Werk aufzugeben. Sie 
bfieben aber und mußten bleiben, mußten um des Herrn willen 
dem Schwereren den Vorzug geben dor dem fir fie ſelbſt Leichter 
ven, weil fie überzeugt waren, daß, ſo viele und tiefe Schäden 
auch an dem Werke hafteten, doc nod ein guter Theil wahren 
Lebens aus Gott darin verborgen war und erhalten werben mußte 
zum ‚Segen der Seelen, welche den Brüdern fich ergeben hatten 
und noch ferner ergeben ‚würden. Den Befchlüffen der General- 
fynode von 1857 wurde Rechnung getragen, die Furcht der Dia- 
Tonen vor dem Widerftreben der Nationalen und diefes Widerftre- 
ben felbft durch ein Schreiben der Unitätg » Aelteften » Konferenz an 
bie Diafonen vom Februar 1858 (S. 249 ff.) und eines am die 
Nationalen vom 1. Yuli 1858 (©. 251 ff.),. wern aud) nur nad) 
ziemlich ſchwerem Kampfe (S. 259 f.), überwunden. Allerdings 
aber Hat die geſchehene Bedrückung von Seiten der Landeskirche 
und die dadurch mothwendige Veränderung in den Inſtituten des 
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Brüderwerkes mannigfach nachtheiligen Einfluß auf das Werk aus- 
geübt ;- der Bethausbeſuch hat merklich abgenommen; ja es Tann, 
wenn zumal die jest von Alerander II. gewährte foziale Freiheit 
von Manchen zur Verweltlichung der Herzen gemißbraucht wird, 
dahin kommen, daß bie Privaterbauung dem Volke ftott ein Be— 
därfniß, vielmehr etwas Gleichgüftiges, ja ein Aergerniß wird. 
Dann aber wäre andy zu fürchten, daß die Erbauung überhaupt 
den Herzen verleidet, und dem Geiſte des Fleiſches und der Welt, 
ob aud unter dem Scheine lauteren Kirchenthums, der Weg in 
das Herz der Kirchtinder gebahnt werde. "Hoffen wir jedoch von 
Gottes Gnadenkraft, daB es dahin nit fommel Es kann bie 
Lage der Dinge verhängnigooll werden; es kann durch die fort- 
gehende Oppofition das Brüderwerk in den dortigen Gegenden ganz 
unterdrückt und vermichtet werden; es kann aber auch nach der ſchon 
begonnenen und fo nothwendigen. Sichtung der großen Mitgfieder- 
zahl der bisherigen Bruderverbindung aus berfelben das werden, 
was fie an und, für fich allein fein folf, und was unter den ver⸗ 
änderten Berhäftniifen auch alfein möglih und heilfam it, eine 
wahre ecclesiola in ecelesia, eine offene Stätte zur Pflege der 
fegensreichen chriſtlichen Gemeinſchaft unter Solchen, welche ein 
freier Geiſteszug von oben treibt. Umd das wolle Gott in Gna— 
den geben! Damit biefes gefchehe, dazu iſt freilich nöthig, daß 
die Geiſtlichen der Lanbeöfirche mehr und mehr und endlich ganz 
aufhören mit ihrer Oppofition. Sie hätten die nad; der General: 
fonode von 1857 von der Unitäts - Aekteften » Konferenz ihnen ge 
reichte Friedenshand annehmen follen; fie haben es nicht gethan. 
Mögen fie jegt von ber Feindſchaft Tafjen und es nicht hindern, 
fondern fördern, daß die Brudergemeine nad) ihrer nunmehr voll- 
zogenen Selbſtreinigung and Umgejtaltung mit ber Kirche durch 
des" Herrn Hand und Geiſt in dasjenige Verhältniß der Verftän- 
digung und Einigung gebracht werde, in welchem beibe einander 
und dem Lande alfein zum Heil fein und das Gottesreich in dem- 
ſelben bauen fünnen. 

Was und anf welche Weiſe der Herr Verfaſſer zur Erreichung 
diefes großen und ſchönen Zieles hat mitwiefen tönnen, das hat 
er gethan. Fur den Referenten tft fein Buch von Gegen geweien, 
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und noch viele Andere werden dem Herrn Verfaſſer herzlichen Dank 
dafür wiffen. Möge feine Apologie auch dazu beitragen, bie Geg ⸗ 
ner mit dem Brüberwerke in Rußland wie überhaupt zu verführ 
nen!.:. Möge vor Allem der Herr thun, was nicht in des Vers 
faffen® wie in feines Menſchen Macht liegt, die Herzen lenken wie 
Waſſerbliche, da. fie wandeln, wie ſich's gebührt ihrem Beruf, 
derinnen fie berufen find, mit aller Demuth und Sanftmuth, mit 
Geduld, und vertragen einer den andern in der Siebe, und feien 
fleißig, zu Halten die Ginigfeit im Geiſt, durd das Band des 
Ftiedens. Ein Leib und ein Geift, wie ihr auch berufen ſeid auf 
einerlei Hoffnung eures Berufs. Ein Herr, Gin Glaube, Eine 
Taufe, Ein Gott und Vater (unfer) aller, ber’ da ift über euch 
alle, und durch euch alle, und in euch allen! (Eph. d, L-- 6). 





Zu der Kürze nur Lönnen wir noch erwähnen, daß in einem 
Nachtrage ber Herr Verfaffer den Aufſatz in der hengftenbergifchen 
evangeliſchen Kirchenzeitung (1861, Nr. 72. 73): „Die Diafpora- 
arbeiten der Brübergemeine* einer Prüfung unterzieht (S. 269 
bis 277). Gr hat es hier mit einem viel gemäßigteren Geg- 
ner, als Dr. Harnad war, zu thun. Der Auffag ſucht einer» 
feits Necht und Segen ber Diafporathätigfeit der Brübergemeine 
gegen unbilfige Angriffe in Schuß zu nehmen, findet aber doch auch 
andererſeits jo Manches nicht nur in der Prazis, fondern auch im 
Prinzip an der Sache auszufegen und ſchließt daher mit bem Mer 
fultet, daß ein treuer Prediger nicht Urfache Habe, feinerfeits zur 
Förderung oder Crweiterung dieſes Werkes Hand anzulegen, da- 
gegen, wo es einmal beftehe, nicht dagegen Angehen dürfe, fon- 
dern das Borhandene in Liebe und Geduld zu tragen habe, fo 
lange es nur den Ordnungen der Kirche in feiner Weife ſich ent- 
ehe. Der Herr Verfaſſer widerlegt zunächſt durch Hinweiſung 
auf die Berichte der Diafporanrbeiter. bie Behauptung des Auf- 
ſades, daß die Sendboten der Brüder „mit der kraukhaften Gläu- 
bigfeit jo gut wie gar nichts zu thum befämen“. Er behauptet, 
daß die Diafporaverbindungen in Wahrheit Kranfenhäufer find, 
aus denen man ja allerdings die ſchlimmſten und offenbaren Std- 
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rer des Hausfriedens nach apoſtoliſcher Regel fo viel als möglich 
zu entfernen fucht und einigermaßen uuch entfernen faun, im benen 
aber theils die allerfchlimmften Subjekte die ſcheinheiligen Heuh- 
ler nach. Yudasart, oft ſehr lang mit bittern Schmerzen getragen 
werben müſſen, anderentheils fo viel Schwache und Elende herber⸗ 
gen, daß viel Geduld und Gnade dazu gehört, ihrer nicht milde 
zu werden. Der Herr Berfaffer jagt mit Recht, daß, wenn nur 
die Schriften der Brüdergemeine mehr gelefen und ihre Gemein- 
ſchaften mehr befucht witrden, manche ſchiefe Urtheile, die buch 
Betrachtung nicht des Zentrums, fondern blos der Peripherie der 
Wirkſamkeit der Brüder emtftanden find, fchwinden würden. Fer⸗ 
ner wiberlegt der Herr Berfaffer, mie ſchon in der Apologie ge- 
gen Harnad, die Andentung jenes Aufſatzes, daf die Brüber- 
gemeine den Gedanken von ſich hege, als wäre fie eine Samm- 
fung von lauter febendigen Gliederm aus der todten Maffe der 
Namenchriſten. Wenn der Aufſatz diefe Behauptung aus Schriften 
der Brübergemeine bewiefen zu haben glaubt, fo zeigt der Herr 
Verfaffer, wie die Brüdergemeine als ihren Zwed allerbinge anf 
geftellt Habe, eine Sammlung lebendiger. Gfieder an dem unficht 
baren Leibe Jeſu Chrifti zu fein, wie fie aber zugleich ausgeſpro⸗ 
hen habe, daß diefer Zweck eben ein wejentlich idealer fei, der 
anerfanntermaßen nicht an allen Mitgliedern erreicht werde. Ihr 
Ziel und Wunſch ift, ur lautere lieder zu Haben, aber fie meint 
aicht, es ſeien ſchon alle Lauter und gut. Das Trachten wenigftens nad 
Erreichung des Ziele will fie aber auch nicht träge ober verzagt 
aufgeben, obwohl fie überzeugt ift und ausgeſprochen Hat, daß die 
fer ihr Zweck und Heiliger Beruf allerdings bienieden nie erreicht 
werden fünne und werde. Wenn der Schreiber des Aufjages aus 
der Braris anführt, daß er bei Mitgliedern der Diafpora irrige 
Anfihten und Mißgriffe novatianiſcher und donatiftifher Art ge 
funden habe, fo gibt der Herr Verfaſſer das Vorkommen derfel- 
ben zu, Teugnet aber mit Recht, dag daraus ein Rüdfchlug auf 
die Brüdergemeine und ihr Prinzip gezogen werden dürfe. Eudlich 
ift es auch nicht richtig, - wenn ber Aufſatz Eigenthümlichkeiten und 
Sitten der Brübergemeine, 3. B. die Liebesmahle und Chorfefte, 
wegen der daran oft und Leicht ſich nitpfenden Irrungen fofort 
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als „Willkürlichkeiten“ bezeichnet und den kirchlichen Ordnungen, 
wie fie anderwärts find, gegenüberftellt. Der Herr Verfaffer fagt, 
daß die Glieder der Brüdergemeine dieſe ihre Inſtitute lieb ge- 
wonnen und ihren Segen. an fich. und Anderen erfahren Haben. Es 
ſei nicht blos die. Sucht nad), .„ Apartem*jı.mas die Bruder abhalte, 
an dem ordentlichen, Amt. ihr volles Genüge zu finden, auch wenn 
fie einen rechtſchaffenen, gläubigen Pfarrer haben; es fei jenes tief 
begründete Bebirfnig nad; Gemeinſchaft Gleichgeſinnter und, einem 
entfprechenden Ausdruck derſelben, deſſen Befriedigung fie, fo lange , 
fie, e8 in der allgemeinen Kirche nicht finden, in ihrer befonderen 
Gemieinfchaft ſuchen. Und wir finden biefes Bedurfniß erklärlich 
md nicht verwerflich, vorausgefegt, - daß die "Glieder der Brüder 
gemeine die ordentlichen allgemeinen. Goftesbienfte wicht hochmüthig 
geringſchatzen, verlaſſen und verachten. 

‚Möge: des Hertu Verfaffers Wunſch erfüllt werden, möge es 
gelingen, die Vorurtheile und Mißverftändniffe über Weſen und 
Prinzip der Brudergemeine und. ihres: innerfirglichen Wirkens im⸗ 
mer mehr zu überwinden; moge auch die Brüdergemeine immer 
weiter wachen, kampfen und beten, daß fie den Gefahren, welche 
durch ihre Einrichtungen öfters ſchon in ihrer Mitte zu Schlden 
geführt haben, entgehe, damit nicht der große und reiche Segen, 
den fie ftiftet, beeinträchtigt werde: dann wird mit Freude und 
Freiheit, mit zwiefachem Segen und verboppelter Kraft das. Haus 
Gottes in Frieden gebaut werden! „Nicht, daß ich es ſchon ergrife 
fen habe, oder ſchon vollkommen ſei; ich jage ihm aber nad, ob 
ih es auch ergreifen möchte, nachdem id; von Chrifto Jeſu ergrifr 
fen bin“ (Phil. 3, 12). „Auf daß fie Alle eins feien, gleichwie Du, 
Bater, in mir, imd ich in Dir; daß auch fie in uns eins feien, 
auf daß die. Welt erkenne, Dir häbeft mich gefanbt“ (Joh. 17, 21). 


Richter in Luckau. 
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Homiletifche Vierteljahrsſchrift für das evange- 
liſche Deutſchland, „Manderiei Gaben und 
Ein Geift“, unter befonderer Mitwirkung vieler nam- 
hafter Prediger Herausgegeben von Em. Ohly, Pfar- 
rer zu Kriegsheim bei Worms a. Rh. Julius Niedner, 
Berlagshandlung. Wiesbaden. 





Von der eben: genannten Zeitſchrift Liegen nunmehr zwei Yahr- 
gänge volfftändig vor; vom dritten Jahrgang fehlt nur noch das 
feggte Heft. Nah dem Vorworte will fie ein Homiletifches 
Hülfsbud fein. Nun ift es ja Zeineswegs zu Jeugnen, daß es 
auf unferem jo reihen Büchermarkte an dergleichen Hülfsmitteln 
nicht gerade mangelt; denn wir haben nicht nur recht gute Pre⸗ 
digtfammlungen, fondern auch gediegene Sammlungen bon Ent 
würfen aufzumweifen, 3. B. von Fuchs, Lisco u. f. w., und name 
lich leiſten dem evangeliſchen Geiftlichen das Lange’fche Bill: 
werk und das praftiiche evangeliiche Handbuch von Heubner gan 
auögezeichuete Dienfte; allein es ift doch auch nicht zu verfennen, 
daß afle folche Werke nit im Stande find, das zu bieten, was 
eine periodifche Zeitſchrift zu leiften vermag. Ganze Predigten 
dürften ohnehin weniger erwünfcht fein als Skizzen, nad) deuen 
fich im Falle der Noth mit größerer Freiheit uud doch immer ver- 
hältnigmäßig raſch arbeiten läßt; aber felbft auch die zu Büchern 
abgejhloffenen Entwurffammfungen find‘ vielfach einfeitig, nad 
einer Schablone, wie über einen Leiften geſchlagen, zumal wenn 
los der Herausgeber für feine Perfon baran gearbeitet Hat; und 
dann Laffen fie ſich auch nur auf eine gewiſſe Zeit benutzen, her⸗ 
nad aber find fie verbraucht. 

Anders ift es bei einer eigentlichen Zeitfchrift. Die gibt ein 
förmfiches Spiegelbild, einen genauen Reflex ber jebesmafigen Ge 
genwart; die fteht mitten im Fluſſe und in der Bewegung der Zeit 
und hat dadurch ſchon die Bürgschaft der Friſche, Lebendigkeit, Neu: 
heit, Mannigfaltigkeit, zumal wenn, wie bei der vorliegenden, 
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Manner ſich betheiligen, deren Namen in der Predigerwelt weit⸗ 
hin einen guten Klang haben. Unter den Mitarbeitern, deren Zahl 
mit jedem Hefte merklich zugenommen hat und nad) dem jüngiten 
Hefte fich auf 153 befäuft, find Behſchlag Cofac, Geroc, Hoffmann, 
Müllenfiefen, Oofterzee, Plitt, Schapper, Steinmeyer und noch 
Andere von meniger ober nicht gefannten Namen, fo daß wirklich 
erreicht ift, was bei der Herausgabe beabfichtigt worden ift, dazu 
zu Helfen, dag mandjer verborgene Schat gehoben, manche leben 
dige und kraftige Predigt für größere Kreife nutzbar gemacht werde. 

Worauf aber weit mehr, ja vielleicht das meifte Gericht fheint 
gelegt werden zu milffen, das iſt dies: In Mitten des traurigen 
Ronfeffionshaders unter den Evangeliſchen, der es vielfach ganz ver» 
geffen macht, daß doc Alle ein geiſtllches Band zuſammenhält, 
ſtellt diefe Zeitfchrift einen Boden Her, nicht der Neutralitit, wo 
Feder fich felbft umd feine eigene Sache verleugnen muß; fondern 
einer folchen. Gemeinfamfert und Gemeiuſchaft, bei welcher für die 
Kiebe zur eigenen Konfeſſion nod Raum bleibt, dennod aber ein 
eng verbundenes "Wirken und Zufammengehen mit Anderen möglich 
iſt. Diefe Zeitfchrift liefert den thätfächlichſten Beweis, daß bei 
aller Berſchiedenheit im Einzelnen der Eine Grund, Chriftus, recht 
wohl feftgehalten werben kann, und was unferer Zeit zu ertennen 
fo fehr Noth thut, bringt fle zum Bewußtfein, daß das lebendige 
Chriſtenthum auf pofttivem Grunde immer und überall als das 
Höcfte gelten muß. Dadurch fteht fie der anderen, in ftreng fon 
feſſionellem Sinne redigirten homiletifchen Zeitſchrift „Gefek und 
Zeugniß“ entgegen. Hier in ber Ohly'ſchen Zeitſchrift gehen Streng⸗ 
Rutherifche mit Aeformirten und Unioniſten zufammen, und Nies 
mand wird dem Einen oder Anderen dei Vorwurf des Verraths 
am der eigenen Sache machen köͤmen. Das Volt nimmt, mas 
ihm nicht zu verargen ift, Anftog an dem theologiſchen Schufftreit, 
vollends, wenn er auf ben Prödigtituhl gezogen wird, und wie viel 
er verborben Hat, davon gibt die Gefchichte ber Kirche traurige 
Kunde ; aber an diefer Zeitſchrift mag das Volk fehen, daß über 
das, mas zum helle dient, nicht geftritten zu werden braucht, daß 
der Kern des Evangeliums vollfommen Mar am Tage liegt. Wie 
das Borwort ſagt, wird bie Zeitſchrift im Geiſte bes pofitiven 
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bibliſchen Chriſtenthums redigirt. „Was auf dem Einen Grunde 
fteht, der gelegt ift, das ift ung wilffommen, und mit Freuden 
gönnen wir demfelben einen Blog, wenn nur ber Bruder, der es und 
darbietet, der wahren ebangeliſchen Kirche angehört. Halten wir 
doch dafür, daß Brüder, die in der Einen Heerde unter dem Einem 
großen Erzhirten einft im Himmel einträchtig bei einander zu woh- 
nen berufen find, doch auch auf Erden ſchon, ſei auch ihr konfeſ⸗ 
fionelfer Beruf ein verfchiedener, bei einer folchen Arbeit fi die 
Hände reichen können.“ Enges Gewiffen wnd weites Herz 
— das ift die Loſung und das Lob der Redaktion. 

Was num die Außere Einrihtung der Zeitfchrift anlangt, 
fo find die Predigten anf 3 Hefte vertheilt. Das 1. Heft geht 
bis zum Sonntag Septuagesimae,. das 3. Heft bis zum 2. 
Pfingftfefte, das 4. Heft bis zum Schluß des Kirchenjahres. Den 
tirchlichen Perikopen ift. mit Recht bie erfte Stelle eingeräumt, dann 
haben nantentfich die würtembergifchen Perilopen des 2. Jahrgangs, 
weniger die Lektionen won Dr. Nitzſch und die ſächſiſchen Perilo- 
pen und.ganz freie Texte Berüdfichtigung gefunden. Zu jeder Be- 
rifope find meiſtens zwei, feltener drei oder nur ein Entwurf gs 
geben. Der 2. Jahrgang der Zeitſchrift gibt auch Pröben von 
Katehismuspredigten, 3. B. am Sonntag Rogate iiber 
fächf. Perilop. Bd. III. Luk. 11, 1—4 den Entwurf: Das 
heilige Vater Unſer, eine Gebetsſchule des Herrn. 
„Herr Tehre uns beten“. I. Es fragen die Schüler, mag fie 
beten folfen? Antwort: 1) um deine Heiligung (dein Name werde 
x); 2) um deine Seligfeit; 3) um Gehorfam, Ergebung; 4) um 
Teibfiche Gaben; 5) um tägliche Wiedereinfegung in die Kindfchaft 
mit Gott 2c.; 6) um Zuverfiht und Kraft im Kampfe wider 
den Teufel u. f. w.; 7) um Erlöfung von. der Sünde. II. „Wenn 
ige -betet, fo ſprechet.· Nun fragt der Herr auch uns, 
ob wir feinen Gebetsunterricht recht verftanden ‚Haben? a) Du 
beteft: „Vater Unfer.“ Haft du ein Recht, Gott deinen Vater 
zu nennen? Bift dur fein gehorfames Kind? u. f. f. Ober am 

- 25. Sonntag nad Trinitatis über dns Evangelium Matth. 6, 
24—34: Wie der Herr Ehriftus feinen Jüngern das 
erfte.®ebot auslegt. 1) Er ftelit es Hin als eine ernfte For⸗ 
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derung, V. 243.2) er wendet es an in lieblicher Belehrung, © 
25 — 30; 8) er ſcharft es ein in dringender Ermahnung, V. 
31 — 34. 5 

Desgleichen find im 2. gargang Eitwürfe enthalten zu größe: 
ren altteftamentlichen Abjchnitten, am Sonntag Sexagesimae über 
1Mof. 1: a) Herr, wie find deine Werke fo groß und 
viel; b) du Haft’fie alle weislichgeordnet; c) die Erde 
ift wort deiner Güter. 

Außerdem enthält der 1. Jahrgang Auszüge von Sofaterthen, 
Weftermeier’fchen ‘und’ anderen Predigten, die aber fpäter, und 
zwar mit Recht, in Wegfall gefommen find. 

Das 2. Heft jedes Jahrgangs bringt Kafualien fehr veidh, 
haltig, Eides-, Synodal-, Miffions-, Guftav-Adolfg-, Weihe 
predigten, Predigten am Geburtstag des Regenten u. f. w. Eis 
genthumlich ift auch der Zeitjchrift, daß vom 4. Hefte des 1. 
Jahrgangs ab allen Heften Homiletifche Abhandlungen 
vorgedrudt find, jo ein Referat über die Predigt des 
heiligen Auguftinns über Joh. 10,1—6 (Blitt); über 
Hansbefud und Predigt Eyncker); über Behandlung 
und Werth der Katehismuspredigt (Hefe); das Ver— 
hältniß der Predigt zum Kirhenjahr (Plitt); die Ver— 
tündigung des göttlichen Wortes in der Reichenrede 
(Derfelde); der Predigtzuftand, den die Reformation 

"des 16. Jahrhunderts vorfand (Eofad); einige Ge— 
danken über zeitgemäße Predigtweiſe (Meißner); in» 
wieweit hat die allfeitig gefteigerte Bildung der 
gegenwärtigen Zeit einen Auſpruch auf Berückich— 
tigung von Seiten des kirchlichen Amts? (Haffenfamp); 
Eicero’8 Drator für den evangelifhen Prediger . 
(Billroth). — Alles his auf einzelne Einwendungen, die näher zu 
erörtern der Raum dieſer kurzen Beſprechung nicht geftattet, recht 
gediegene Arbeiten. 

Dazu wird vom 3. Jahrgang ab ale Gratisbeilage noch ein 
Blüthenftraug Hriftliher Dichtung gereicht, enthaltend 
Gedichte von Gerof, Albert Knapp‘, Julius Sturm, Friedrich 
Dfer, die in der That eine ſchöne Zugabe bilden. 
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Was aber vom 2. Jahrgange ab deu Werth der Zeitſchrift noch 
mehr erhöht, ift das, daß ftatt bloßer Entwürfe mehr praftifch- 
exegetiſche Erklärungen mit eingefügten oder angehängten Dispofi- 
tionen gegeben werden; damit ift ein wiſſenſchaftlicherer Boden 
betreten, und gewiß nur zum Vortheil der Sache, wie dies nar 
mentlih auch der Anhang zum 3. Heft des 8, Jahrgangs beweiſt, 
der eine exegetifche Erörterung von Joh. 1, 44 — 52 aus Pfitt’s 
Feder gibt, mit trefflichen homiletifchen Winken. 

Auf eine eingehende kritiſche Beſprechung der einzelnen Predigten 
fi einzufaffen, iſt Hier nicht möglich, würde auch den Leſer nur 
ermüden ; aber doch feheint es der Gründfihleit wegen nicht unam- 
gemeffen, die gelieferten Arbeiten einer mehr allgemeinen -Beur- 
theilung zu unterwerfen. Die Grundſätze aber, nach denen über- 
haupt Predigten und auch die vorliegenden Entwürfe zu bemeffen 
find, dürften ſich Kurz fo hinftellen laſſen: 

Zuvörberft geftehen wir gerne zu, daß bie hier gegebenen Pre- 
digten und Meden, welche, mit wenigen Ausnahmen nur, ſammilich 
auch gehalten worden find, recht wohl als gut gelten können, we 
nigſtens relativ, weil fie ſchon mach der Anficht der Eiuſender 
wirkſam und von gutem Erfolg waren, worauf ja bei der Ber- 
tündigung des Wortes Gottes Alles und Jedes ankommt. Allein 
fan zwiſchen einer gehörten und gelefenen Predigt ift ein 
großer Unterfchieb, wenn vollends nur eine bloße Skizze vorliegt; 
denn während der Vortrag felbft mit Lebendig macht ud Auge uud ’ 
Ohr zugleich in Anſpruch nimmt, fliegt hier das Auge über todte 
Zeichen hinweg. Dazu kommt, daß bei dem Urtkeil über den 
. Werth einer Predigt vielfah die ſubjektive Stimmung ent 

ſcheidet, ob dem jeweiligen Bedürfniſſe des Herzens damit genügt 
wird oder nicht, infofern nämlich Einer, der vielleicht in einem 
gerwiffen Kummer Troft und Frieden fucht, von der beiten Predigt 
etwa über Kindererziehung nicht jo Träftig erbaut wird wie ein 
Anderer. Das folte eigentlich nicht fein, daß die fubjeftive Stim- 
mung entſcheidet; vielmehr müßten Lediglich nur abjektive Ari» 
terien gelten, ganz unabhängig von der individuellen Gemüthe- 
verfaffung und nur den Gegenftand im Auge habend, und ganz 
befonder® ift dies nothwendig bei Arbeiten, die, zwar einerjeite 
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Kunftprodulte, doch ihrer Beſtinmung nach vor das Forum ber 
wiſſenſchaftlichen Kritik gehören. Unſer Urtheil, das fi mäg- 
tichſt objeltiv Halten fol, geht von dieſen Haupigeſichtspunl- 
ten aus: \ 

A. Zunähft forkern wir, daß die Predigt tertge— 
mäß fei, nicht nur fo, daß der Tert als bloßes Motto’ 
benugt und beifänfig angezogen werde, ſondern daß 
die Predigt im Tegte ruhe und darauf fid gründe, 
daß fie eine Auslegung, d. i. eine Hineinbreitung 
des Kertes im die verfchiedenen Lebensnerhältniffe 
fei, Der Text muß alfo der Predigt ihren Inhalt 
geben, nicht darf umgekehrt die Predigt dem Terte 
den Inhalt geben mwolten, d. 5. heterogene Dinge 
in denfelben Bineinlegen. Denn dayn Hört die Predigt des 
Gotteswortes auf, amd die Berkndigung menschlicher Weisheit 
fängt an. ” 

2. Jahrgans, 2. Heft, ©. 17 fteht 3. B. nach Col. 1, 9-14 
eine Predigt über has Thema: Die Kirche bedarf der Re— 
formation heute wie fonft und heute’ erft recht; dag 
mag eine gute Abhandlung jein, aber eine Predigt iſt's ſicherlich 
nicht, und der Text bleibt bloßes Motto, 4. Jahrgang, 2. Heft, 
©. 40 enthält über Joh. 11, 32 — 42 eine verfehrobene Predigt 
vom Schmerze des Epriftenherzens im Verglei mit 
dem Schmerze des natürliden Herzens bei dem Tode 
theurer Angehörigen, — da fie in der Ausführung, wo gefagt 
iſt, daß ber Chriſtenſchmerz ſeiner Hengerung nach im Gegen- 
fag zur lauten Art oder erzwungenen Ruhe des natürlichen Her» 
zens zwar nicht ſtumm, aber ſtill fei, feinem Wefen nach mit 
feinen Wurzeln erft in die rechten Tiefen des Verluſtes, aber 
darum auch mit feinem Gipfel in die reine Höhe des vollkommen 
nen Troſtes reiche, Ind in feiner Wirkungen zwar zufammenprei» 
fend, aber fruchtbringend fei, aus Martha einen ganz anderen Cha- 
rafter macht, diefelbe herabzieht und verzerrt. Umgelehrt braucht man 
aur 3.8. in I, 3 den Entwurf über die Epiftel am Sonntag Laetare, 
Gal. 4, 21 — 5, 1 zu lien: Die Gefegesmenfden: 
1) Wer find fie? oder: hören wir ihre Loſung? 2) Wie übel 
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find fie daran? ober: erwägen wir ihr Loos. 8) Wie wird es 
beffer mit ihnen? oder: betrachten wir ihre Erlöfung. (daf fie 
ſagen: wir wollen unter dem Geſetz fein, weil:da von Berdienjt 
die Rede ift, daß fie aber in Knechtſchaft ſich befinden, jedoch 
dem Befreier in die Arme getrieben werden ſollen). — Se iſt 
das, was die Tertgemäßhekt betrifft, eine tabellofe Predigt. 

B. Als zweite Forderung ſtellen wir auf: Man ftrebe nad 
mögfichfter Einfahheit, wie ie zur rechten Popula— 
tität paßt (1Cor.2,1). Damit ſoll wicht jeüe geiftreide 
Originalität verworfen werden, die, foweit fie na- 
türlich und urwüchſig ift, auch den Stempel der Ein— 
fachheit an fi trägt, fondern wir wollen nur der 
widerligen Sudt der Geiftreichelei entgegentreten, 
die fi Häufigfo breit macht unddod das Zeug nit 
hat, etwas Richtiges zu fhaffen. Mande glauben Wun— 
der, was? gethan zu Haben, wenn fie Schaum gerührt Haben! 
Wenn z. B. im 1. Jahrgang, 3. Heft, S. 57 über das Evangelium 
am Sonntag nad) Weihnachten Luk. 2, 25 —35, nachdem in der 
Einleitung mit dem überfchwänglichen‘ Bilde: Ehriftum im Herzen 
— den Himmel auf den Armen (sic!) umgefprungen worden ift, 
das Thema verabhandelt wird, noch dazu ohne rechte Tertbenugung: 
Mit dem Jeſuskinde auf den Armen läßt uns Gott 
der Herr. aufdem Strome' der Zeit in Frieden dahin— 
fahren, dazu die 4 Teile: 1) Jeſus, der Helland, tilgt unfere 
Schulden, 2) macht alles Berfäumte wieder gut, 3) erfegt das 
Verlorene, 4) eröffnet die frohefte Ausſicht in die Zukimft — mo 
bfeibt da die Einfachheit, die Klarheit? 

Oder was foll man zu einer Konfirmatiousrede II, 2, ©. 114 
über 1Cor. 12, 9 fagen mit dem Thema: Ye länger, je lie- 
ber. 1) Das Wort Gottes. 2) Das Kreuz (sie! warum aber 
dann: Rufe mich an in der Noth x.) 3) Der Tod’ (sic! warum 
dann die 7. Bitte?) 4) Der Himmel! Da find die Gedanten 
für einen hausbadenen Verſtand denn doch zu hochfliegend! 

Oder ift es nicht leere Gedanfenfpielerei, wenn II, 2, ©. 24 
nad) Lukt. 12, 16 — 21 das Erntedanffeft des reihen Narren 
fo veradhandelt wird: 1) Wie dankte er Gott bei feinem Ernte 
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dankfefte? 2) Wie war feine Feſt ſtimmung bei dem Feſte 
feines Erntebanfes? 3) Was er da eigentlich geerntet bei der Ernte 
feines Dankfeftes? Der Narr Hat ja gar ‚kein Erntedankfeſt ge⸗ 
feiert. Ober ſoll gelten: lucus a non lucendo? 

Ebenſo verkehrt ift in II, 3, ©. 309 die Pfingftpredigt über 
Joh. 3, 68: Der Geift macht Tebendig 1) ung felbft, denn 
ohne ihn find wir tobt in unfern Uebertretungen; 2) Gott, denn ohne 
ihn ift er für ums ein todter Götze; 3) das Wort Gottes, denn 
ohne ihm iſt es für ung ein todter Schatz; 4) das heilige Abend- 
mahl, benn ohue ihn ift es für uns eine todte Zeremonie. Warum 
daun nicht fo fort: 5) die Taufe — 6) bie Schöpfung, 7) die 
Kirche — u. f. f.? 

Nicht minder mißlungen ift in II, 4, ©. 345 die Trinitatis- 
predigt über 2Kor. 13, 13: Die Gnade unferes Herrn 
Jeſu Chriſti — den Sundern; die Liebe Gottes, des 
Baters — den Kindern; die Gemeinschaft des heiligen 
Geiſtes — den Pilgern. Denn find die Kinder nicht Pilger 
und follen nicht Alte alles Drei Haben? Endlich ift aud gewiß 
nicht gut zu heißen in II, 4, ©. 368 die Predigt über das Evan- 
gelium am 4. Sonntag nad Trinitatis, Luk. 6, 36— 42: Der 
Reichthum der Barmperzigen in den 3 Schatzkam— 
mern: 1) in ihren Herzen, 2) in der Brüder Herzen, 3) in 
Gottes Herzen (a. die höchſte Ehre, b. die reichte Freude, c. die 
Seligfeit, da doch b umd c nicht in Gott, fondern in ihnen ift). 

Diegereimten Themata und Dispofitionen wollen 
wir niht verwerfen; aber fie dürfen nar nit tri— 
vial und gefhmadlos fein, wie z. B. das Erntefeftthema: 

Bawe und befiche Marthe und Marie 
von der Kirchenbank Gott zum Erntedank. 

Wie kann man fi daran erbauen? Jedenfalls Tiegt fehr häufig 
fr die Eutſcheiduug zur Theilung oder Dispofitton der Grund 
nur im Reim, wie 3. B. in I, 3, ©. 226 bei der Ofterpredigt” 
über 1Ror. 5, 6 — 8: Wie feiert eine hriftlihe Ge— 
meinde würdig und im Segen des Heilands Aufer- 
ftehn? 1) Mit bußfertigem Inſichſehn; 2) mit vechtichaffenem 
Borwartsgehn; 3) mit gläubigem Auf - Chriftum » Si. ö 
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ber ſolcht Reime find nicht zu verwerfeit ke II, 1, &. 183 
rine Predigt am 2. Epiphamias-Sonntag über Lal. 10, 38 — 42 
fe bietet: Die Feierftunde zu Jeſu Füßen, eine Stunde, 
von der Liebe ums befcheert, Sie den Glauben bewührt und dab 
Reben derflärt. Oder S. 137 für den Sonntag Septusgesiimae 
über 1 Cor. 9, M-— 27: Für einen ew'gen Kram; — daB 
arme Reben ganz. 

C. Eine aus dem Kern des Tertes einfach hervore 
wachſende Predigt wird and der Gefahr entgehen, ua 
richtige, in fi widerfprehende, neben ber Wahrheit 
vordeiſchießende Gedanten za bringen. Richtig und 
Durchſichtig gehört zufammen. So ift es aber nicht 3. 9. 
H,.1, &. 85 mit der Predigt über Lul. 3,.3--16 (8. Adernt): 
Der Eingang in’s Himmelreig ein Durchgang dur 
Baffer und Feaer. 1) Wer fi dem Waſſer entzieht, futkt 
dem Feuer auheim. (Ohne Johauniswaſſertaufe Teiwe Hofhmug des 
Hinemelveiche: a. Wer ins Himmefreih will, darf nicht bleiben, 
wie er ft; b. Zeder muß burd'® Waſſer der Buße Yinbuucch,; 
<. der Bußfettige hat Verheifung des Hunmelreichs, der Unbac̃⸗ 
fertige wird dem Feuer ambeimfeiten.) 2) Ber filh dem Seuer 
entzicht, wird an Waſſer unlommen (Ohne Jeſu FJeuertaufe 
ein Eingeng in’s. Himmelreich: a. Waſſer chut's naht, Barpe 
tudtet den alten Meuſchen, Laber Joh. 3, 61] b. darım über or 
Hannes hinaus zu Chrifte, der den Neuen Menfchen ſchafft; 
©. wer dieſe Feuertaufe eurnfangen, wird Gott fchawen, dagegan wer 
dies Faner fiheut, den werden: Belial's Bäche verfhlingen.) Gier 
Tiogen die Widerſpruche zwiſchen 1, e and 2, = um Sage. 

Wie einfach und Uar ift dagegen in IL, 1, ©. 41 die biefelbe 
Sache auf Grund vun Matth. 3, 1—13 behandeludr Predigt: Jo han⸗ 
nie Werk and Zeugaiß: 1) bie aligemeine Erwedungz 2) bie 
Predigt der Buße; 3) der Hinweis auf die mahende (Eatjcjeibug 
Sun den Grlbſer — ſowohl nach Thema als Diöpefitien ar 
gelegt! 

D. Eime amerläßliche, in wiffenfchn jtlicher Rackſicht 
entfpeidtude Fotdernag iſt logiſche Schärfe im Bere 
hältniß der Theile zum Thema und unter einander; 
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3. B. if J. 2, ©. 36 die Erntefeftpredigt über Matt. 4, 4 dem 
Thema nah falſch: Der Werth der irdiſchen Gaben Got⸗ 
t æs: 5) Alsteriehliße fie nicht, dem fie find genügend für den 
äußeren Menſchen (daher ſei zufricen, baufbgr, voll Vertrauen); 
2) Rberfshäge fie nicht, denn fie Find amgenigenb fir den inwen⸗ 
digen Menfchen (a. das Irdiſche fullt die Bedürfniſſe der Scele 
nicht and; b. es treibt dich, Das Simumfiäche zu ſuchen). Offen⸗ 
bar wird ja hier won ber rechten Werthihägmng ber irdiſchen 
Gaben gehandelt, non einen Ufte des Enwfängers, deu Werth zu 
beftinunen. R 

Ebenſo ift die Diepofition ber Spuskalpradigt fiber Mauth. 10, 
19. 2P iu I, 2, ©. 45 anlogiſch. Dreierlei Bredigtweiie:, 
1) von Außen; 2) van Imnen; 3) von Oben. Aber ift das on 
Oben nicht auch von Außen? Ferner auch in II, 4, ©. 375 die 
Predigt über Ruf. 5, 1 — 11 am 5. Sonntag nad Trinitatie. 
Dreierfei Arbeit: 1) ohne Chriftum; 2) mit Chrifto; 3) für 
Ehriftum. Hier fallen die beiden letzten Theile offenbar in einander. 

Trefflih in der Dispofition ift 3. B. III, 3 die Ofterpredigt 
über 1 Kor. 5,6— 8: Banli Ofterbrief. Erbringt 1) Ofter- 
leid; 2) Ofterfrende; 3) Ofterarbeit. Ebenſo ift es mit ber 
Predigt am Sonntag Rogate über Sal. 1, 22—27 in II, 3, 
©. 288: Die gläubige Seele vor dem Spiegel des gött« 
figen Wortes. 7) Was ſieht fie da? 2) Was tut fie man? 
3) Was wird aus ihr? 

Indeſſen fann aud in logiſcher Beziehung, fo zu fagen, 
des Guten zu viel gethan werden. Gerade die Zeit- 
ſchrift gibt von dialeftifcher Operation einzelner Mit- 
arbeiter mehrfache Kunſtſtücke, 3.3. in den burdhardt’fchen 
Dispofitionen, die mit ſcholaſtiſcher, obwohl nicht überall treffen« 
der Haarfpalterei durchgeführt find, fo daß für die Unterabtheifun- 
gen außer aller gangbaren Zahlenſchrift noch verjchiedene Alphabete 
zu Hülfe genommen werden mußten. Ein ſolches Schachteffyftem 
tft nicht Jedermanns Lieblingsgeriht; auch dürfte fi ohne Be— 
einträchtigung der eigenen Denffreiheit nur ſchwer darnad) arbeiten 
und überhaupt kaum eine in °a Stunden die Sache erfchöpfende, 
von den Zuhörern behaltbare Predigt machen Iaffen. 
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E. Endlich muß auch Predigt und Rede auf bie Zeit, 
auf den gegebenen Fall paffen. Die in I, 2, ©. 127 
über Pfalm 90, 14 enthaltene Predigt von der Wichtigkeit 
und dem Borzuge einer frühen Bekehrung ift feine Lei 
chenpredigt, denn dann laßt ſich ebenfogut von allen andern Din 
gen reden. 

Das ift der Maßſtab, den wir an-die Zeitjchrift angelegt haben, 
und wenn wir auch nicht alle Mängel durchnehmen konuten, fo- 
müffen wir auf der anderen Seite befennen, daß es bei dem tei- 

. hen Inhalte der 3 Jahrgänge verhäftnigmäßig wenig Ausſtellun- 
gen find, die da mit Mecht gemacht werden können. Es kann 
darum die Zeitfhrift allgemein empfohlen werben, zumal bei guter 
Ausftattung der Preis mäßig ift (4 FT. 40 &r.). 
Riechheim bei Kranuichfeld. 


Wild. Haud, Pfarrer. 


Seriätigung. 
Im der Rezenſion des Herin Prof. Kamphanfen über Davibfon: Ir 


trobuktion, Jahrgang 1863 Heft 4 der Studien if ©. 795, 3. 19 fatt 
„wenig“ zu fefen „weniger“. 





Nachſchrift 


a 
Tanrent, zur Kritik der Briefe des Apoftels Paulus. 

j 1864. 3. Heft. 

Zu meinem großen Bebauern haben fi in die ©. 492 ff. ge⸗ 
gebene Berechnung fo böfe Fehler eingefchlichen,, daß ich zur Steuer 
der Wahrheit und um nicht den Schein auf mir zu laffen, als 
Hätte ich mich zu meinem Vorteile verrechnet, nachfolgende QTa- 
belle einzufenden mir erlaube. ch gebe den Umfang des Neuen 
Teſtaments nach dem Codex Sinaiticus, nad} der Tauchnitzer Aus» 
gabe von 1828 und nad) der Leusden's von 1717. Amstelaed. 
So bekommt der Lefer eine fefte Grundlage für die ganze Frage. 


Cod. Sin. Lensden. Tauchnitz. 

Spalt. Zeil. Seit. Zeil. Sait. Zeilen. 
Matthäus . . . 189. 1. 88. 14. 60. 12. 
Mars. ....8 4 55. 28. 88. — 
Wa 2... 0149. 2. 92. 19. 68. 23. 
Sohannes . . . 107. 35. 67. 41. 47. 4 
Apoſtelgeſchichte . 146. 10. 93. 12. 62. 13. 
Römer. ...:53 6 835. 10. 3. 3. 
Korinther . . . 51. 12. 33.32. 21. 38. 
Salate... . 16.465. 11.1. 7. 15. 
Ephfr. ... 18. 58. 88 8. 1* 
Bhlpper ... 9 8. 8. 51. 
Rolf. ... 12. Br 8. — 59 
Theffalonider . . 11. 21. T. 24. 4. 36. 
Timotheus . . . 13. 40% 8. 5L* 5. 34.* 
Titus... 5. 87. 8. 41. 2. 14. 
Bhilemon . . . 2. 24, 1. 33, 1. 3 
Herder... . 40. 2. 25. 26. 17. 4. 
Ioms ... 18.32 82. 5. 31. 
Ber. ... 1a 9% 8 38% 6 —* 
Zohannes .... 15. 12% 9. 6* 6. 18.* 
RB... 4. 6. 2. 20. 1.2. 


Offenbarung . . 68. 12. 44. 3. 40. 4 
Obwohl nun durch den vorliegenden Thatbeftand meine Hypo—⸗ 
thefe an ihrer Evidenz etwas eingebüßt haben mag, fo fheint fie 
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mir doch noch nicht umgeftoßen zu fein. Denn was erſtens bie 
pauliniſchen Briefe betrifft, fo ift nur das Verhältniß des Gafa- 
ter zu den Ephefern nicht mehr ganz zutreffend, im Allgemeinen 
aber paßt es doc noch, In Bezug auf die Philipper und Kolafler 
erweiſt fih meine Zähfung gegen den Codex Sinaiticus als richtig. 

Auch glaube ich kaum, dag nur durch Zufal die geſchichtlichen 
Bücher die epiftolifcgen und dieſe wieder die Offenbarung au Spal- 
tenzahl übestreffen follten. Dem die Evangelien Haben 481, bie 
Briefe 349, die Offenbarung nur 68 Spalten. 

Noch weniger aber glaube ih, daß mar durch Zufall durchweg 
immer der größere Brief derfelben Art dem. Heineren vorausgehen 
ſollte, und doch ift diefe Beobachtung gerade folgenreih. Sch ftelle 
darum die betreffenden Zählungen bier noch einmal genau zu— 


fammen: 
Cod. Bin. Leusden. Tauchnihz. 
Spalt. Zeil. Seit. Zeil. Seit. Zeil. 
Korintger I. . . 51. 12. 33. 32. 21. 33, 
” 1. . 35. 6. 22. 38. 14. 31. 
Theſſalonicher i . II. 21. 7. 24. 4. 36. 
V.. 6. 8. 4. 6. 2. 27. 
Timotheus L.. 13 40. 851. 5. 34 
-» u... 3 6. 37. 4 12. 
» Stil :..1. 9 8 38. 6. — 
„DM. ...09.9 5. 40. 8. 34 
Johannes I. . .. 15. 12. 9. 5 6. 13, 
„m...ı.9 01.5 — 2. 
II. 1. 39. 1.4. — 2. 


Fu Bezug auf dns ©. 491 Gefagte bemerke ich, daß ih zwar 
nad wie vor die Judenvertreibung in's Jahr 49 fege, jet aber 
Herru Dr. Lehmann's Anficht nicht mehr theile, fondern mit Meyer 
gehe und ser” Abgang um 1 Yahr fpäter fege, als Wieſeler, 
“nämlich 61. Darnach ift denn auch der erfte und ämeite Cheffa- 
Tonicherbrief anders zu datiren. — Schließlich bitte ift das Wort 

" mitgetheilter ©. 488 3. 9 von unten zu tilgen. 

B 10. Juni 1864. 
J. C. M. Laurent, Dr. 








Sohalt vet Yahrgangs 1O8E vor 
Sunit bes orfen Geflt, 


Abhandluugen. Ceite 
1. Schmidt, Berthelb won Megmaburg - © - 0 22 0 ne T 
3. Pifhon, die Berfoffung ber griechiſch · orthodoren Zieche In ber Türk 88 
Gedanken und Bemerkungen. 


1. Köfter, über bie reimeren Meligionsbegeiffe im Homer!. . . . - 111 
2 Balentiner, Plotin und feine Enneaden... 118 
NRezenfionen. 
2. Hilgenfeldz der Kanen und bie Mritif de& nenen Tefaments; rec. 
von Weißg.. * las 
2 Su dhoff, theologiſches Handbuch zur Auslegung des Heidelberger 
Katechismus; vec. von Hundbeshagen. . 2 2 20 ne. 158 
3 Reifenrath, die deutſche Theologie des frautfurter Gottesfreundes; 
ve, don Winkell... 181 
Miszellen. 


Preisanfgabe: Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen . 190 





Inhalt des zweiten Heften. 





Abhandlungen. 
1. Beyſchlag, die Belehrung des Apoftels Baus . . ... . 197 
2. Piſchon, bie Berfaffung der griechiſch / orthodexen Kirche In der Ziirfei 284 
“ Gedanken und Bemerkungen. 


1. Easpari, Zion und die Akca der Sure. . . . .» «809 
2. Wettler, die Hauptgrundfäge der Paftoraltheofogie nad; Paulus . 339 
Rezenfionen, 
1. Böhmer, dag erſta Bus) dar Thara; on Diehl... . . 387 
% Schnedenburger, Vorlefungen über nenteftamentfiche Zeitgeſchichte; 
ve van Ritſchl.... 38838 
Miszellen. 


Programm ber Haager Seſellſchafi der Biene 
figion auf daB. Jahr 168... 2.00. 388 








768 " Inhalt des Jahrgangs 1864. 
Inhalt des Dritten Heſtes. 


Abhandlungen. i a 


1. Tiſchen dorf, die finaitiſche Bibelyanbjehrift. Geſchildert zon wigceꝛ 399 
+2. Bilmar, die fumbolifche Bedeutung bes Naziväergelübbes. . . 438 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. Laurent, zur Kritik der Briefe des Apoftels Paulus. . . . . 487 
2. Zyro, Über Hebt. 2,14. 22 20 bis 
Rezenſionen. 
1. Weiß, der johanneiſche Lehrbegriff; vec. von Riehm ... . 531 
2 Boum, Eunig, Reuß, Corpus Reformatorum, vol. XXIX; ve. 
von Bindfell. . oo 200er 563 
Miszellen. 


Programm der itehler'ſchen Gefellihaft - > = 2 2. = \ 2. 58 


Inhalt des vierten Heftes. 


Abhandfungen: 
1. Sad, über 3. 3. Spalding ale Sceiftfleller . . ....... - 589 
2. Bausmann, zur Katehetil . 2 2 220 = nn. 64 
Gedanken und Bemerkungen. 
1. Laurent, zur Kritik der Briefe des Apoftels Paulus . . . . 689 
2. Engelhardt, bibliſche Studie über Marl. 9, 9-18... . » 673 


Recenfionen. . 
1. J. Baggefen, philofophifher Nachlaß; rec. von Merz . - . . 698 
2. Riehm, de natura et notione symbolica Chpruborum; rec. von 


Kamphauſenn.. 713 
3. Plitt, die Brübergemeine und die lutheriſche Kirche in Livland; rec. 

von Richter. * zı7 
4. Ohly, homiletifche Bierteljahrsſchrift für das evangeliſche Dentfd- 

laud; vec. von Saud » » 2 2 2 een 574 
Wahfgrift zu „Laurent, zus Kritik der Briefe des Apoſtels Paulus.“ 

Zehrb 1864, 8. Öfteren 766 


Bei Friedrih Andreas Verlhes in Gotha erſchien neu: 
Theologiſche Bibliothek, die Werke von Neander, Tholud, 

Ullmann und Umbreit enthaltend, 21. und 22. Liefe- 
rung, & Liefer. 20 Ser. 

Es find nunmehr zum Abſchluß gekommen: 
Neänder, Dr. A., Werke 1.80. Apoftelgefhichte. 5. Aufl. 
— — — — — 2, Leben JefuChrifti. 6. Aufl. 
— — — — — 3, Richengefh. 4. Aufl. 1. Bd. 


— — — — — 4 „un 
— — — — 5, n„ In 
(Die Kirchengefhichte wird in den folgenden Lieferungen fortgeſetzt.) 
Tholud, Dr.A., Werke 1. Bd. Lehre von der Sünde. 6. Aufl. 
— — — — 2.bis 6. Bd. Predigten. 1.618 8.Bd. 
5. Aufl. 

— — — — 7. Bd. Stunden der Andacht. 7. Aufl. 
Ullmann, Dr. C., Werke 1. Bd. Sundloſigkeit Jeſu. 7. Aufl. 


Einzeln zur Ausgabe kam hiervon: . 


Thle. Sur. 

Neander, Dr. A., Werke, 1... 2... — 
— — — — 2. Bd. 2 16 
— — — — 3. Bd. 1 14 
— — — — 4. Bd. 1 18 
— — — — Apoftelgef., 5. Aufl. 3 10 


— — — — Kirchengefch., 4. Aufl. J 


1.8... 1 22 
Tholud, Dr. A., Werke 1. Bd. 1 — 
— — — — — 2. Bd. 16 
— — — — — 33. 1 10 
— — — — — 4 Bd. 16 
— — — — 5.8. 1 10 


Ullmann, Dr. , Sünblofigteit gefu. 1. Aufl 
. 2. Abdruck. . 1 14 


pPlitt, Herm., Evangeliſche Glaubenslehre nach Sarinn 
und Erfahrung, 2. Bd. (Schluß) 2 
Daffelbe komplet, 2 Bde. . . . vo... 4 
Kirijenverfaffung, die, im Herzogthum Gotha .— 

Schulgeſetz, das neue, und die Schulreform im Herzog⸗ 
thum Gotha, beurtheilt von einem Laten . . . — 711 


Am vorigen Jahre erfhien u. A.: 

v. Rudloff, General, Die Lehre vom Menfchen auf dem 
Grunde der göttlichen Offenbarung. 2. erweiterte 
Auflage. 2 Theile. geh... "36 

Klein, K., Georg Zorfter in Mai 1788-— 1798. 

Nebft Nachträgen zu feinen Werken ... . 22 

Nichter, Emil, Pralt. Erklärung der ſchwierigen Stellen 
ber Sonn · und Feſttagb· veritopen 2 che... 

Renge, Dr. Th., Der Graf Friedrich Leopold —— 
und feine Zeitgenoſſen. 2 Bde.. 5 — 


» 
I 


Unter der Preffe befinden ſich: 


Vierteljahrsſchrift für engliſch⸗ theologiſche Forſchung und Kritil 
7. Heft. 
‚ Amen, E., Dr. ph., Grundbeſtimmungen bet evangeliſchen Kir⸗ 
Heitverfafjung. 8°. 
ter Haar, „Wer war Zeus?“ Zehn Vorlefungen über des 
„Leber Jeſu“ von E. Renan. Aus dem Holländiſchen 
überfegt von H. Doermer, theol..Cand. 8°. 





Aus Anlaß des Gedenltages des am 27. Mai 1564 erfolgten 


Todes 
Iohann Calvin’s 


ſtelle ich Hier die fi auf denfelben beziehenden Schhriften meines 
Verlags zufemmen: 

Henry, Paul, Das Leben Johann Calvin's, des großen Reforma⸗ 
tors. Mit Benutzung der handſchriftlichen Urkunden, vor- 
nehmlich der Genfer und Züricher Bibliothefen, entworfen, 
nebft einem Anhang bisher ungebrudter Briefe und anderer 
Delege. Mitt dem Bildiiffe und Salfınlle der Handfgriften 
Calvin's und Servet's. 3 Bände. gr. 8°. Thlr. 10. 15 Sgr. 

Auszug aus varfichendem Werke: 
Henry, Paul, Dos Leben Johaun Ealvin’s. Ein Zeugniß für die 
Wahrheit. Mit einem Bildniß Calvin's. gr. 8°. 
Thlr. 2. 4 Spr. 
© Pelenz, Gotileb, Geſchichte des franzöſiſchen Calvinismus bis 
zur Nationalverſammlung i. J. 1789. gr. 80. 
1. Bd. Gefchichte des Calvinismus Bis zum Aufſtande 
von Amboiſe 1560. Thlr. 4. — 
2. Bd. Vom Aufſtande von Amboiſe bis zur Thronbe— 
fteigung Heinrich's IM. 1574. Thlr. 4. — 
3. Bd. Der politiſche franzöſiſche Calvinismus im Be— 
griff und feine Literatur. Thlr. 3. — 
4. Bd. Bis zum Tode Heinrih’s IV. 
(Leigterer Band ift unter der Preſſe.) 


Inhalt der Theolotiſchen Studien und Rrititen. 
Dahrgaug 1864. Drittes Hefl. - 
Abhandlungen: 


1. Tiſchendorf, die. finaitifche Bibelhandſchriſt. Geſchildert von Wieſeler. 
2. Bilmar, bie ſymboliſche Bedeutung des Naziräergelübdes. 


Gedanken und Bemerkungen: 
1. Laurent, zur Kritit der Briefe des Apoſtels Paulus. 
2. Zyro, über Hebr. 2, 14, - 
Rezenſionen: 
4. Weiß, der johanneiſche Lehrbegriff; vec. von ieh. 
2. Baum, Eunig, Reuß, Corpus Reformatorum vol. XXIX; rec. von 
Bindfeil. 
Miszelfen: 
Programm ber teyler’fchen Geſellſchaft. 


Juhalt ver Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie. 
Dahrgang 1864. Drittes Heft. 

Geſchichte, Geift und Bedentung des Heidelberger Katechismus. Ein Beitrag 
zur dreifundertjäheigen Jubelfeier. Bon Dr. Philipp Sqhaff, Prof. der 
Theol. in Mercersburg (Peunfglvonien), derzeit in Andover (Maffachufette.) 

Die Brübergemeine unferer Tage. Cine Sfigje von Dr. I. €. M. Laurent, 
privatifirend in Neuen-Dettelsau, in Mittelfcanten. 

Die Cheiftianiftrung der Mähren. Bon Dr. ©. Rapp, Oberkonfiſtorialrath 
a. D. in Münden. ! 

Ueber die lirchlichen Zuftände in Schlefien, bejonders in Breslau, unter ber 
öfterreichifchen Herrichaft. Bon Profeffor Dr. W. Wattenbach in Heidelberg. 





In unserem Verlage ist erschienen und durch alle Buchhandlungen j 
zu beziehen: 
Die Geschichte 
’ der 
Heiligen Schriften Neuen Testaments. 


Entworfen von ı 
Dr. Eduard Reuss. 
Vierte vermehrte und verbesserte Ausgabe. 
ur. 8. 40% Bogen. Preis 8 Thlr. 
Braunschweig. 


O. A. Schwetschke und Sohn. 


(M. Bruhn.) 


Sr Berlage von Carl Rümpler in Gammover iſt erſchienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: " 


Dus Amt der Schläfel, 


Bon Heint. L. Ahreus, Dr. ph., Direktor des zeums zu Hannover, 
Groß Detav. Geheftet 20 Sgr. 


Inhalt: I. Die jymbolifhe Bedeutung der Schlüfjel: Beiden 
oceidentaliſchen Völkern, befonders den Griechen. — Bei den Iuden und in der 
heifigen Scheift. — II. Das Hriftlie Amt ber Schlüffel in der 
heil. Schrift: Die Schlüffel Petri. — Binden und Löſen. — Sünden ver- 
‚geben und behaften. — Das Schlüffelamt der Apoftel und ihrer Nachfolger. — 
ID. Das Schlüſſelamt und,die Gewalt, zu binden und zu Löfen, 
in der älteften nachapoſtoliſchen Kirche: Judenchriſtliche Kirche. — 
Heidenchriſtliche Kirche. IV. Auſichten der Iutherifgen Reformatgren: 
Die Schlüffelgewalt als Applifation bes Wortes auf Einzelne. Luther. Niücn- 
berger Kinberpeedigten. — ‚Die Schlüffelgervalt auch auf’ die Predigt bezogen. 
Luther. Melauchthon. Futher und Melanchthon. Brenz. Rhegius. Corvinus. 
Chemmitz. — V. Lehre der lutheriſchen Kirche. — VI. Schluß. — 
Anmerkungen. ö 





In unserem Verlage ist erschienen und durch alle Buchhandlungen 


zu beziehen: 
Corpus Reformalorum. 


Series altera. 


10. CALVINI OPERA 


quae supersunt omnia 
ediderunt 
6. Baum, Ed. Cunitz, Ed. Reuss 
. Vol 
gr. & 78 Bogen. Preis 4 Thlr. 


Braunschweig. 5 
€. &. Schwetſchit und Sohn. 
(M. Brumn.) 


In Belag von Träumer & Dietrich 5 Calſel if de weiter 
Auflage erſchienen und durch alle Buchhandlungen zw bryichen: 


Die Augsburgifhe Confeffion, lateiniſch und deutſch. 


„Invartata” 1530. "Te Sr. 
Ferner: Wie Augsburgifhe Confeffion, deutſch. „Va- 
riata” 1540. 4 Sgr. 


(Heransgegeben von Friedrich Klemme, Pfarrer.) 


Ber ein jelbfftäubiges Urtheil in Biken ber evaugeliſchen Kirche Haben 
will, der leſe diefes Kleinod berieben! 





In der -£, F. Winter’schen Verkagshanglung ia Leipzig and Hei- 
delberg ist soeben erschienen: 


Mitzig, Dr. Ferdinand, Professor der Theologie in 
Heidelberg: Die Psalmen. Uebersetzt und 
ensgelegt. II. Band, 1. Hälfte gr. 8. geh. 
Preis 1 Thir. 18 Ngr. 

Die zweite Hälfte dieses Bandes, womit das Werk vollständig wird, 


befindet sich unter der Presse und erscheint jedenfalls noch im Laufe 
dieses Jahres. 





Stuttgart, I der U Mipwdgaharfichen Berigphasdtung ift ſeeben 


erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Das Gebel für die Todken 
in ber runngelifhen Kirche zuläfſig und regt. 
Ein praktiſch⸗ theologiſcher Beitrag 
zur Trage vom Buftand der Fed zwifchen Tod und Endgericht 


ö 8 Seibtruns, 
Weibiatonus zu TR. eoherd in Stuttgart, 
Preis: fl.1.121r.— 21 Gyr, 

Welcher gebildete Chriſt, Theologe oder Laie, hätte fein Intereffe für bie 
hier verhandelte Frage? Im geßhichtlicher, bibliſcher und praktiſcher Beziehung 
wird dieſerbe Hier In ximer Mir jeden geffildeten Leer verſtändlichen Sprache 
erörtert und — (bejahrud ‚beantwortet. 


Anzeige 
fün Birchen-, Sahul-, Pfarr- und Bücefan-Bilikchen, 


Im Verlag von Heyder & Zimmer in Srantfurt a. M. ift erfchienen 
und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Dr. Martin Vuther's 
Sämmtliche deutſche Schriften, 


nad) den älteſten Ausgaben 
tritiſch und hiſtoriſch bearbeitet, mit literar⸗hiſtoriſchen Einleitungen, einem 
alphabetiſchen Sachregiſter, Verzeichniß.· der erllarten Bibelftellen, Jessie 
dem Nachweis, wo die in der Wald’fhen Ausgabe ‚ftehenden Schriften 
in umferer Ausgabe zu finden Find. 
Herausgegeben von 
Dr. 3. 8, JZemiicher und ©. 2. Enders. 
Ixeue nerbefferie Bluflage. 
Tr 1—6: Boppelte Hauspoftille. Subſtriptivnoprers pr. Bars 
2a Nor. Etſchienen find: Bd. 1, 2,4. Rad Erfäri- 
wen des 6ten Bandes tritt der Ladenpreis von 
1 Thlr. pr. Baud eim. 


BCE Subftäpfionspreis fut jümmtliche 67 Bünde 33%: Thlt. 








Prof. Köhlin: „Wir durfen dieſe Saumakung ber Outher'ſchen Schuiften 
als ein Wert begrüßen, welches miht Slos dem Geiſt des geöfiten NRefermatous 
in feiner ganzen, vieljeitigen, ‚fruchtbaren ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit dem Lefer 
darftellt, ſondern weldjes ihn auch einen erfrifchenden Blick thun Läßt in bie 
lebendigen Reichthümer feiner Mutterſprache. — Das edle Streben, welches’ zu 
Gunften unfrer Sprache das Grimm’fche Wörterbuch verfolgt, werben in 
ihrer Weife ebenfo fehr oder wohl ch mehr die Schriften eines Luther 
fördern, wenn fie mit dem Hauch ihrer originalen Redeweiſe den Leſer wieder 
umwehen.“ — 

Das unfere Ausgabe die vollftändigfte und korrekteſte ja bie einzig volle 
ſtandige, kritiſch und dheonofogifd) zuerläffige if, Haben eine Reihe der ange- - 
fehenften Blätter, die namhafteſten Theologen uud Literarhiftorifer ausgefprochen, 
3. 8. die Sahrbüdher für deutfce Cheologie, Uudelbach und Ouerice's Beit- 
fhrift, Evangelifche Rirchen- Zeitung, die Erlanger Zeitſchriſt, das Volksblatt 
von Hathufins, Schenkel's Beitfhrift, die Beilage zur Angsbnrger 
Algemeinen Zeitung, Rarl Bädeke x. 


Berlag von Audelf Veſſer in Gotha. 


dahrbücher für deulſche Theologie 


Heransgegeben von 
Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner in Berlin, Dr. Eh 
renfeuchter und Dr. Wagenmann in Göttingen, 
Dr. Landerer, Dr. Palmer und Dr. Weizfäder in Kübingen. 


1864. Band IX, Geit 2. 


Inhalt. 
Köflin, Die Frage über das Wunder nad; dem Stande der neueren Wiſſenſchaft. 
Weingarten, Richard Barter und John Bungan. 
Auberlen, Thomas Wizenmann in feiner Bedeutung als philoſoph— hiſtoriſcher 
Schrifttheolog. 
Anzeige neuer Schriflen: 

Köhler, Weiffogungen Sacharja's. — Geinede, Der Grundgedanle 
des Budes Hiob. — Ionad, Organ. Retöfgften der feiligen Cdrift. — 
DEithal, Les Evangiles. — Holymann, Die fpuoptifchen Evangelien. — 
Schnecenburger, Neuteftamentliche Zeitgeſchichte. — Weizfäder, Zur 
Kritik des Barnabasbriefes. — Hefele, Kouziliengeſchichte. — Armellinus, 
Commentar. de prisca refutatione haereseon. — Zesji wi, Die Katechis 
men der Waldenfer und böhmiſchen Brüder. — Bertram, Gefchichte der canftein. 
Bibelanftalt. — Weiß, Vorträge über die Perſon Iefn Ehrifli. — Gut⸗ 
mann, Geifl. Eihit. — Palmer, Evangelifche Paftoraltgeologie. — Kühner, 
Vadagogiſche Zeitfeagen. — Winter, Schulweſen ber Jeſulten. 


Berthes Buchdruderei in Gotha, 
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